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inoltre, che nell'ambito del processo minorile si debba instaurare
una sorta di "contraddittorio allargato", nel senso che a prestare
il loro consenso, sia pure informalmente, debbano essere anche i
genitori, non soltanto del minore autore del reato, ma anche della
persona offesa, qualora pure quest'ultima sia minorenne(73).

Un'ulteriore forma di mediazione, questa volta però "extrapro­
cessuale", si ritiene possa essere individuata, sempre nel processo
minorile, nelle disposizioni di cui agli artt. 9, 20 e 27 d.PR. n. 448/
88. Ciò significa che gli accertamenti sulla personalità del minoren­
ne, volti ad accertare, oltre che l'imputabilità del soggetto, anche il
suo grado di responsabilità, potrebbero indurre l'autorità giudizia­
ria a disporre delle prescrizioni finalizzate a favorire una condotta
riparatoria, che consentirebbe la pronta fuoriuscita del minore dal
circuito penale. Anzi, questa rappresenterebbe la strada giusta per
intraprendere un'opera mediativa nella fase a sé più idonea: ossia,
durante l'iter procedimentale, evitando, in questo modo, sbocchi
processuali. La sentenza di non' luogo a procedere per irrilevanza
penale del fatto (art. 27) potrebbe, in buona sostanza, essere emes­
sa - anche se il legislatore non l'abbia previsto espressamente - a
seguito della composizione del conflitto, che si realizzerebbe con la
riparazione da parte dell'imputato del danno arrecato all'offeso.

I presupposti per l'emissione di questo prowedimento, che
favorisce in via preliminare una celere fuoriuscita del minorenne
dal circuito penale, in realtà, non andrebbero intesi in senso mera­
mente oggettivo, ma dovrebbero essere calibrati a seconda della
disponibilità dell'indagato a riparare le conseguenze del malfatto.
In tal senso, quindi, per valutare la natura bagatellare del reato, la
tenuità del fatto andrebbe determinata a posteriori, in quanto se
la riparazione dovesse ritenersi sufficiente a ridurre l'entità delle
conseguenze derivanti dalla condotta illecita, il fatto potrebbe in
concreto considerarsi tenue. In mancanza, oltre tutto, di indici
normativi in grado di indicare in senso oggettivo i parametri di rife­
rimento per ritenere un fatto "tenue", tale tenuità potrebbe essere

(73) In proposito, v. A. CERETII, Mediazione penale e giustizia, in AA.vv., La
mediazione penale in ambito minorile: applicazioni e prospettive, a cura dell'Ufficio
Centrale della Giustizia Minorile, Franco Angeli, Milano, 1999, p. 97. Sul ruolo dei
genitori, in senso critico, v. F. BRUNELL!, La mediazione nel sistema penale minorile e
l'esperienza dell'ufficio di Milano, cit., p. 75, secondo cui «le famiglie del reo e della
vittima possono giocare ruoli davvero diabolici nel processo mediativo. [... ] Gli adulti
introducono nella mediazione istanze personali e autonome rispetto a quelle dei
figli, pretese di diversa natura che spostano l'asse della mediazione e pregiudicano
eventuali equilibri raggiunti fra adolescenti».
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riferita, più che al fatto di per se stesso, al danno arrecato(74). In
modo analogo, anche l'occasionalità del comportamento verrebbe
valutata non guardando al passato, bensì al futuro, giacché un
atteggiamento disponibile a riconciliarsi con la persona offesa, ri­
parandole il male subito, lascerebbe presumere una responsabile
presa di coscienza del danno commesso, in grado di influenzare i
comportamenti futuri.

L'utilità di favorire una preliminare riparazione del danno com­
porterebbe, peraltro, una rivalutazione dell'istituto in oggetto, in
quanto tale sentenza di proscioglimento perderebbe il ruolo di stru­
mento "depenalizzante", per acquisire una più meritevole funzione
"responsabilizzante"(75).

Il ricorso alla pratica di mediazione in un momento prodromico
rispetto all'inizio del processo, tuttavia, presenta il rischio che, se
dovesse intervenire in una fase addirittura precedente allo svolgi­
mento delle indagini preliminari, potrebbe diventare uno strumento
di accertamento dei fattj(76). In ogni caso, quand'anche vi fossero
elementi indizianti più che sufficienti in merito alla responsabilità
dell'autore, appare necessario, affinché tale istituto possa realmen­
te avere una finalità rieducativa, che, anche in tal caso, il minoren­
ne non disconosca di aver commesso il fatto; solo così, infatti, potrà
prendere coscienza del torto arrecato e riparare alle conseguenze
prodotte(77).

(74) Secondo G. MANNOZZI, Problemi e prospettive della giustizia riparativa alla
luce della "Dichiarazione di Vienna", in Rass. penit. e criminologica, 2000, p. 23,
«Mediazione e riparazione (da intendersi qui nella accezione "minima" di risarcimento)
consentono peraltro di allargare le maglie dell'art. 27 d.P.R. 448/88, la cui applicazione
resterebbe altrimenti condizionata, probabilmente in senso rigoristico, dal solo
parametro della gravità oggettiva dell'illecito». Della stessa opinione è anche G.
SERGIO, Mediazione e processo penale minorile, in Crit. pen., 1998, p. 404, secondo cui
l'irrilevanza del fatto «può riscontrarsi anche all'esito di una mediazione, che favorendo
la composizione del conflitto attraverso la riparazione materiale elo morale della
vittima, rende il fatto irrilevante (o in via residuale tenue) elidendone l'offensività>>. In
senso contrario, F. PALOMBA, Il sistema del processo penale minorile, cit., p. 368 s., che,
tuttavia, nonostante sostenga che la tenuità si riferisca al "fatto" e non al "danno", con
particolare riferimento ai reati di danno, ritiene utile rifarsi ai criteri di cui all'art. 133 c.p.,
giacché «il fatto non è tenue se ha cagionato un danno rilevante».

(75) In questo senso, v. G. MANNOZZI, La giustizia senza spada, cit., p. 265, secondo
cui «Se supportato dalla mediazione, il proscioglimento per irrilevanza del fatto non
potrà più essere riduttivamente ricondotto ad una automatica clausola di non punibilità
in relazione a reati di modesta entità e scarso significato sociale ovvero essere
interpretato come un meccanismo meramente def1attivo quando non, addirittura, come
una tecnica di depenalizzazione 'mascherata'».

(76) Cfr. F. BRUNELLI, La mediazione nel sistema penale minorile e l'esperienza
dell'ufficio di Milano, cit., p. 68 S.

(77) Cfr. M. BOUCHARD, Vittime e colpevoli: c'è spazio per una giustizia riparatrice?,
cit., p. 900, che ritiene «non si possa ragionevolmente attendere alcunché di positivo
da un'attività riparatoria quando il sottoposto a procedimento penale neghi la sua
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Per quanto riguarda, invece, la possibilità di concedere ai mi­
nori di anni diciotto il perdono giudiziale (art. 169 c.p.), il legislatore
non ha fatto alcun riferimento al risarcimento del danno. Tuttavia,
nel prevedere che il giudice debba tenere conto, ai fini della con­
cessione di detto beneficio, delle circostanze indicate dall'art. 133
c.p., da tale disposizione può ricavarsi che anche la riparazione
delle conseguenze cagionate dal reato rappresenti un presuppo­
sto sufficiente per l'applicazione della misura. Qualora emergano
valutazioni positive in merito alla «condotta contemporanea o
susseguente al reato» appare probabile che il soggetto si asterrà
dal commettere altri reati. Se il minorenne, quindi, si è mostrato
disposto a riconciliarsi con la vittima e a riparare il danno commes­
so, tale atteggiamento può rappresentare indice di ravvedimento
e consentire di formulare una prognosi positiva sul suo comporta­
mento futuro, di natura special-preventiva.

5. La giustizia riparativa in una prospettiva europea

Sempre al fine di reprimere la criminalità minorile, nel rispetto
sia degli interessi del minore delinquente che delle aspettative della
persona offesa, diversi Paesi dell'Unione europea si sono impe­
gnati a raggiungere un accordo per favorire la mediazione, quale
strumento alternativo per la risoluzione dei conflitti.

Con riferimento all'interesse manifestato negli ultimi decenni
nei confronti delle vittime, appare utile ricordare i ripetuti interventi
del Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa che, già a partire
dagli anni '70, si è occupato proprio del problema delle vittime del
reato. Con la Risoluzione (77) 27, in particolare, si è raccomandato
agli Stati membri di prevedere un risarcimento a favore delle «vit­
time di atti intenzionali violenti, allorchè tale indennizzo non possa
essere assicurato ad altro titolo»(78) e, successivamente, con la
Convenzione (116) del 1984 è stato obbligato lo Stato sottoscrittore
a risarcire le vittime dei reati violenti per i danni subiti. Tali iniziative,
tuttavia, richiedendo un risarcimento diretto da parte dello Stato e
non dell'autore del reato, non erano finalizzate a favorire un accor­
do tra offeso e offensore, giacché lo scopo del risarcimento era di

responsabilità: non solo l'attività riparatoria sarebbe votata a sicuro fallimento, incapace
di ripristinare alcun legame sociale, ma essa verrebbe ad assumere una natura
puramente sanzionatoria nella quale il consenso dell'indagato/imputato rivestirebbe
una evidente funzione strumentale».

(78) G. CASAROLI, La convenzione europea sul risarcimento alle vittime dei reati
violenti: verso la riscoperta della vittima del reato, in Riv. il. dir. e proc. pen., 1986, p.
562.
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garantire un indennizzo alla vittima del male subito, senza puntare,
tuttavia, sull'obiettivo di responsabilizzare il reo per il suo compor­
tamento lesivo. Simile soluzione, nonostante sia potuta apparire
insufficiente ad appagare il sentimento di vendetta nutrito dalla
vittima nei confronti di colui che ha procurato sofferenza, in realtà,
rappresenta l'unica via praticabile nel caso in cui non sia possibile
individuare l'autore del reato, o quest'ultimo sia "insolvibile"(79l.

Successivamente, con la Raccomandazione R (85) 11, il Con­
siglio d'Europa ha invitato i governi degli Stati membri ad adeguare
le loro normative rivedendo il ruolo della vittima nel processo pena­
le - in particolar modo quando quest'ultima dovesse rivestire anche
la figura di testimone - , affinché vengano rispettati i suoi diritti e la
sua dignità. È stato disposto, inoltre, che tali Paesi adottino gli stru­
menti legislativi volti a obbligare il reo a risarcire all'offeso le conse­
guenze lesive arrecategli dal reato. Tali raccomandazioni, tuttavia,
non sono state in alcun modo accolte nel nostro ordinamento(BO).

Con la Raccomandazione R (87) 20, l'interesse nei confronti
delle vittime ha riguardato, invece, la fase extraprocessuale, al fine
di favorire la predisposizione di programmi alternativi di politica
criminale interni agli Stati, nei confronti della delinquenza minorile,
volti alla tutela dell'offeso e alla pronta fuoriuscita del minore autore
del reato dal circuito penale. In quell'occasione, il Consiglio d'Eu­
ropa si è preoccupato, quindi, di cercare di tutelare, al contempo,
le contrapposte parti processuali: da un canto, la salvaguardia dei
diritti lesi della vittima, dall'altra, non meno importante, la tutela
dell'autore del reato, qualora sia ancora minorenne, realizzando
un «segno del superamento paternalistico della giustizia minorile
verso nuove misure»(B1 l.

Un particolare interesse alla possibilità di raggiungere un pro­
gramma di mediazione che tenesse conto, al pari degli interessi
delle vittime, anche delle esigenze educative del reo minore d'età,

(79) A tal proposito, G. CASAROLl, op. ult. cit., p. 563, afferma che «la Convenzione
mira ad assicurare la cooperazione fra le parti in tema di risarcimento alle vittime dei
reati violenti, favorendo in particolare l'indennizzo delle vittime straniere ad opera
dello Stato sul territorio del quale il reato è stato commesso, soprattutto nei casi in cui
l'autore del reato sia sconosciuto o privo di risorse».

(80) Per un excursus sulle prime iniziative europee sull'argomento, v. U. GATTI ­
M.1. MARUGo, Verso una maggiore tutela dei diritti delle vittime: la giustizia riparativa al
vaglio della ricerca empirica, in Rass. it. di criminologia, 1992, p. 495 ss.; nonché G.
ROSSI, La riparazione nell'ordinamento penale italiano, cit., p. 20 ss.

(81)F. PALOMBA, Il sistema delprocesso penale minorile, cit., p. 461 s. Sull'argomento,
v. anche G. GIOSTRA, Prime riflessioni per uno statuto europeo dell'imputato minorenne,
cit., p. 4062 s.



54 s. TIGANO

è stato previsto anche nell'art. 13 della Convenzione europea sul­
l'esercizio dei diritti dei minori del 1996(B2).

Nella Raccomandazione agli Stati membri del Comitato dei
Ministri del Consiglio d'Europa, R (99) 19 del 15 settembre 1999,
inoltre, sono state indicate le linee guida su La mediazione in mate­
ria penale, vista non quale alternativa al processo, ma in funzione
intra-processuale, essendo praticabile in ogni stato e grado del
procedimento.

Sempre nell'ambito di questa politica legislativa, con la succes­
siva Dichiarazione di Vienna delle Nazioni Unite del 2000(B3) è stata
prevista l'introduzione - a livello nazionale, regionale e internazio­
nale - della mediazione ed è stato promosso lo sviluppo di politiche
di giustizia riparativa a favore delle vittime del reato (R. n. 27), e di
procedure e di programmi che garantiscano il rispetto dei diritti, dei
bisogni e degli interessi non soltanto delle vittime e degli autori del
reato, ma anche della comunità e delle altre parti (R. n. 28).

A tal proposito, appare interessante rilevare che le disposizioni
della Decisione quadro (2001/220/Gai) adottate dal Consiglio d'Eu­
ropa il 15 marzo 2001, relative alla tutela della vittima nel processo
penale e alla predisposizione di tecniche di mediazione (artt. 9, 10
e 22), sarebbero dovute entrare in vigore, previo adeguamento nor­
mativo da parte degli Stati membri, lo scorso 22 marzo. Decorsa
ormai la data prevista per l'entrata in vigore di queste disposizioni
internazionali, si rileva come il governo italiano non sia riuscito ad
uniformare il nostro ordinamento interno a tale direttiva, introducen­
do nuove tecniche di mediazione per la risoluzione dei conflittj(B4).

La Raccomandazione REC (2003) 20 del Comitato dei Ministri
del Consiglio d'Europa, inoltre, ha dettato delle linee guida alle
quali gli Stati aderenti dovranno attenersi in tema di giustizia penale
minorile per predisporre, in particolare, dei programmi di mediazio­
ne in grado di rappresentare una pronta risposta alla delinquenza
giovanile, ponendo attenzione, al contempo, anche agli interessi
della vittima. Soluzioni analoghe, infine, sono state prospettate con
le Risoluzioni adottate nel 2004 a Pechino, durante il 1]0 Convegno
deII'A.I.D.P.

Il tutto dovrebbe avvenire cercando di non trascurare il proble­
ma da cui si è partiti, e cioè: far sì che tali tecniche alternative di

(82lCfr. G. ROSSI, La riparazione nell'ordinamento penale italiano, cit., p. 22 S.
(83) Trattasi delle due Risoluzioni adottate con la c.d. "Dichiarazione di Vienna",

a seguito del Congresso del 10-17 aprile 2000. Sull'argomento, V., ampiamente, G.
MANNOlll, Problemi e prospettive della giustizia riparativa alla luce della "Dichiarazione
di Vienna", cit., p. 1 ss.

(84) Sulle proposte formulate nel nostro Paese durante la scorsa legislatura, si
rinvia a V. PATANE, La mediazione penale in Italia, cit., p. 101 s.
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gestione del conflitto possano divenire operative nel rispetto degli
ordinamenti interni dei singoli Stati aderenti alla Convenzione e, in
particolare, di quelli che, come il nostro, non conoscono espresse
forme di mediazione(85).

Per concludere, si ritiene che la particolare attenzione rivolta
- anche a livello internazionale - nei confronti della vittima e, al
contempo, la crisi della sanzione, per cui è apparso necessario
dover individuare soluzioni alternative di definizione dei conflitti,
così come la difficoltà di individuare nuove tecniche di mediazione
in ambito penale, possano determinare l'esigenza che sia - in una
prospettiva de iure condendo - il procedimento penale ordinario a
dover prendere a modello alcuni strumenti di definizione della con­
troversia propri del sistema minorile, e non viceversa. La finalità di
molti istituti propri del procedimento per i minorenni - in cui è sem­
pre apparsa più pressante l'esigenza di rieducazione del condan­
nato -, infatti, può essere perseguita anche per tentare di risolvere
molti conflitti intersoggettivi riguardanti la criminalità adulta; la qual
cosa finirebbe, altresì, con l'avvicinare il ruolo rivestito dal giudice
ordinario alla funzione propria del giudice minorile(86l.

6. Conclusioni

La possibilità di riuscire ad individuare soluzioni di politica so­
cio-criminale che siano volte a favorire la ricomposizione privata
dei rapporti sociali, oltre ad ottemperare all'urgente esigenza di
deflazionare il carico giudiziario, potrebbe consentire realmente di
rivalutare il ruolo della vittima nel processo penale e di prendere in
considerazione non soltanto i suoi interessi concreti, ma anche le
esigenze rieducative dell'autore del reato. Tutto ciò senza dimen­
ticare che definizioni extraprocessuali, rimesse all'iniziativa delle
parti private, richiedono l'intervento della figura del mediatore. Solo
così si può riuscire a raggiungere tali scopi senza confondere la
giustizia pubblica con la vendetta privata. L'opportunità di far ri­
corso a una giustizia riparativa, alternativa agli ordinari strumenti
processuali, volta alla riconciliazione con l'offeso anche attraverso
il risarcimento del danno arrecatogli, non deve far dimenticare le

(85) Sul punto, in particolare, v. G. GIOSTRA, Prime riflessioni per uno statuto
europeo dell'imputato minorenne, cit., p. 4061; nonché A. VASSALLO, La mediazione nel
processo penale minorile: sollecitazioni europee e prospettive di riforma del sistema
italiano, cit., p. 617. .

(86) Cfr. F. OCCHIOGROSSO, Mediazione e dintorni: il punto sulla nuova cultura del
vivere civile e del fare giustizia, cit., p. 18.
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esigenze di giustizia e la necessità di tentare un recupero del col­
pevole, evitando così che la funzione rieducativa della pena, di cui
al terzo comma dell'art. 27 Cost., non rimanga un'aspettativa solo
utopistica.

Occorre considerare che, molto spesso, non soltanto gli stru­
menti attualmente a disposizione degli operatori giudiziari, ma
neanche il ricorso a pene esemplari, siano in grado di produrre
effetti rieducativi per il reo e 'satisfattori' per la vittima; allo stesso
modo, una pena che retribuisca la collettività proporzionalmente al
male commesso non sempre riesce ad assicurare la prevenzione
generale e produrre effetti garantistici.

Non si può trascurare, tuttavia, che quand'anche le decisioni di
natura "negoziale" intraprese, al fine di mettere direttamente in con­
tatto il reo con la vittima, non dovessero dare gli effetti sperati, per
l'impossibilità di raggiungere un incontro di volontà riabilitante per
entrambi, è anche vero che si potrà sempre far ricorso, in seconda
battuta, alla pena tradizionale, quale extrema ratio.

La malattia di cui soffre la giustizia, infatti, produce delle cre­
scenti metastasi di fronte alle quali occorre ricorrere a cure diverse
da quelle tradizionali, in quanto queste non hanno dato buoni risul­
tati.
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SOMMARIO

L'analisi svolta si è soffermata sulla possibilità di adottare,
anche in materia penale, tecniche di mediazione finalizzate a favo­
rire la risoluzione delle controversie tra le parti e la ricomposizione
dell'ordine sociale violato con la commissione del reato. Soluzioni
private di definizione dei conflitti di natura conciliativa-riparativa ap­
paiono necessarie di fronte ad una crescente crisi della sanzione
e alla necessità di individuare una risposta penale alternativa che
consenta di deflazionare il carico giudiziario, senza dover ricorre­
re a pratiche depenalizzanti, prendendo in considerazione sia gli
interessi della vittima sia l'opportunità di favorire il reinserimento
sociale dell'autore del reato. AI fine di evitare, tuttavia, che dalla
pena pubblica si torni ad una sorta di vendetta privata appare de­
terminante la figura del mediatore, soggetto imparziale ed estraneo
alla controversia.

Nell'attesa di trovare soluzioni mediative nel rispetto dei
principi costituzionali, in ottemperanza alle indicazioni fornite dal
Consiglio d'Europa, una particolare attenzione merita, nel processo
minorile, l'istituto della sospensione del processo con messa alla
prova dell'imputato (art. 28 d.P.R. n. 448/88). In tal caso, però, non
si può ritenere realizzata una vera mediazione, in quanto, non sol­
tanto la composizione del conflitto opera a processo già incardinato
e non, invece, in una fase extraprocessuale, ma, fra l'altro, non è
richiesta un'espressa manifestazione di volontà da parte di tutti i
soggetti coinvolti nel raggiungimento di un accordo.


