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/';"""(1) I Per 'la centralità del rapporto intersoggettivo in ambito giuridico, cfr: L. LoMBARDI

VALLAURI, Amicizià, carità, diritto. L'esperienza giuridica ·nella 'Iip%gia delle esperiente' di
tapporto, Milano. 1969;'1. 1•. J"l''l\I:.. j';:'· jr. f'lt"..~ ,.~ I.', I ;'11,. 'l'!' "~J 1.'1

quelli possibili.·L.... Noì "modernF' abbiamo ereditatòe.in 'parte.tafforzato
una· concezione del diritto penale·che si .basali ben:vedere/su.alcuni l~fniti!"l

sur.alcunef:distorsioni prospettiChe, che; non consentono~·di~leggere)lbene

quelLQ:che 'è>'accaduìodn'passato',' ma'soprattutto quello.che staaccadengo
oggi', e tra'questiJ'miti'~'o'è ancheqtiello che il.diritto 'penale 'contempora,.
neo' sarebbe' tiii diritfQ}foiterhentenuIrlanizzato.e·razionalizzato','· , .1 il/W;, j'i
.;,; ·,Attenzione, non si vuole esseté fraintèsi!' Noti:c'è dubbio. che il 'diritto

pènale:inoderno"è'un" diritio'che"rispettd'al passato è. infinitamente più
umanizzato e razionalizzàto,' avendo.cònosciuto" a partire'daLI:illt.lminismo;
una fOf1'hidabile e progressiva attenuazione del·;contenuto· afflittivoJdella
pen'a;'ni:mché, grazie ai principi costituzionali 'nazionali ed"europei/inter­
~azionali,,'~?a fO,rte lim!tazione;ldell'arbifrh·e. delle prevarica~ioni:'del
poterepUhltIvOi1,:,'\':-'.,J·) .t":' 'I:.J .J.fIl','#, ...1j ';,{ -i. n'l'~n l1<;.!~·}~d"·Jf)!,Jf) )igt.i

:'" :Tuttaviaj·aben-vedere;.al suo intetno'pennangono tratti salienti che
continuano a renderlo diverso da quello che·noi crediamo che sia! Andando
al fondo della questiortei si pUò'dire èhe il.dirittopenale moderno è molto
meno'\.tl11ano' e, razionale' non 's'olo di quantò, si;pensi;:ma anche.di quanto
potrebbe':' esserlo, e' ciòper'·due·'aspetti fondamentali, sui"quali.vdrrei'
sbffennare l'attenzione:' da'un lato; esSo presenta ancora Un caia'ttere nella

; s6stanza' vendicativo o comunque violento, risultando addirittura'difficile;
se non'.impossibile: giustificare la'sanzioll(~'punitiva 'nella 'sua.componente

· afflittivaj dall'altro lato, honostante alcune' recenti indicazioni ~egislativedi
· segno contrario, 'esso',ha sempre guardato con estrema diffidenza: alla
· possibilità 'di creare uno spazi6;pet. undialdgo/cònfronto diretto tra autore
,e',vittima 'capace-'dil'~prendersi''cura''' ctel"ébnflitto;:'se 'non ,addi(ittura"di
, sù'perare le;sue' "éaus'e"- eli suoi :'effetti" ,sostanziali (l ).ilrl('" hb ~n'>i~,c;t)
:ol·~l};,~·~;rì:t Jl"";"I;"'Hi'),_,iì)l.i !.I.i;nl 'ln".':.Ii;.'!lI'~'.'J;;;· t"~I'I;jd;_! ::" ::;il:I"

i'Jfi J12. ;; 'Ctitica' délla'letlufa: eVbluzionista del diritÙF penaléii'5mòdèrn6~'~
còme superamèntò dellii ·veni1etta.;~Secondo·\.ma l'ettùra'Cla§ì;iéa, evòlù2

·~iorÌistà, la l'iogica" punitiva conoscerebbé un prirrià'''prirriitivo'':;''jnci~ile':,'
· '~irra:i:ionale";'''non' giuridico" è'''disumano''i' in cui'tale logica si' b~serebbe
,sulla vendetta, e un dopo "moderno", "civile", "razionale", "giuridico" e
I"umano", in cui la stessa logi'ca si baserebbe invece sulla pena, Com'è stato
;effitacèmente notato;'';, alla fine dì 'un lbngo'processqdì ~~fer~,~jazi,6H~~
,di.specificaziòp.~"la. pena v~rr~bb,e a d\':finil:~i per. unii, ra.çlical~ .c;çmtr'\Ppo­
.sizione.rispetto agli 'elementi essenziali del '~paradigma':vendìcatorio [.,.;] A
questa visione storicìstica di 'sostituzione della pena a-lIa >vendetta, in cui la
p'~iina"" cçm 'la: sua fùr:t~i.9n.{prev~tJti~'a .~,' t~rap~ut!c~i', appart~l'n;bb~;' alla
isì~i,lt*,.,m.ent~e.. lfl ~ejcohd<:l'~a~~r.~.p.'~Jip!~fl.,d."llii.barbaril(, cq!Tìsp9ndereb~r

1. Il''mito" del diritto penale moderno come il diritto pi~ umano tra
• • . J : I,.' ,~ . , '. -".~. I I J. ...

t l,' ·1, -,,-I. "l'I.":!' J'" 'i",',~:,"" 1)"I.j,·1:.,;'.1;:!·.-;i::111;:1l"";~\": l(~'~,~~r' d"/"il"
" ;., . ,..., '.. "" .....,.: . :.., .... ;"S 'tl"n onore di Luigi Lomba,di Vallauri,.•·'..,

(.) Il presente lavoro e destmato ag I CT! l l

o-l .11 • \"

." . . l moderno come il diritto più umano tra quelli
SOMMARIO: l. Il "mito del dmtto pena e l . . t del diritto penale "moderno" come

possibili. - 2. Cnllca della ~turallev~r:~~:: ~ella logica della vendetta.ne\,diritto
. superamento della ~endetta. 3. l dP, t aie moderno di spazi dialogicI tra autore

penale moderno. - 4.. L'assenz;' ~~ 1:;t o pe~ de dicotomie. "giustizia a due/giustizia
e vittima. - 5. Oltre Il punt~, a. I.nca. e p.ro

l
o~ " 6 La giustizia riparativa come

a tre" e "giustizia violenta/gtustlZla non VlO e~ ~ '.- .
paradigma alternativo·integrativo a quello pumllvo.
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aggressiva consent~ndo di, raggiungere 'comunque 1m"equilibrio che alla
fine, ha, consentit~.;il,inante,nirrwntQ,:,<ii. 1un .sufficiente, iIiyello ..di, pace, e
s?praYVlvenza ~oclale (~,~./ D.e~to;d!vfl\,samenteJ non è,v.eri,tie);a :l'-immagine
dl,:uni\ ye,P9~tta, pel,tuttQ'I<lrbllrarIa \~av,ulsa d/llla realtà ,sociale ,lasciata
int.egr\l)mep~~:,nelle,rriaw,~~',4yLpr,~yatP~'~1 (v~ttima ,9 'g111PPÒ paf~ntaie):'~en~
trerè ?y~r!ti~r?,)'!D;1.m?gi1J~\;d'~fluq(t yepdetta ,e,s,ere,itata ,jù ,un: co~te~t~ ,di
approvazIOne e ntuahzzazlone sociale destinate a condizionarla in tennini
<ii ,.coI).t.eniII)e!1l0' ,f.n9,4e, percqé,'..c,on't~ ,~e~rem'9'.'m~gliq in ~eguitP"se !lI
vell(!e~t,a/rito:siqne.:p1-:1Ò,J11.ipl;l.~e )a, pace,sqciale !~,(ipve sfoç:ia ':lel}a)aida,
:utta":l~ flssa ,e s~~?\,e .~\at~ irs,e~ita',~ll~i,nt.erno\ cF un '~.sistemli(d{gi~stizi~
.a du,y dov:~ la gIU~tlzla{negpzl~.ta-! decIsilmente "pacifica~riçe'~, r,apP\,e~

sentaya n~m s~ltanto l:a.l~r(t ~accI\l'Pt!lla n;tçdaglia, ma .forse, addirittura il
vero e pr~pri? pilastro ~u" ~u!1le .~i \,~?ge,v~ -"intero sisteJ!1a (6).. "', '.:;,; "

" . I~o'tIe, VI sono s.~ate .f?S~ stor;Jche}l~ CUI tI comportamento X~!}di~~J,o~?
a\yven1va'y9l!1unq~~,s~tto Il cOI;l~rolloAI: uppoter~ ~erzo, e. p~l;>b!W~! ~Ia pe~
quant?, r.l~ardf1va.1 f1,c~er~an,w,n.to, d~lprysuppost,t del ~l;Itto S~e, poi,lygit~j:
~a,ya!10 ~l ,~l,C(YS? l1l,1a)'I.o!e?fa, p.~f,mànp pt:iya\a~ ~!a per quanto rigu'!rdava
la st~ssa esecupo,ne v:enC!IC?~Ortaper mano pnvata. In particolare, nei
contesti ~tpr!qi ,~ell'Antbii' Grecia e della' Ròma ,'arcaica risulta' òoriai
a.n~ora una' yoJt~ dimostra'to, che wa~ie'al pàssaggioèhe iniziò a djs·tiniu~re
tra oII,1içidio volqntarÌo e omicidi6'im;3ìò~tario (maprlma ancòra' sòprat~
tutto in Grecia; grazie al 'passaggio ctellà"necessitàdi \'isolverg 'Ie' cdntrb:
v~rsie relative all'avVenutI! ~ccettazione della'poilì~ incafubiò della rin~n'
cla alla vendetta (7», venne.l!ttivilto il ricorso'a soggetti terzi in ordine alla:
"èorrettaqualificazione del fatto" dai quaìi poi' scaturiva l'aùiorizzazione'a
vendicarsi per màno privàta (8).'1'1 " ' ..' . '. ,
l:"~, \ '~ .l" l.-, l;l'~'L 1:. i . l!.· .~_\; 1'<

,i,\;l ""i",.
l, 1,

. : (?)i Con. riferimento all'antica Grecia, .v. per tutti E. CA';'ARE"LA','I ,supplizi capitalil
Orlgll1l e fllnzlOl1I delle pene di mo~te in ,Grecia ,e Roma, 2. .ed., Milano, '2005 95. in
partic~l~re; cqn, dferimentoalla r~0tl':a antic,a; B., SANTALUCIA; Lf' gius,tizia p~~,ale,j~' R~lnq
antlqa, ,Bologna, 2013, 9 ss.; con nfenmento all'Alto Medioevo, v. i contributi raccolti in D.
BA~n;~LEMY'F. BOUGARO-R. LE')""; Ld vellgeance. 400'1200,'Roma'; 2006;' con riferimento
ali eta comunale, A ZORZI,I ~onflitti nell'Italia comunale. Riflessioni sul/o stato degli studi e
sul/e prospeftllle dI ricerca, m A. ZORZI (a cura di), Conflitti, paci e vendette nel/'ltalia
comunale,·Firenze, 2009, 1555." . l' . r ~",' ; , 'l· I •.

. '(6). Spunti in tal senso in E. WElTEKAMP, History of Restorative /ustice, i'; G. BAZEMQ-,
RE-H. WALGRAVE (a cura di), Restorative /uvenile /ustice; Repairing the Harm of Y.outh Crime:
New-Yorkrt999,.75 ..s~,.~oltre, v.: infra, §.4.-· ." .; '. ' .," ., ,

(7) SUI bassonltevl scolpiti sullo scudo di Achille e descritti nel Canto XVIII dell'Iliade
(vv, 497,508), cfr. per1utti·A BISCARDI, Diritto greco amico, Firenze,Milano, 1982,276 ss.

(8) In generale, v. per tutti R. VEROIER, Le système vendica/oire. Esquisse théorique, in
La Vengeance, voI. I, Pans,.1980..13 ss. Con specifico riferimenlo alla Grecia anlica,e alla
legge sull'omicidio di Draconte, cfr. per tutti E. CANTARELLA, Studi sul/'omicidio in diritto greco
e romano, Mtlano, 1976, 79 ss.; 10.,/ supplizi capitali, cit, 100 ss., dove si precisa che «a Un
certo punto accadde ,chel'~secuzionedella sentenza venisse affidata a organi pubblici"anche
se la condanna dell offilclda eta, stata la"consegOenza. di un'azione privata. in tentata dai
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(2) G. CO~', Ordine, !,end~tia:'pena, ir. S.,BERNI-G. ~~lSl, Fare gi~stizi.a. ,Due fcrit,~( sulfa,
vendetta, Milano, 2014, 71. " . _ '.
( (3) Sul principio di umanità della pena, sia conse~lito ri~viare ~'R: BARTO~', Davld

Garland, La pena di morte in america. Un'anomalIa nell era dell abolz~lOl1!smo. Rifl~sslOl1!
a margine del libro, in questa Rivista, 2014, 448 ss.: per una ricostruzl~ne complesSIva del
principio.di.proporzione in ambito penalislico"cfr. F. PA~~O, IIp'''1clpw dl.proporz~one
come fondamento costituzionale di limiti sosfanzwl< de! dmllo penale, testo della relaZIOne
tenula al Con~egno 'L'approccio costituzionale al dirillo'penale del XXI secolo, Modena, 8

ottobre 2010. .
(4) In argomento, v. per tutti R. GIRAR D, La violenza e il sacro, Milano, 1980, 13 ss.

Di estremo interesse e particolarmente complessa la riflessione sol sacrificio"rispetto al quale
sembra possibile distinguere tra quello propriamente religioso e quello per. l'appunto connesso
alla vendetta (più opportuno forse parlare di capro espiatorio), al fine dI,eVItare la falda, ,,',

e;videntemente il rifiuto,della vendetta'nél contesto dello statO modernoda
pubblicizzazionedella giustizia penale elastataljzzazione del d.iritto ,hanno
simmetricamente(privatizzato,e,'~'psicologizzatp?dl! vendettallche'!e,stata
significativ~menteassimilata al ,coI)cetto di gius'ti:zia privàta3~on èdifficily.
comp,rendere come la,conèezione evoluzionista èhé hariinosso,:la vendet~a,
in qu~nto ':Iato oscuro" della penà,.abbia prodotto un'immagine della pena
in quanto negaiione della -vendetta;» (2),"'''') ..I. '11>1 ;~ ftllil .•nnì:d'11l/\

t!r'i Ebbene, questa lettura :evoluzionistica de\. diritto penale;·, nsulta,.?ell~
sostanza fuorYiante per. due ragioni fondamentali: .da un. lato; con -nferH
mento al passato l c'è da chiedersi se davvero la vendetta sia'un,qualcosa
che sta al di fuori della:dimensione' giuridica "pacificante" _e .razionale ~
quali siano state le reali ragioni che hanno p6rtato'a un suo, supetament~;
dall'altro lato, con riferimento al presente, c'è da chiedersl.se!davvero J1
diritto penale moderno,sia.del tutto estraneo alla ,logica della vendetta, se
non addirittura del, capro espiatorio. : ,'l" , .' ·:;:1. iii> "I i ··i ' '1 " .- "" . ,'I " ':'

'i In particolare, riguardo, al passàto; anzitutto non si può ~a~'e meno di
Osservare come·la .maggior, parte dei :'limiti'! ,che vengono tradIZIOnalmente
evidenziati rispetto alla vendetta ,risultano meno fondati dLq~an~o'si .cr~de,
Si pensi al!~rischio sproporzione'~ del comportamento,vendlcatlvo: e,pIut­
tosto, agevole osservare. come un rischio :peL genere sia pre~e~te.anc~~
all'interno del diritto penale moderno, e non è un caso che quelh dI umamta
e di proporzione costituiscano, due, principi costituzionali di garanzia e, "di
giustizia" sanciti sia a livello nazionale chelÌntern?~ionale Pì' ':'. "r "

, Ma si pensi soprattutto al limite reputato deCISIVo del. ,nschlo escala~
tion", ragion per cui·la, vendetta ,porterebbe inevitabilmente a una,perpe,
trazione del conflitto con ,incontrollabile incremento della .spirale della
violenza. Ebbene, si può considerare ormai sufficientemente dimostrato
che nelle diverse fasi storiche in cui è stata praticata, e al·,nfltto ,di ,quelle
"primordiali". inc~i;il rischio ,9i escalation ,da vendetta v:eni~a c<;mte~utP
mediante il sacrificio (4), ,la ;vendett,a è,.stata unostru~ento ,d! regolazlOne
e di controllo sociale:ch~ ha 'cQn~entito di inca!1alare, e Iimita~ela puls.iqne
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"'!I; Ecco alli:>ta' che;il V'etò limite della vendetta è1rappresentato'da una
sorta di ·illegÙtimità deHilrSi giustizia' da'lsé','valé a{direi da unà soÌ'ta 'di
imiccettabilità etica 'del fattO che' a utilizzare far vi61enzà sia nella 'Sostanzà
lo"stesso.'soggetto i 'che"l'ha suhìta 'o 'c6rrìtirique11sciggehii'a':quest'ultimo
legati (9), inaccettabilità etica che' trova la:sùa'rùa:tric& più §igrtifiéà'tiva nei
"pensiero" evangelicò 'di'eristd 'e thé' reClaìnii'la\éteazione' di \iìùi'distànza
idri' protilgoriisti:dergioco sociale' (1Ò)'..:>o?, 'HIOi:\IlJS\l,ui; l ';l :)U'.'!'\.B"nq'lH

cl :J ~e ~uèsto e\:i(:r~;'rsu.ltii'piuttosio ''evid~nfàò~e; in st:;cònqo luogo, iii
s~pel'amént9della v'endettanòn si~..dovu.lo tanto"'a' ràgioni'di' "priudpio"é
di~"progréSso,;"'chein' realtà''S( sbnd' aggIuntI:! 'ÌÌ1allIi'mcini.errto 'suète'ssivò
c'oi'ne',chiavé'di lettura re~iospetfi~a, 'ma àd ..altii'Iri Pà~:ti~ciìar~; ~iò 'ch~
defermina iì' passaggiò èlellà: forza' dalla mano:privata a'queÌla .Ìnìbblic'/i
sel,Tlb,~'a eS,sere .~~pra.~tu't!O una :'.qùesti~rie 'd( p~tère,j; vale'~ di~é .i,f ~onso:
lidat'si del'potere "egemonico" pubblico.(nr Con il progressivo rafforzarsi
de! i'pote!,~~ piJtlitivq relle man(di' tiri "~oggetto'pubblicò":'quest'ùltimo
oP.~.;'.i!,~ p~r sottr~ì.Jo sell1pre' d{. più ial;'~o&ietti ·.~Pttc~!re'}tL pr,esèn~i q,~I1~
sopeta (chenel XVII sec()lç> sono divenuti nella sostanza,i giudici). E non
... ; rr ,'", . ~ .... ~ ," tç. "' , .... " , ~ 7'" ;. 't', P i' t·, ',. , ", " ' I \ 'J
e un, ca~o c1w !p-a nel passato più remoto 'vi siano state fasi storiche in CUi

la ',vendetta è stal~ì foq~ni~;;te ~~~iroll~G,"s~ ~on' 'addl;'ittJ;'~ 'lnteramentci
sUÌJerata,p~<?p,ri9.ip virt~ ~ell'~ff~~ar:~i 'd~ unl~'rt~' pqt~re'pubqlic;o ~apac~
di. monopolizzare la forza. Si pe.nsi·in,particolare al sistema delle XII Tavole
de}la"Roma r~p~bbli~nl;.,do':è'.<;~:·diife~~nza"d~iJe nienzi~Ì1.atè ip~t~si di
~~!ènza:. fisi~a .'e ,4i~,~u~t~" c.h~.'.~raI1~ ,~~SOgg~tt~\è·,[,.), ',a .u~~~~rt'a ,.~!
v~n4e~ta)e~altzzata .1om1pdlo d~ioSQ fu ~leva\o L.] a dehtt~ p~pbli<;<;>;

e venne ,~O~t a cessare per esso la vendetta priyata» Q2), '...... ·"i.' , ;
E plU II potere si è concentrato nelle mani del pubblico, più si sono

ridotti gli spazi per una vendetta in quanto si è progressivamente trasfor­
mata la stessa, dinamica, punitiva,-ragion.per ;cuÌj'-per quanto riguarda il
reato, dal disvalore ~~privato~l concentrato silll'offesa all'onore del singolo si
5.pas~a,t~,,~~. dis~\lIOl:e valbri~le "p\lQl)ljcc(' ;pri!'llil;religiòso,~p6i le~ato à)l~
.qlaesta, ,~nfine, avente: cara~ter,e s()çiflly; p~r quaDto riguardaJa. peJ1a,.!l
\ Ù,. . '. " 'LO ,l"" j '.l\~';'\ . . 1'\. \ " '.' ,"-, ./ . '. j ./:q ., , Ilf

,\ . • " . ".",. l t I.;" ~~ .. Il ',. , l'",··', .• \1

familiari» (104); A. BISCAROl, Diritto greco. cit., 279 SS.; con tiferimento alla Rohla antica e
alla legge di Numa Pompilio, v. per· tutti, B. SA""ALUCIA, Dal/d'vendetta alla pena, in lo., Altri
studi di "dirifto penale ;omano,; Padova; 2009, 8 s.. l" ""'" ':.1 ;,1'. ;:' ,T"" I fl,."

(9) In questo senso già G.W,F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del diritlo, Milano,,-1996,
213 (§ 102): sul quale v. P. R,coEuR. l(diritto di jJunire, Brescia, 2012,'74 ss:"'~ ,

(lO) '.' V. pertutti P. RICOEUR, Giustizia e vendetta, ih 10;,[/ Giusto, voI. II. Torino,':2007.
265.' \,. \.:",\,~~.~'ll·t"",(; .(-'~ ,

'ii.. (lIV Cfr. M: S8R'CCOLl, Giustizia criminalè, ·in'M. F'ORAVA"'" (a cura di), l.o Stato
moderllo iiI Eùropa: Istituzioni e diritto. 7. ed., Roma·Bari. 2007. 166 s. '(con tiferimento alla
prima fase dell'esperienza cittadina medievale) e' '187' s.' (con riferimento al trionfo dell'egé­
monico nel Settecento).•d~.' i'l ~.. 'ì . r,' ,', ': t~H·I ';P ,.,;., .... ,.' '; l:l ,i' t! "",:;:.

l ,L (12) ··V. pet'tutti B.SANTALUCIA. La giustizia penale. Cit.,'39ss.· 'l' .i· ''''".. ,,,, > ']C.,
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stat? so~r~tt\ltto,i1progressivo ridimensionamento della negoziazione, por:
tatnce dt 1stanze di: Gclemenza'\ di cui~diì-emo ,a breve,'.che. ha ,innescato
qu~! proct:sso di"umanizzazione, della"pena pubblica che ha! po~iato, ..ad
addolcire~em~redi,più il ,contenuto 'afflittivo ,qistogliendolo..da;quel. corpo
sul~l1ale;Ii pnvatò;può>co,munque,incidere/ ,per, concentrarlo:noIi solo,lsul
patn~o~to: ,mal s?pra.ttuttoi '8ulla.1~bert~ rispetto ralla, quale'il. privato h;ì
m~m~lOn,dtffìco.lt? .ad, operare•. ,.", j;q')nj:r,·x., .. 'rl I i,'.:, .. " •... >I ";;,:""1'
T,·.A queste.raglOJ;lLsi·può ,aggiungerè.'illento dissolversi.del :'clan" dei
gruppo, sooiale di appartenet:izal vero att.orè· ~occulto': dellaivendetta, c~~ là
con~egue~za che J;individuo è. rimasto sempre più."solo" dava~ti al. torto
subtto,:dl\,:e~endo '~~at,ura~e:i rivolgersi· alla dimensi0t:le pubblica perotte~
n,ere ~ustlZ1a:;E,:plU;l1 dmtto penale; egemonico si: è affermato, più il
:tttad~nof ':iSbl~to';' h~' vi~to,.in' essp lo strumento per, trovar~ la .propria
, sodd~sfazlOne'. vendtcattva, pet .cui, .dall'angolo visuale della ,vittima,..il
pubbltco hafimto per sostitUirsi ad,essa,nella realizzazione della ;vendetta~
..,,': In~ltr~" come. accennato,. il diffondersi. del, messaggio evangelic'a ;h~
sp,mto tlsmgolo, a .:rinunciare I all~impiego, della violenza; co~siderandolo
ettcamehte, inaccèttabile.,. In questal prosp~ttiva,. paradigmatica, ris~lta I~
lettura della traged~adell'Aqlleto di.Shakespeare secondo,una chiave chej
f?cendo le~a'.rropno sul messaggio antiviolento evangelico, .yalorizza,per
1appunto Ii , superamento';. della "capacità soggettiva': di, compiere la
vendetta (l3)... o" ".' .,' .i·,,·, .'. ,:' . .:-.' .r ..'

Sen~ considerare, infme, come vedremo a breve, il ruolo giocato'. dal
progresstvo affermarsi del principio di eguaglianza destinato ad annichilire
lo stesso si,ste.!j1a di.giustizia pr~vata, di cui la vendetta fac.eva parte <lssiemt;
alla n,egozlazlOne.(l4), j',:>iJl'," .;;;' l, <.' ",; .J •• ' :i .' t, j ~, ; .; : ~_}r i'1

~:"';""~ ;'1 h I. 'j' : ~"');:: :. id>!,: '1-1"1 .J 1,;.1' ',r:, :'i.:"';; ~I')hf~[: l

., l 3,'· 11 perm.an~re della logica(dell~'1{endetta nel diritto,penaleil,!1O'
d.erno. ~ Co.n, rlfenmento al presente,st ~eve mettere in.evidynza Gome.il
stste~a, punttlvo.. attuale i sicaratt,erizz,i, ancora;'p~r ,la .stessa, impronta
ven?\ca~lVa"del passato,ì se' ,non..;addirittura ,per i ura' logica.de\. capro
eSplatono,,', l' ,ljJI .1 ft'/J l': ,,:Hr.·tp .I;rt'·f l:! >,:1 ,Idi i~'~F.'ij '"l'l'); >l~; \(1 "') l
-d:.dl diritto punitivo,. nato per· eliminare la .vendetta e la violenza~'~he là
co~traddistingue, rimane.imbrigliato nelle logiche. di queste ultime.,Come
s~rtve PAU!. RICOEUR,. « una pena equa resta una punizione, una. sofferenza
dt un c.e~to g~nere. In tal senso, la punizione ih quanto pena riapre la strada
allo spmto.dt vendetta, ad onta del fatto,che essa sia passata attraverso una

; (13) R. G'RARO, La pigra vendetta di Amleto. La vendetta in "A;"leto~ ,i~ ;0
Shakespeare. II teatro dell'invidia, 2. ed.• Milano,,2002, 432 ss.. ,..,'. '

(l4) Sul ruolo ddl'eguaglianza dalla prospettiva della storia del costituzionalismo v.
M: ,F'ORAVA""', L'uguaghalLza. come prillcipio costiluzianale, in lo., Costituzionalismo. Per:
com della sfona e tendenze attuali, Roma·Bari, 2009, 105 ss. . ..... . , '~
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mediazione, aggiomata;/vegliata dalla',intera procedura :del ptqcesso,'lma
JlOn soppr~ssa, 'abolita>; (15):t Ed ancora, come afferma~o~a RENe ?I~R?:
\;'se, il. nostrO sistemal.ciparepiùrazionale.hin• realta,:, e :petche, 'e ,plU
~ttettamente"conforme: al 'principio: di ivendetta!' L'insistenza sullal~puni'
kione del colpevole,non ha altro significatoilnvece di :sforzarsi 'd'impedire
ìa' :v.endetta:' di moderarla;Jdi'eluderla,"o' di' deviatla·su' di linofsCOpò
,secondario, come tutti i procedimenti propriamente Ireligiosi, il isistema
wudiziano razionalizz~'lavendettat. ..] Solo il sistemagiùdizi~,riò"hOrt esita
plai a. colpire '·in' 'pieno: la' viòlenza, 'perché possi~de, ~ul\al!yend~tta u~
:monopolio 'assoluto » (16);-« i:modemj.[:,.] non hanno paura della r~cl'
procità violenta. È questa'a strutturare ogni punizione legale',>: (H),'ltroH~

r :La violenza; che si utilizza per 'fare 'giustizia 'mediante l'apparato
'giudiziario punitivo altro non' è che la violenza che sta alla base'della
:Yendetta e per, certi aspetti' del sacrificio:' Ouindi'htendetta' Fa'pparatò
giudiziario' sembrano' tutti 'Contraddistinti dalla, stessa identica violenza:
'Mentre diversi sono soltarito i gradi 'di trascendenza "e' mitologia che
sorreggono tali strumenti e'i gradi di dissimulazione dell'identità:,' () I "r,

"" 'Infatti una trascendenzli qualunque, un mito"una fede,un!iIIusione,
un inganno' dissimulano e' mascherimo' l'identità tra' violenza:e diritto
ponendo ùna differenza, che'in realtà non 'esiste: 'fuori 'da qUesta trascen'
denzaila realtà implacabile è.Un'altra. Nel momento in1cui si gUarda al
sistema punitivo nella sua realtà disvelata esso appare per quello che è: un
~serciziodellaviolenza.l;ii 'l''' .1;' ",. '[;il,' I ':", ')1"''''''

_" Non solo, ma'da una riflessione attenta e'profondamente,disincantata
sugli strumenti repressivi più radicali"quali ad "esempio la 'pena'di morte;
emerge anche un'altra cifra del diritto punitivo e "cioè ,la: sua capacità
escludente la sua dinamica eliminatoria ed espulsiva che fa di chi subisce
la \pena u~a sorta di, capro' espiatorio"'Anzi,' il',· ben :vedere, la 'cifra più
profonda della pena, è proprio, questo tratto. :Come è 'stato efficacemente
'osservato, « espellére, eliminare qualcosa, chei ci minaccia è, una strategia
tanto antica quanto perennementeràssicurante. Il criminale diviene [' ..]'i1
concentrato di una negatività che la pena, qualsiasi pena, vuole esorcizzare.
Sono percepibili ,in filigrana, nei' dispositivi' penali" quelle pul~io~i vendi~
cative, espiatorie e infine' espulsive' tematizzate efficacemente' da Ren~
Girard: pulsioni arcaiche, 'ma non' per, questo cancell.ate dal processO, ~:
modemizzazione;' pulsioni che trovano, nella pena' d! morte la ,loro' plU
sicura soddisfazione» (18). Ed ancora;' nella'logica punitiva « l'ordine

(15) P: RICOEUR, Giustizia evéndetta, cit., 271: ". :'~

(16) R. GIRARD, La violenza e'il sacro, Cit., 40 s.
(17)' R, GIRARD, La violenza e il sacro, cit.,.47.' " " " ' .
(18) 'P. COSTA, Introduzione,' in lo, (a cura di)," Il dititto di uccidere, L'enigma della

pena di morte, Milano, 2010, 25:' I i,'" ,'" l', " ,',
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v.iene lÌ prodursitin'quanto laiviolenza:è,posta ai margini facendo ricorso a
una"yittima ,sostitutiva ,chel,coricentri ,su, ,d( sé la, ·violenza..diffusuJ nella
dinamica intersoggettiva: Lal<1imensione espulsiva,continua a ,costituire Ila
tt:leologia profonda della pena. Oues't'ultima, infatti, nonostante le, pro,
fonde,"e certo non.irrilevanti, trasformazioni culturali',e. istituzionali [...]
tipetejn ,sé. l'originario meccanismo,vittima 1')::0:, impiega l<;iiv.iolenza- per
spost[Jda ,ai >margini/della) s,ocietà,' esorcizzandplaneJ momento, in cui
conferisce~ad, ,essa la',massirp.a .vjsibilità.»:(.19)."Ogni, yolta,'che i1,diritto'
penale pr,esenta una meccaniç:a eliminatoria, se,da un'Iato la,yiolenza.viene
distolta dalla:soci~tà,'dall'a1tr.o,la~o tale ;violenza Iviel).e sçari(;a,ta ~ul singolq
Ghedi~i~neuna,sorta di'ivitt~a,:~acrifjcale,:,. '" : i', I ,'i' .), '. ',l":'.

,~ •. ~ -, . 'i'" J'''''. ;~( ....;,.'. Il:'' ,'-, ~.. ~.,: ',,~l '.' l.' 7 ' .

, • '4:" L'asfenza nel-dirittbpenale modérno di spazi dialqgiciitra autore
e vittima. -;-,Non solo il diritto penale. moderno ~ "meno:llmiinizzato.~

razionalizzato~'. di quanto si crede pet la logica vendicativa che ancora ,)0

contraddistingue, nonché pede difficoltà che incontra a giustificare,l'affli,
?:ioI).e, che Io'çonnota, ,Ma soprattutto:il diritto penale moderno potrebbl<
essere ancora.più umanQ ,là dove..si creassero, spazi di dialogQ t~a autore e
vittima, (e la comunità relazionale in ·cui vivono).. che ar momento .non
~sistono.,Certo, .~ul. piano,l legislativo, vi so~o .alc~ne indicazio~i, di, s~gn~
contrario:, si ,pensi alla espressa possibilità di. porre ,in essere. pratiche di
mediaziçme all~il).temo del sist~ma'penalelminorile} in quello del,giu(Fce di
pac~, :nonch~ .in qu~1I0 deg\i;aqulti.,attraver~o l'istituto, della sospen.sione

-...( del processo con,messa alla, prova. Inoltre, .si consideri il diffon~ersi ,del
p1oyimento di pensiero della r:estprative, justice che ha ~vuto, imche rÙ:ono-,
scimen~o ~01male a, livello, yurOpeo attravers5l lapirettiyai ç1"WU~ione
Europa 2012/29/UE (20), ,Tl.!ttavia, un9 ~pazio di. portata ,~p~r così. d,ire
- g~'1erale, ancora,non esiste....... . .. .. /' .'.'. ,; " J

E,intereSSii!1te osservax~, come l'annientamento,di questo..spazio si,!
deriva~o prop~ioçla quel proc!"qimento che ha po.rtato al sURerarrientç:> pell~

ve'1c\etta priyata attrav~r~o la monopolizzazipne della forza J:lu\>blica: men-
I f il ,I "'. ( '. I, ,

, ,
l; l,'; l l ·',·1 ", ' "\' ,-; t, f l , , r' ",'." .'; ,

(19) P. COSTA, La modernità penale fra secolarizzazione e permanenia del "sacro", in
S. CANESfRARI-L. STORTONI (a cura di), Valori e secolarizzazione nel diritto' penale, Bologn~,
2009, 118. " '

(20) Sul concetto, l'evoluzione e l'impiego della giustizia riparativa, cfr.: di recente, i
contributi contenuti in G, MANNozzl-G,A: LOD!GlANI (a cura di), Giustizia riparativa, Bologna,
2015, nonché quelli contenuti in L. EUSEBI' (a cura di), ,Una giustizia diversa.' 11 modello
ripartivo e lo questione criminale, Milano, 2015: Inoltre, si v, G. MANNOZZI, La giustizia senza
spada, Uno studio comparato su giustizia tiparativa e mediazione penale, Milaho, 2004; C.
MAZZUCATO, Consenso alle norme e'prevenziOJ,e dei reati,. Roma; 2005;,M. BOUCHARO-G.
MIEROLO, Offesa e riparazione, Per una nuova giustizia allrallerso lo mediazione, Milano,
2005; F. REGGIO, Giustizia dialogica: lucitè ·ombre della ristoralive justice, Milano,. 201 O; P.
MASSARO, Dalla punizione alla riparazione. ,La .promessa della' ristorativ~ justice, Milano;
2012.
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,,: ,..M~ se le cose s,tanno,in questi.termini, non"solo la giusti2iia,priv.ata
COs.htUIva ,la regola" mentre! quella. pubblica ,.era :l'eccezione (23) . ma
~Il',mte~no del!a .gius,tizia privata, la ~egol~; era, la è~~pos~ione m~~tre
I~ccezlOne fimya per.ess~reJa,:vendetta:" f '1 ",.: t ",'jh""" ,i,,' .
,"" E~co ~lIora.che,Jn questa. prQspettiya, ,dal punto di. yista del potere
pubblIco, II ;superam~ntq ,dt;:lIa giustizia privata .sarebbe da ,imputare ~on
s,olo" e forst1 nOI)_ tl!]lto~ ali!!; ~ecessità ,di superare la,yendetta, ma anche
r::-' e forsl'< s9P.r~ttlltto:-:TI, ~lIa ,necessità ~i, sup~rare, la,c~~p()n,e~t,e ,nego­
zl~l~. ,~e,tto"d~vt;:rs.1'ment!l, çon)a, cFellzlQ~e ql un sis((~qIa pu.nitiyo,pub;
blIco, SI e v,e~~t?; ad;a~fer.lfl~r~, ~n~ con<::t<zlpne,,dell~ gjustizia:pjù .astratta,
mfLa~che .pI,U ,egtj-?!!tarH~" ;lspett.o~lI~ qu~l~ ,iI §ist~~aldi ,gil,lstizia
n~go~ta.le SI r~~l!lava '. cqncr~to, e qutrd!. dlfferenzi;mte" se non addirittura
qls<::nm~na~pn~:.« que~,che la giustizia p,ubblica, fatta di kggf; gi~qicì' ed
a~pp~i1:h, s~mbr~.vil ,-cl], fatlQ, prorpettery era ,la lw.e d5:1 p~ixilegio~ deIla
g~u~~lzla dp11Je~.t\ca.,,~d,sen~(Hh~ P,9rlava.con s~, da' un,lato, la' surroga:
~!~t9~lIa,~,1ttlp1a,};lellf!r~a!),z;;;~~,h;mr~~Ha,yendett~; dl'l'I~f1I~r?,1aW:'/~:fin~
"ee ~r~,tt,allY~, ,1f1.,cll~lJ.la, d,\!-111"ç~,,\efislO,del\'.appar~enenza,,Ul')a 'giustizia
~g~a e per dIseguali, messa 'in atto 'da una' "m~cchi~a'l':in~apac~ di

dl~t1~~ue~~" t~?,\t,It,a,w, ,sopp~~a,r~i .Y}l~)), più~utoriz~a,t,~, ,il,l1'o.cç,orrenza, a
~~W ,1l1~1.j~~, ,p~r,,9~s9~~, e,~~a, o,, p~~ziaj~", per non essere 'ini~ua ,,'(24).

.d 1\1.. b,u?r~ ,sost?,Ilf=~'. api!; valpri~zazio~e den:iilbblicp égemoiiic'6' me:
~Iant~, l~ mon~p9,h;;;~~zlpn~ ,de}l~ tqrza, ,~! 'è intrecdat~ la' v.alonzzazjonk
, ~1I0 .~te,ss9 cpme;;11s.p~s\f,~lle Ist!l.nze egualitarie che(haniib finito' per
crea~e ,dlf~d,e?~v~ts6'1~,gi~stiziapegozil'lIé'e quindi 'pei-:.i1ài·e 'il èol (,
~~~~,ro d~~~sl":? a!.~I.stemaglUstizia "a'due". " /, ,,l'' ","":'::" I ,·r'; i

P
"

..' • ?-.l'':~.f.).1 " d.H;-"· 1,.,)·lì.':;r·t·~.I.;:'.L:~;;··)l.l~'~

, , ~', .Oltrf!Jl.~u~!P!. !~,fi~eq; le profonde dicoto,!,i~r;'gi~stizid itdue/
glUstlZlq a tre e, glU,st!ZlaYlOlenta/giustizia non'violenta'" '~AII"I d'
qua t bb' "d fì '. " ' , '''' " a uce I, .' .n o a, , lamo i. e!t8~ m ~ui, cf. si rende c,?ntq ch~, là ,vèr.a ~~;;b,.:ahposi:
zlon~ c?e consente dI Ill1}mllla~y II pe~éorso "ev~lutivo'~ deUli,}ttç ~enàle
none }la. vende,tt~ epena, Su.1 plano storico, nella visioneliJriga 'che'va oltie

; , : I,~ii '.1 ' ';~":" "L'~: II.' I ':~I ~. '"
, .(23).' 'M. ~~RICCOLl, .Giustizia negoziata, ci't.. 350 S., il quale afferma che «il patadigma

stat~!e ha Impedito [...) di accordare il nome "giustizia"'a pratiche che [".) apparivano come
le ~'~ dlff~~e, le sole accetta~e ~ condi.vise, quelle dal!e quali ci si discostava sqltanto nei ,ari
çaSI !n FUI Il fo!,?ato deLcrnru,ne l? Impçmeva (alto sriminal~ e gravi reati senza,vittima),
~p~ure qu~?do j aut~re ~! pre~eniava come marginale intruso, ,recava cara!teri di autentica
per!colo~llal ? appanva ormai incorreggibile. Stando èosì le' cose, 'sarebbe' 'allora stilto più
logiCO rov~sc!are laprospettiva, invertire termini 'e.designazioni, e prendere atto'del fatto'che
quelle sO~leta c~n~Ideravano.giustizia in primo luogo quella comunitaria locale, destinata a
nsplvere l, conJhtll tf,a vlcml,. mentre vede~ano,l'azione delle giurisdizioni "statali" com
resldual~, mtennale e di ulthna ,~stanz.a., cm stod,ci. riflettendo su quelle' c'!iture'e' s~ quell: '

ln
!nentaht~, ~o~rebbe fors~, ,dIre glUStl,ZI8 la pnina', ròpressione la' seèonda\ e'andrebbero

?lto plU VICinO al segno», q l" '/l'j, ,i';' ";!,~ -! t, ,~,!' Ir 11.'.",. " !.:l'''1:,T!

,'l" (24) .M. SORlccaLl,' Giustizia negoziata, ;cit., 3,59. :, ..(: J, \:1' i,

!'
I

l • ~ , ,

(21) M. SRRICCOLl. Giustizia'negoziata, giustizia egemonica. Riflessiolli su una nuova
fase degli studi di,storia della giustizia criminale, in M. BELLAGAMBA-G. SCHWERHOFF·A: ZO"ZI.
Criminalità e giustizia in Germania e in Italia, Bologna; 200\; 357. !n,argomento cfr. anche
X. RoussEAux:: De ,lo négociation au procès pénal:' la gestion de lo, violellcl! dalls ,la société
médiévaleetmoderne (500-1800). in P. GÉRARO-F,OST,M. VA'N DE KERCHOVE. Droit négocié, dròit
imposé?, Bruxelles;\996, 273 ss,; M.-YELLERANI,Lagiustizia pubblica medievole. Bologna 2005;
167 sS.; i contributi contenuti in A. ZORZI. (a clJradi). Conflitti, paci e vendette, cit.; O. Nlccder,
Perdonare, Idee, pratiche" rituali in Italia tra Cinque e Seicento. Roma-Bari, 20071 .. ':; •,::!:

(22) E. WElTEKAMr, History oJ Restorative Justice, cit., 75 ss. ,,: Il'
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tre>,gi costruiva il diritto penale egemonièo'che poi verrà' riletto ex post in
chiave di'umanizzazione'del punitivo,' si eliminavano anche proprid.quegli
spàzi' che, in realtà erano 'davyero' profondamente umani' in'quanto::non
vidlenti. nl :';'" n.tU :'j(' ...·.op·)·ù'j.' 'l'f) .1\,-;< 't'lhl, lJL,,"t ...... [q i~i9r),)~.:hl
L,)' Come abbiamo visto, noi·'ci diciamò che,per'superare la'vendettlÌ
priyata, con quei limiti che abbiamo visto; siamo' andati verso il sistema di
giùstizia pubblico che conosciamo. Identificando 'la vendetta c6n la'giusti"
ziàiprivata, si dice éhe abbiamo superato la giustizia privata per superare'ia
vendetta: Mà la i;iustizia privata si esauriva nella vendetta? 'No; la'giustizià
privata è stata un qualcosa di ènormemenfe' più 'oomplesso e p·articolare.' La
giustizia privata non è stata soltanto 'vendetta\i ma è· 'stata anche,' e 'forse
ancor prima, pacificazione, compensazione, composizione, riconciliazione,
perdono:' « la giustizia negoziata ha le sue origini nel penale "privato~"della
prima fase 'Cittadina; quello rimessi>' all'iniiiativa' della vittima, che, aveva
come fine il i-isarcimento (o meglio,la'soddisfazione, delroffeso),; tanto da
rlcorriprendere tra·lesue forme atninessè 'ed accettate (e quindi ordinarie)
aIÌcheJa ritorsione da' Uh lato o la !composizionéAirrituale' dall'altro [.;\]
Composizioni, p'aci, accordi e' transazioni/ittediàzionie! fideiussioni, tom"
pensazioni;' reint'egrazioni' e 'risarcimenti', insieme' a ·ritualità penitenzialid
satisfattorie, sono gli strumenti usuaIidella giùstizia' penale negoziatahn
un sistema che vede' i ,poteri' pubblici come espressione di' equilibri comu']
nitari) e non alla' stregua: di delegatVdi'unaformastataie .'che"a quegli
equilibri si soVrappone. Composiziòni! tnlnsazioni e 'paci ri..] failrio tipO"
sare il loro carattere di giustizia sull'elemento delia riparazione, condizionb
della riconciliazione ti si caratterizzano per due 'linee modali: la'linea che vii
dalla costrizione fino àlla penitenza e al perdono:'e ci~ella ce ~egue la logica
della' punizione, retribuzione, espiazione,; (21), ': ì 1.\ o :. ,', ",' l' li," id

Non solo, andando ancora più ,a fondo';' preso atto che la' giustizia
privata si componeva di vendetta/ritorsione e dì composizione, si pOh'ebbe
addirittura..arrivar<~i'sostener~ che la verÌdewi risultavà spesso l'uliimh
ratio, 'lo strumento di chiusura del' sistema, mentre,' anche in 'virtù della
pressione esercitata dalla possibile esecuzione della vendetta, ciò che
assutneva rilevanza principale era la nygoziazione i cui esiti, pot~vano
essereipiùvarì,{2f)" "0 ',,~." ....:.,' ',:.,', ',. ' l,,,.

! i ,;{}'
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i1ppunto"per' l indiViduare i una linea, 'CÌ' sÌ'reIìde"conto -che sbnoaltre le
dico.tomie che' vengono' in gioco: i da lin \ lato,' là contrapposizionè i tra
"~ustizia a due",' privàta/e "giustizia atte", .pubblica; dall'altro lato;lla
cQntrapposizione tra giustizia violenta;'basata' sull'esercizio 'della forza'ai
dlmni'del reo;ie ùl1a 'giustiZia' negbziale, non violenta, b'asàta ilwece su un
altro paràdigma chè pone al centro il'rapporto tra l'autoré' e la'vittimà'}",
:! J' Detto in' altri termini; se'dà' un lato la giustizia:"a due" ha voluto 'dire
Violenza mediimte'v~ndetta;dall'altro lato;'però, ha voluto ciiré an~p.e·l,lon
~oleriza',' CiOè. negozia~iòne, 'composizione;', addirittura ticondlia.zioné"e
p~;dono. Ed' anco~a; ~e'da 'im 'li'!to'"giustizia pubbl~ca 'vuol dire.violenza;
ahcorch~ piìi'umana, Ima pur,sempr'e violenza; dall'altro lato, però,"vuol
il,iredominio d~lla vi<;>lenzaJ;enzl! alcuno spljzic('per la non violenza che
t\~ùl~a possi,~i1e SO~Ò'ilt}~aVyrs~ l'incontrò' tr?' aV,tore' El v~tti~a. In' s~~tarii~i
hel sistema a dljesi puo avere anche la massima espressIOne della VIOlenza;
IÌÌa allo'stessi> tempo'si può avere addirittura i1's'ùperamento ddlà stessa;'al
Cb~trari<:ì nel sistema atre':riòn s(àrriva'mai'a'neg~r~la violenza!: certci; la
~fpuò attenùate;'um'anizzaré';':lna':essa'non'pu.ò essere 'elim.inata~' ;",; ,.,1' ,
!b . ! '1 l·.~d I d· -j' L;.:U tìll (In: l'' .r, ....,,· (r; .ti",j .. ."';:dJ 'l··n Il;:!: I;

. ",-:' . i r . ~, ., " Il' • .. . • " " ..:I . . l .. ', ,'o l ;!

"~. 6, . La.·gìùs!~zia 'ripqrativa eOf(le paradigma alternativo:intrgrativo, q
qfJello p,u,nitiyo. - S~"tare il mito~~l diritt() Ptipal~ non wo! pire .,s~ltanto
!l'ostrare ilsilo volto vendicativo o addirittura sacrificale, .ma vuoi dire
~.~ch~;r~nc~~.rsi 'qonto, d~!la: P9:s~ibilità':d.1' 'g~sti\~ .il"?~llf1W~/ C3!Ùò9at? ;d~j
r~ato in tern'ini diversi; non sol~ :a,ttr~vers()i! p,aradigma pupitlvo pur
sempre violento, ma anche con àltri strùmenti~ sussumibili sotto l'etichetta
della giustizia riparativa, che presenta~oin~ece'ca'ràtteri alternativi pr~p~i~.
perché non violenti. . . , . , ,. .,. ,
:;" Sul cariiÌte~e deIJa alternatività della giJstizia ìip'fl~ati~a' oç~orre'chia­
~I:si a/on:d~. Che d?l ~~~t,9 ,drvjs~a st:uttura\t:: è,d~I.'poncreto :1~ito. ~n~,le
&h:.st\1lme~H della gIUStl~l~ nparatlva siano alternatl~, allap,umzlOne; .~on
5sistealcun, .'~lfp~io,. Per qu~nt~ riguarda ,la st~uttura, dalla giustizi~ lÌ tre,
si passa a una giustizia a due;' dal processo si passa alle pratiche di
mediazione; dal giudice si passa al mediatore; dal disvalore valoriale del
(atto si passa al carattere,sostanziale-relazionale del conflitto, ,sia rispetto
alle cause del passato, sia r,ispetto agli effetti che si producono nel futuro;
dalla interpretazione delle noniu:, si passa al'dialogo interpersopale, Il I '

".:, .. Per quanto' rigUarda gli, esiti;es~i,possop'o ,essere i più 'v~ri; ma tutti si
~aratterizzal}o sia per l'assenza,,di. una,rispcista,autenticamentç, punitiva ~
yiolenta nei confronti dell'autore, sia per la valorizzaz.ione del ruolo della
vittima:' riparazione' (ripristinazione 'e risarcimento); riconoscimento del­
l'altro, ristabilimento della verità fattuale, riconciliazionè, fino alle forme
~ . ; ! • , • " " . , . • j., I < ", • 1 J"'" 1 - •

più estreme del pentimento e delperdono.. , ...:.' ,;;: ':
. Tuttavia, se si esamina il rapporto che potrebbe intercorrere. tra ,.il

sistema della giustizia riparativa e quello punitivo, ci,si rende'conto che
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esist;:una-iridiscussa af~nità funzionale.'''''' per così dire:'"- "megafunzio­
nal,e ,. ma ~nche'che essI devono necessariamente integrarsi«2S)Y ,.. I,

. ,,':ii Sotto 11 primo profilo'''megafunzionale~',(si 'deve osservare come non
e~ista urla antitesi:tra ,giustizia riparativa e giustizia punitiva;Più precisa­
mente;, dalla'prospettlva'_della giustizia .punitiva, iun'àntitesiesiste se 'si
muove dall'idea che essa altro ri6n-è.che'un equivalente formalizzato della
'vendetta lo.comunque uno strumentò ,di deterrenza.,Tuttavia,;soprattutto
nel momento in cui la:punizione deve tenderealla'rieducazionele:risocia.
liz~azione del ff~O, ci si ~ende conto che il sistema punitivo. ha come scopo
ultimo quello di garantire una .paee sociale· inéIusiva ·mediante·il, rafforza­
n:'ento.dei le~am~, 'a~ch~ interp~rsonali, Dalla, prospettiva, della giustizia
nparatlva,.,un antitesI· eSIste se'SI' muove dall'idea che essa costituisce una
sor~a di."pacificazione privàtaì'idel conflitto'a prescindere dalla dimensione
~ocla!e' ec~munitari?.' Tuttavia, nel·n:'0mento. iri:cui la riparazione si
msensce ~l mterno di un contesto yalonale, essa finisce per svolgere anche
una,funzlOne fondamentale di accreditamento e rafforzamento dei valori
'lUi 'quali :s~ basa la convivenza 'social~. '_I~ 'i ;;". " ,',;;;:" ':i.i L, "j'HI', ,t ,. H'\

(.: ',Sot.to 11 s~c0';ldo pro~lol'sulla sCia di quanto appena detto, il'integra­
zlOne dlventa'mdlspensablle,per due ragioni fondamentitli."Daun lato 'i1
cam~o di'azione della inediazione non può che prendere forma da queÌlo
tracciato dalla tipicità penale,',:Vero che la giustizia riparativa srrifetisce.a
un .co.nfl.i ~to' più ~mpio, che tnon !coincide con' ,il disvalote penali~tico,
tut.tav!a.il ~unto .dl partenza deve essere i1.disvalore penalistico del fatto,
pOlche alttimentl, come accennato, si privatizzerebbe ,la risoluzione del
conflitto.
Il -' . l' •.••

,>,-... Da.II'~ltro lato, la mediazione deve integrarsi con la giustizia punitiva
,m quan~o quest'ultima deve rimanere sullo sfondo, sotto forma di minac­
cia, .0 comunque 'di' incenti'yo, favorendo una soluzione conciliativa. In
p?rtl~olare, occorre creare un meccanismo che consenta di spingere nella
direZIOne dell'obiettivo della pacificazione e della riconciliazione sotto la
minaccia dell'utilizzo della pena, come del resto avveniva in passato
allorquand~ era la vende.tta a "chiudere" il sistema della giustizia privata,
Sul punto SI potrebbe obiettare che non è possibile un vera riconciliazione
in pres~nza di una minaccia punitiva e che sorgono non pochi rischi per le
garanzie del reo allorquando la mediazione fallisca, Tuttavia tali obiezioni
si possono superare agevolmente osservando, anzitutto che la mediazione

. . (25) lo. argomenlO, dr,. pe~ tutti C.E, PALIERO, La mediazione penale tra :esigenze di
gWSt'Zl~ ed eSIgenze conc,lwtlVe, In AA.Vv., Accertamento del fatto, alternative nel processo,
alte~n.atlV~ al processo, Milano, 2007, 139 s.: F. PALAZZO, Giustizia riparativa.e giustizia
f..unltlva, .ln G.•~NNOZZI-G.~. ~DI~IANI, Giustizia riparatfva, cit., 67 58. ]0 una prospettiva

, ~nt~rn~~lOnaIe .• sia .c~n~enttt~ nnvlare a R. BARTOLl, La "giustizia di transizione~: amnistia,
,gWrISdiZlOne, nc~ncdwZlone, m F, PALAzzo-R. BARTOLl, La mediazione nel diritto italiano e

mtemazlOnale, FIrenze, 2011, 93 ss, .
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Abstract

''''LE'APORIE DEb,SISTEMA DI PREVENZIONEPATRIMONIALE

:' I '.{ i' i ~ ',J i:: ~,." , '
Abstract, '
U')'<~/l(I:' il; Od~l·i;t{8:}· h':i)ÌfDriiLr.q.'~'lt l/f!:~r.i;\ (fA·,"; ,ftf:' 1\ . ì

La.confisca d,i prevenziç>J?é.:~9Po Jepovelle .deI2()OIl ,e del 2009, è applicaQilé anche
a: s<;Jggetli.1I ,pericqlo~it4: generica ,e)nçlipendenteJPente sia, dal!'applicazigneqi ,il!).a

misuri! diprey'en~!one,: Person!ile (si!!; q~l!a,; pt;risolgsità gel PWHq~~o, ~l ,mo,l)ltlnto
dell'l'Xjc1)jesta, di !ll?plka?,iqt;le d,ellA, !Qi~UTa. l'ip~ostaflteciq; syc,Ql1do ,le ,Sttzjol1i
\I?-,i~y:c.,d·ISRÌIJ~l,li, chi,~ma,t,e ,a ,Pt0n1.1I)c!~r~i, s,l!p,ll ratli:~ giuripi(;!!;~eV'i,s,titu,to., ~~

ç9J?!ìsS~ di .PF~y,ertz\~lJe; a,:r7l?ç~ ;~nc,ora mer,a,n!ituri! preveJ;1t~m. ~qu~l?a.rabjlé.all,a
misura di skurezia e sottratta al principio di .irretroattività; ex art. 25, c. 2 Cost. La
p~b~~ di: pb;izionb"d~IÌ~!t~~~a~iC!ri~: p~~'avend6 'ii'Ì11edtb,dj'ivalori;z~re'i~ c:d:
è~rréla'zione':ielripor~tè'; l~a ~il'èpoéa" dl'acquis{6 .' del' behe 'e' l~' petl~olbsità:del
proposto! tuttavia. 'piÙ' chJ dall\a'n~lisi del' Yèstò\iidnnhtivd; pare"dettid<lda Lin~
pregilù:liziale i1'1olivazibne! pòiitiCa'i'contnistarè' più effiéacetnenteì 1~1 critrti~a1ilà
òrga'nizzata; disattehdendo'le'lipiche 'garanzIe jJélialistiche. Là medesima' lhotÌvJ­
zione politica di favore nei coMron'ti della" cOnfisca senza rcorìdanna;' peraltro; ha
mosso le pronunce della Corte EDU e la direttiva 2014/42/UE,

""I ',;"1:' "i',','
~l.i .l ...._, '11' "I . ,"', ,'" --; I,;' , ~ .: :;, \ ',',1 '", ,O',., .' ,i -' J ; • I ... l~, ',l, .1 '

, ·"'~fi" ,:r:he Jtpqriqs ;oft,h~,Asset-b.ased Prevention)iystetn ' , . <l''

; {!"'·~"'H;.~; i ,.; ';'(:;'i d'!, ;

Due tà the changes inttoduced'in the legai provisions ùt2'008 and2009;pteventive
confiscationisnowapplicable also io gèi1erically dangèi"owfpeople, 'regardlèss bf
,(h~pppl!cdtiory':of~pf.~son~1prf!vi!rtive·illèlfsu;·è;'a~d.,iheien~rjç da~l5e~l(eiqted(o,
,{ln+indivicilfal,atjhe,·tirne,(he, ,aforementione,d ,111easu~e is. requested.J,!of1ptheles~,
according,to ,the,Supreme,Courtruling:'in }oint,Session ,in, the, Spinel/(case,

,preventive1confiscation still hasa 'merely preventive purpose, similat'to a 'sedurit)!
I medsureaìi,dlhus isfiàt SubjeÙ'to the prindple ofrion~retroactivity ~u'rsuaiit' là
~r.tiple,f5,:~u9Pwqgraf,~,~;:atthe:Jtal!a/'f'C9n~tì.tl.Ìtiq!Ì,: fiven t~o,u~~, ~hf!,Suwe;~e,

,çPlf~t's,1eclslon ,highligl1ted, tl1f!: ti(11f! ,cgrrelatjofl, betwee,1l the, tlme"w,hpn,;lhe ,!lHet
],IIas ,purchased,and }he, gen~ric',danger of the, individuai" rather;ithan, 1m objective

,ilnlÌlysis of t!le./aw, 'this'seems'to be the result ofpoliticalpurposes,li.e,fighting
'brganited criineregàrdless oi any fundamental riglit."Purthermore;'the··same
polit!cal' reason~·'fof'.' 'uppot(ing' cdnfisdatiòn"without convictio'n 'underlles' the
,r~lingsof t!le EU;~p'eq,k çpu~i qflfurràn Rig!lt,s!~~dL)i;e~ii~~2Ql1(12(V~.' 11'1

"~',I; ,";, '\ \., . ',i. !";'~r i ,i" ;"1 ; .~" , '\. ·,,)H
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non è ,altro che "un .procedimentoiili:cui:;esito ~honcè niaHscontato"e
pr~vedibile', ~on la conseguenza ,che se è vero,che minacciando lapunizi6ne
si 'esercita una certa costrizione,:essa. per?> riguardajL.mom~nto,di;,attiva,

zione, 'del' procedimento;'chej può; avvenire:.' anchi:; 'sulla" basediucalColi
titilitaristici,Ima ,decisivo' sarà, :comunquefibsostanziale, 'andamento'; del
prQ:Cedimerito ,che haèome protagonist~l'autore ,eJa ~ttimaU~!.seco?-~?
luogo, 'si·. potrà: ,prevedere una disciplina;che imponga, Ja' non\utlhzzablhta
degli' 'elementiJraccoltirdurapte."'la fase, pe\la'1:neQi,,~ipIlertè>qhe'PpssollCl
'andare· a svantaggio del reol!;~i;' i, ,.il:;; nlil'O r;,;,.,,,cn:I'\;',h,U!«JPì!,,,,,:.:jl.
,r,;: 'n Andando'arìcora più a: fondo,' sipuò'o§servare :come esista;una ~or~adI
cOrrisponderiza ,tra' la' tipologia 'diesitoraggiuntb dallaniedil!zione.,eJa sua
capacità ,di integrarsi con, hi: 'giustizia' punitiva: nonché idisostituirsj ,alla
pena. ,Ed ,infatti; là dove la; riparazione :vienefìnalizzataaddirit~)lra,auna
vera e propria riconciliazione ,trai autore e,vittima, è evidente che ,essa,può
costituiremi'autentica ~ltemativaalla stessa celebrazione del ptocesSO'e,un
surrogato della ,pena.: Là dove.invece, la ~ediazioneè finalizzataa'valoriz'
zai'e il ruolo della vittima, essa tenderà a,collocarsi nella faseesec,utiva,della
pe~a,e'a, condizionare 'sopra~tuttQìil: trattamento 'deLtreo,;ini termih~ di
riconoscimento'della 'vittima, iAgevole .accorgersi, che Imentre' nella, pnma
prospettiva, si, ottiene, un ,ripristino :della >coesionediociale, i;~i1aterale'e
completo";- nella isecond'a til 'fistiltato' è, anc6ra,.f~unilaterale:e, parzialeY
perché, nonostante la valorizzazione della vittima,~sso'co?t~p.ueràad. a:~re
come puntodi:riferimento.il reo autore del reato,. m termInI mo\to,slmlh 'a
quanto accade per là prevenzione speciale nella logica punitiva:,); ,,,' H{,'I
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