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Introduzione. «Quando me l’hanno detto ero contento»: indagine 

su una realtà sconosciuta e ignorata. 

«Dopo anni di carcerazione non sapevo cos’era la casa lavoro. Quando me l’hanno detto 

ero contento. Pensavo mi avessero trovato un lavoro. Poi, un altro detenuto mi ha detto, 

ma lo sai cos’è?»  
[Persona sottoposta a misura di sicurezza, 17/02/2023] 

In Italia ci sono 9 strutture penitenziarie adibite, in tutto o in parte, a casa di lavoro o colonia 
agricola. Queste strutture ospitano una popolazione che – piuttosto stabilmente da anni – 

oscilla attorno alle 250-300 persone, di cui un numero davvero ridottissimo – sempre 
inferiore a 10, negli ultimi anni – sono donne (infra, Una fotografia nazionale).  

Le case di lavoro sono realtà ignorate e sconosciute, o per dirla con le parole di Valerio 

Onida, in una delle poche pubblicazioni recenti sul tema (De Vanna, 2020), sono 
«trascurate», «una “provincia” un po’ dimenticata del nostro diritto penale» (p. 33). Tanto 

che, anche la recente riforma che ha previsto il superamento degli OPG, un’altra misura di 
sicurezza, non le ha toccate se non tangenzialmente. 

In questa «provincia dimenticata», alcune (poche) persone, ritenute arbitrariamente 

socialmente pericolose, rimangono recluse in una struttura penitenziaria per un tempo 

indeterminato, dopo aver già espiato la propria pena. 

La sopravvivenza di questa misura illiberale (infra, La cornice giuridica), introdotta dal 

codice Rocco, «causa di molto dolore […]», come afferma il Monsignor Bruno Forte: 
«dovrebbe far vergognare una democrazia fondata sui principi del rispetto della dignità di 

ogni persona e della solidarietà verso i più deboli, sanciti nella nostra Costituzione 
repubblicana» (Forte, 2018).   

Da qui, l’esigenza di dedicare una ricerca proprio a questa misura, di esplorare la provincia 

dimenticata, di renderla visibile e riaprire una riflessione e un dibattito sul senso di 
continuare a conservare, nell’ordinamento, questa duplicazione sanzionatoria per le 

persone etichettate come delinquenti abituali, professionali o per tendenza. 

La ricerca riprende e perfeziona l’impianto di un precedente lavoro curato dall’ufficio del 

Garante dei diritti delle persone private della libertà personale della Regione Toscana nel 
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2019 e condotto presso la casa di lavoro di Vasto, confluito nel volume, Archeologia 

criminale (Corleone, 2019), di cui si riporta in appendice il capitolo relativo. 

Attraverso una metodologia combinata, che ha compreso l’analisi della cornice giuridica, 
l’esame di dati statistici nazionali, la raccolta ed elaborazione di dati quantitativi attraverso 

lo spoglio dei fascicoli individuali degli internati, la sottoposizione di questionari e la 
conduzione di interviste e focus group, abbiamo cercato di ricostruire il quadro della 

popolazione internata, con le sue vulnerabilità, le caratteristiche delle istituzioni, per 
comprendere criticità ed efficacia e abbiamo cercato di rispondere al quesito, se e perché 

mantenere in piedi la misura di sicurezza? 
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La cornice giuridica 

L’assegnazione ad una casa di lavoro o ad una colonia agricola è una misura di sicurezza 

detentiva per persone imputabili, che si aggiunge alla pena, dopo l’esecuzione. 

Il nostro sistema penale è un sistema «a doppio binario», ovvero, prevede, oltre alle pene, 

le misure di sicurezza, a cui sono sottoposte le persone ritenute socialmente pericolose, in 
aggiunta o in sostituzione all’espiazione della pena detentiva. Questo modello dualistico, 
storicamente, mirava a rispondere all’esigenza, dichiarata dal Guardasigilli Rocco, di 

superare la diatriba tra scuola classica e scuola positiva di diritto penale e adottare «un 

sistema che tutte le scuole componesse nell'unità di un più alto organismo atto a soddisfare 
i reali bisogni e le effettive esigenze di vita della società e dello Stato» (Rocco, 1930). Scuola 

classica e scuola positiva avevano elaborato entrambe modelli monistici di pena. La prima, 
ignorando completamente qualsiasi condizione l’individuo, in quanto razionale e dotato di 

libero arbitrio, ha liberamente scelto tra più condotte di compiere l’azione criminosa e 
dunque è responsabile per il fatto commesso e la pena svolge funzione retributiva. Per la 

seconda, non vi è libero arbitrio e la commissione del reato è sintomo di delinquenza e 
pericolosità, a cui la società deve rispondere con misure di carattere difensivo, la pena ha 

dunque una funzione di difesa sociale. 

Il legislatore fascista ha configurato un sistema in cui la pena – conformemente alle 
elaborazioni della scuola classica – svolgesse funzione retributiva e fosse comminata sulla 

base della responsabilità individuale e dell’imputabilità e, ad «integrazione dei mezzi 
repressivi», ha previsto le misure di sicurezza come «più adeguati mezzi di lotta contro le 

aggressioni all’ordine giuridico, da adoperarsi quando le pene siano da sole impari allo 
scopo» (Rocco, 1930). Le misure di sicurezza con funzione di difesa sociale, non erano e 

non sono comminate sulla base della responsabilità, bensì di una valutazione della 
pericolosità sociale del soggetto. L’impostazione dualistica – oltre a sanare le diatribe tra 

scuole penali – garantiva un ventaglio di idonei strumenti per uno Stato di impronta 
autoritaria. Le misure di sicurezza, infatti, non offrono le garanzie del diritto penale classico 

e si presentano come misure amministrative di polizia. 

In questo capitolo esamineremo la normativa attualmente vigente in materia di misure di 
sicurezza, con un particolare focus sulla casa di lavoro e la colonia agricola. Affronteremo 
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alcuni dei principali nodi critici, per concentrarci, poi, su riflessioni di carattere generale e 

sull’ammissibilità del mantenimento di questa misura nel sistema costituzionale. 

Le misure di sicurezza. Una classificazione. 

Il codice penale prevede e disciplina dieci tipi di misure di sicurezza: assegnazione ad una 

casa di lavoro o ad una colonia agricola (artt. 216-218 c.p.), assegnazione ad una casa di 
cura e custodia (artt. 219-221 c.p.), ricovero in un ospedale psichiatrico giudiziario (art. 222 

c.p.)1, ricovero in un riformatorio giudiziario (223-237 c.p.)2, libertà vigilata (artt. 228-232 
c.p.), divieto di soggiorno in uno o più comuni e province (art. 233 c.p.), divieto di 

frequentare osterie e pubblici spacci di bevande alcoliche (art. 234 c.p.), espulsione o 
allontanamento dello straniero dal territorio dello Stato (art. 235 c.p.), cauzione di buona 

condotta (art. 237 c.p.) e confisca (art. 240 c.p.). 

Le misure di sicurezza prevedono diverse tipologie di limitazioni e la distinzione delle misure 

operata dal codice penale, si basa proprio sul tipo di bene giuridico limitato, con una 
distinzione in misure personali e patrimoniali: le prime – come si può comprendere 
intuitivamente – incidono sulla libertà della persona che vi è sottoposta, le seconde 

influiscono sul patrimonio. Tra le misure personali, il codice prevede due specie: detentive 
e non detentive. Le misure detentive sono quattro: assegnazione ad una casa di lavoro e 

colonia agricola, assegnazione ad una casa di cura e custodia, ricovero in un ospedale 
psichiatrico giudiziario e ricovero in riformatorio giudiziario. La distinzione tra misure 

detentive e non detentive non è chiarita dal codice e non è scontata. Una parte della 
giurisprudenza ha riconosciuto la differenza nel contenuto delle prescrizioni (Cass. Sez. V, 

14 ottobre 2020, n. 28575), mentre un’altra ha individuato come discrimine la natura 
coercitiva o non coercitiva e dunque la possibilità o meno di ottenere coattivamente il 

rispetto delle prescrizioni (Tribunale di sorveglianza di Torino, 17 ottobre 2018). 

 
 
1 Oggi gli OPG non esistono più, si ricorre all’espressione “ricovero in OPG”, in quanto nel codice sono ancora 
rimaste le vecchie denominazioni. Come sostengono Pecorini, Poneti e Tavormina (2019) e Poneti (2018) 
sarebbe necessaria una “pulizia terminologica” del codice. 
2 Questa misura di sicurezza è stata modificata dalla riforma del diritto penale minorile: D.P.R. 448/1988. Oggi 
non è più prevista l’esecuzione di questa misura presso istituti di pena minorili, ma attraverso il collocamento 
in comunità, presso apposite strutture pubbliche o private.  
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Oltre alla classificazione codicistica, le misure si possono suddividere, a seconda dello 

status della persona che ne è destinataria e della sua capacità di intendere e di volere in: 
misure per imputabili, per semi-imputabili e per non imputabili.  

Lo schema che segue (figura 1) presenta graficamente questa classificazione. 
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Figura 1: Schema classificazione misure di sicurezza 
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Le misure per imputabili e semi-imputabili si applicano in aggiunta alla pena e di norma al 

termine dell’espiazione, come previsto dall’art. 211 c.p. Diversamente, le misure di 
sicurezza per non imputabili, si applicano alla persona che è stata prosciolta e sostituiscono 

la pena. 

La pericolosità sociale qualificata: il delinquente abituale, professionale e per 

tendenza 

Il presupposto essenziale per l’applicazione, l’esecuzione, la modifica, la revoca o la 
proroga delle misure di sicurezza è rappresentato dall’elemento soggettivo della 

pericolosità sociale dell’autore di reato.  

La pericolosità sociale è definita dall’art. 203 c.p. come probabilità di commettere nuovi 

fatti previsti dalla legge come reato ed è valutata sulla base delle circostanze previste 
dall’art. 133 c.p., ovvero:  

1) dalla natura, dalla specie, dai mezzi, dall’oggetto, dal tempo, dal luogo e da ogni 

altra modalità d’azione; 
2) dalla gravità del danno o del pericolo cagionato alla persona offesa dal reato; 

3) dalla intensità del dolo o dal grado della colpa; 
4) dai motivi a delinquere o dal carattere del reo; 

5) dai precedenti penali e giudiziari e, in genere, dalla condotta e dalla vita del reo, 
antecedenti al reato; 

6) dalla condotta contemporanea o susseguente al reato; 
7) dalle condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo. 

Il codice prevede – sul modello del progetto di codice penale elaborato dal positivista 
Enrico Ferri, del 1921 – alcune figure tipizzate di «socialmente pericolosi»: il delinquente 

abituale (artt. 102-104 c.p.); il delinquente professionale (art. 105 c.p.); il delinquente per 
tendenza (art. 108 c.p.).  

Tutte e tre le figure sono definite da alcuni presupposti e condizioni oggettive e da alcuni 

elementi soggettivi, che dovranno essere valutati dal giudice. 

Il delinquente abituale è colui che, dopo essere stato condannato alla reclusione in misura 

superiore complessivamente a cinque anni per tre delitti non colposi, della stessa indole, 
commessi entro dieci anni, e non contestualmente, riporta un'altra condanna per un delitto, 

non colposo, della stessa indole, e commesso entro i dieci anni successivi all'ultimo dei 
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delitti precedenti; oppure, dopo essere stato condannato per due delitti non colposi, riporta 

un'altra condanna per delitto non colposo, se il giudice ritiene che sia dedito al delitto, 
tenendo contro della specie e gravità dei reati, del tempo entro il quale sono stati 

commessi, della condotta, del genere di vita del colpevole e delle altre circostanze indicate 
nel capoverso dell'articolo 133. 

Il delinquente professionale è chi, trovandosi nelle condizioni richieste per la dichiarazione 

di abitualità, riporta condanna per un altro reato, e si debba ritenere avuto riguardo alla 
natura dei reati, alla condotta e al genere di vita del colpevole e alle altre circostanze 

indicate nel capoverso dell'articolo 133, debba ritenersi che egli viva abitualmente, anche 
in parte soltanto, dei proventi del reato. 

Il delinquente per tendenza è colui che commette un delitto non colposo, contro la vita o 
l'incolumità individuale, il quale, per sé e unitamente alle circostanze indicate nel capoverso 

dell'articolo 133, riveli una speciale inclinazione al delitto, che trovi sua causa nell'indole 
particolarmente malvagia del colpevole. 

La sopravvivenza nel codice Rocco di queste categorie è un chiaro segno dell’eredità della 

scuola positiva. Il nostro codice penale appare costruito sul modello di un diritto penale 
dell’autore, ovvero un diritto penale che attribuisce rilevanza alla personalità del reo più che 

alla gravità del fatto commesso, sulla base dell’idea che il reo «nel delitto manifesti la sua 
personalità e che dopo l'esecuzione della sentenza riporterà le tendenze ed attitudini della 

sua personalità nel cemento della vita sociale» (Ferri, 1921, p. 41), nonché sulla convinzione 
che queste tendenze e attitudini siano scientificamente osservabili, individuabili e 

misurabili. 

Nonostante la crisi del paradigma positivista e la constatazione della scarsissima capacità 
predittiva delle scienze psichiatrico-forensi e criminologiche, la pericolosità sociale è 

ancora posta a fondamento di una limitazione della libertà personale quale la misura di 
sicurezza e rimangono inalterate quelle figure costruite dal legislatore del 1930: il 

delinquente abituale, professionale o per tendenza, con i correlati caratteri soggettivi della 
«dedizione al delitto», del vivere dei proventi dei reati, dell’inclinazione al delitto causata da 

un’«indole particolarmente malvagia». 

Nell’originario disegno codicistico, la pericolosità sociale, di norma accertata 

giudizialmente, era presunta per le persone giudicate incapaci di intendere e di volere che 
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avessero commesso reati di una certa gravità e per la persona capace di intendere e di 

volere che, a seguito di recidiva reiterata infraquinquennale,  avesse riportato un'altra 
condanna per un delitto non colposo della stessa indole, commesso entro i dieci anni 

successivi all'ultimo dei delitti precedenti, che veniva automaticamente considerata 
delinquente abituale. 

Le presunzioni e gli automatismi sono progressivamente caduti per merito di alcune 

sentenze della Corte Costituzionale e di successivi interventi legislativi. Ricordiamo, in 
particolare, le sentenze n. 139 del 1982 e n. 249 del 1983, che dichiaravano illegittima la 

presunzione dell’attualità della pericolosità sociale per l’infermo di mente e il semi infermo 
di mente autori di reato. A seguito di quelle pronunce, il legislatore, con L. 10 ottobre 1986, 

n. 663 ha abrogato la presunzione di pericolosità sociale ex art. 204 c.p. e previsto che 
tutte le misure di sicurezza siano ordinate previo accertamento della pericolosità sociale 

della persona. 

La successiva giurisprudenza di legittimità ha chiarito alcuni aspetti, in relazione alla 

dichiarazione di abitualità, tendenza o professionalità, relativi: all’ipotesi di abitualità 
presunta per legge ex art. 102 c.p. e all’attualità del giudizio.  

Per quanto riguarda il primo aspetto, con la sentenza n. 49976/2018, la Suprema Corte di 

Cassazione ha chiarito che per la declaratoria di abitualità nel delitto non è sufficiente la 
constatazione della presenza dei presupposti previsti dall’art. 102 c.p. ma è anche 

necessaria una valutazione della pericolosità sociale attuale e concreta del soggetto, ai 
sensi degli artt. 133 e 203 c.p.  

Sul secondo, con sentenza n. 267/2004, la Corte ha statuito che la valutazione relativa alla 
pericolosità sociale va effettuata, in termini di attualità, quando la misura debba essere in 
concreto applicata. Dunque, sia per le misure di sicurezza per non imputabili che per quelle 

per imputabili, dopo la declaratoria di delinquenza (abituale, professionale o per tendenza) 
e l’applicazione della misura da parte del giudice di cognizione, al momento dell’esecuzione 

della misura, il magistrato di sorveglianza dovrà rivalutare la pericolosità sociale e decidere 
se ordinare o meno la misura di sicurezza e se ordinarne una detentiva o non detentiva. 

La misura di sicurezza nel tempo: proroga, revoca, modifica e durata massima 

Le misure di sicurezza – a differenza delle pene – non hanno una durata prestabilita, il loro 

protrarsi nel tempo dipende dalla valutazione di persistenza della pericolosità sociale. 
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La legge – ed il giudice quando applica la misura e successivamente ne ordina l’esecuzione 

– stabiliscono una durata minima, alla scadenza della quale il magistrato di sorveglianza 
procede ad una nuova valutazione della pericolosità sociale della persona. In origine, il 

magistrato non poteva effettuare una rivalutazione della pericolosità sociale prima del 
decorso del termine di durata minima e tale facoltà era riconosciuta solo in capo al Ministro 

di Giustizia, ma questa previsione è stata dichiarata illegittima dalla sentenza n. 110 del 
1974 della Corte costituzionale. 

La rivalutazione può avere diversi esiti: la proroga della misura (qualora il magistrato ritenga 

persistente la pericolosità sociale), la revoca della misura (qualora il magistrato ritenga 
venuta meno la pericolosità sociale) o la modifica della misura da detentiva a non detentiva 

(se la pericolosità risulta attenuata) o da non detentiva a detentiva (se la persona ha 
trasgredito gravemente o ripetutamente alle prescrizioni a cui era stata sottoposta).  

Originariamente, nessuna delle misure di sicurezza aveva una durata massima e le misure 
potevano protrarsi anche all’infinito, dando luogo a quelle situazioni spesso denunciate – 

soprattutto fino alla persistenza dell’OPG e in relazione alle misure di sicurezza per non 
imputabili – come «ergastoli bianchi». Non erano infrequenti i casi in cui alla commissione 
di un fatto di minima – o persino nulla – offensività, faceva seguito una misura di durata 

illimitata, anche fino a 50 anni (Maranta, 2005). Questa previsione appariva coerente con la 
funzione difensiva delle misure di sicurezza, ma in netto contrasto con il principio di 

certezza, che dovrebbe informare un moderno sistema punitivo, nonché, come chiarito a 
più riprese dalla Corte di Strasburgo, con le norme della Convenzione Europea dei Diritti 

dell’Uomo. La Corte ha statuito che una carcerazione di durata potenzialmente illimitata 
integra una violazione dell’art. 3 della Convenzione: divieto di tortura e trattamenti inumani 

o degradanti (European Court of Human Rights, Jendrowiak vs. Germany, Strasbourg, 

14.04.2011). La Corte ha inoltre rilevato come la mancanza di un termine espresso di durata 
massima della misura di sicurezza celi dietro il paravento di uno scopo e di una funzione 

preventiva, un intento punitivo (European Court of Human Rights, M. vs Germany, 
Strasbourg, 17.12.2009). 

Nel percorso di riforma che ha condotto al superamento dell’OPG (infra, riforme, proposte) 

la L. 81/2014 è intervenuta, stabilendo un tetto di durata massima della misura di sicurezza 
detentiva, pari al massimo di pena edittale previsto per il reato commesso. L’art. 3-ter, nella 
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versione attualmente in vigore, infatti, prevede che «Le misure di sicurezza detentive   

provvisorie o definitive, compreso il ricovero nelle residenze per l'esecuzione delle misure 
di sicurezza, non possono durare oltre il tempo stabilito per la pena detentiva prevista per 

il reato commesso, avuto riguardo alla previsione edittale massima». 

Il limite introdotto nell’art. 3-ter della D.L. 211/2011 (come modificato dalle L. 81/2014) e 

dunque dalla riforma relativa al superamento degli OPG, è applicabile, come chiarito dalla 
Corte costituzionale nella sentenza 83/2017 anche alle misure di sicurezza diverse dal 

ricovero in OPG e alle misure di sicurezza detentive per imputabili (il ricovero in casa di 
lavoro o colonia agricola). Nell’argomentazione della sentenza 83/2017, infatti, la Corte 
sostiene che:  

l’art. 1, comma 1-quater, del d.l. n. 52 del 2014 è diretto a porre fine al fenomeno dei 
cosiddetti ergastoli bianchi […], che si verificava nelle ipotesi in cui a una condanna a 
pena anche lieve, in caso di dichiarazione di persistente pericolosità sociale, seguiva un 
internamento tendenzialmente senza fine. Si tratta di una situazione che, almeno 
astrattamente, si sarebbe potuta concretizzare anche con riguardo alle misure di 
sicurezza detentive diverse dal ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario e in una casa 
di cura e di custodia, e alla quale il legislatore ha inteso in ogni caso porre fine. 

Il termine di durata massima è stato previsto in una riforma che concerneva gli OPG ed 

elaborato per le misure di sicurezza per non imputabili. La nuova disciplina non è 
congeniata per la casa di lavoro e lascia aperti alcuni dubbi interpretativi, con il rischio di 

non riuscire a rappresentare un argine effettivo ai cosiddetti «ergastoli bianchi». 

In primo luogo, occorre ricordare che la misura di sicurezza dell’assegnazione ad una casa 

di lavoro o ad una colonia agricola, segue l’espiazione della pena detentiva, a cui si 
aggiunge, diversamente dal ricovero in OPG che sostituisce la pena detentiva e anche 

dall’assegnazione ad una casa di cura e custodia che si aggiunge, sì, ad una pena 
detentiva, ma diminuita in ragione della semi-infermità. Così, per le persone imputabili 

sottoposte a misura di sicurezza detentiva, si pone la questione del computo della pena 
espiata nel tempo trascorso in misura. Questo computo non è previsto e la persona 

imputabile sottoposta a misura di sicurezza potrebbe trascorrere in stato detentivo (tra 
pena e misura) un periodo sino al doppio del limite edittale massimo, con una evidente e 

irragionevole disparità di trattamento, che potenzialmente continua a consentire gli 
ergastoli bianchi pur in presenza del limite massimo. 
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Inoltre, ci sono alcuni nodi interpretativi sul calcolo della durata massima. La disposizione 

fa riferimento «al tempo stabilito per la pena detentiva prevista per il reato commesso, avuto 
riguardo alla previsione edittale massima».  Nel caso di persona non imputabile, la misura 

di sicurezza viene applicata in sostituzione della pena, per la specifica condotta o le 
specifiche condotte oggetto del procedimento in cui la persona è risultata non imputabile 

ed è stata prosciolta. In questo caso, l’individuazione delle imputazioni e dei relativi massimi 
edittali è immediata e per la determinazione della pena, la stessa disposizione, prevede che 

si faccia riferimento all'articolo 278 c.p.p., relativo al calcolo della pena edittale per la durata 
massima della misura cautelare. L’art. 278 c.p.p. prevede che si abbia riguardo alla pena 

stabilita dalla legge per ciascun reato consumato o tentato, senza tenere conto di 
continuazione, recidiva e circostanze del reato, fatta eccezione della circostanza 

aggravante prevista al numero 5) dell'art. 61 c.p. e della circostanza attenuante prevista 
dall'art. 62 n. 4 c.p., nonché delle circostanze per le quali la legge stabilisce una pena di 

specie diversa da quella ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale. 

La persona sottoposta a misura di sicurezza per imputabili, però, ha commesso una serie 
di reati e la declaratoria di delinquenza abituale, professionale o per tendenza può essere 

fatta sia nell’ambito del processo di cognizione che dal magistrato di sorveglianza in sede 
di esecuzione (art. 679 c.p.p.). In caso di declaratoria in sede di esecuzione, capita, non di 

rado, che il Magistrato di sorveglianza si riferisca genericamente al certificato penale e non 
indichi le specifiche sentenze di condanna su cui ha fondato la valutazione.  

In queste ipotesi occorre individuare dei criteri per selezionare le imputazioni a cui il 
magistrato dovrà riferirsi. Il magistrato di sorveglianza di Udine, Fiorentin, nell’unica 

pronuncia a noi nota sul tema, ordinanza 22 marzo 2018, ha individuato il seguente criterio: 
prendere in considerazione il reato più grave commesso nell’intera vita del reo. Il magistrato 

ha escluso, in primo luogo l’interpretazione proposta dalla difesa, secondo cui in mancanza 
dell’indicazione della condanna a cui il giudice si riferisce per la declaratoria di abitualità, il 

termine massimo verrebbe a coincidere con quello minimo. Il magistrato ha anche ritenuto 
di escludere la possibilità di applicare la continuazione – in quanto così espressamente 
previsto dall’art. 278 c.p., a cui l’art. 3 ter rinvia. Infine, ha escluso la possibilità di applicare 

il cumulo materiale, perché «irrazionale atteso che si prevedrebbe, per il caso di concorso 

formale, un regime molto più rigoroso di quello stabilito per il reato continuato, con 
conseguenti profili di illegittimità costituzionale sotto il profilo della violazione dell’art.3, 
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Cost.». Il magistrato dunque ritiene che l’unica interpretazione plausibile sia quella di 

prendere in considerazione il solo reato più grave. 

Tale pronuncia, salutata con favore da alcuni commentatori (Romano, 2018), lascia 

perplessi: è equo prendere come riferimento per il termine di durata massima un reato che 
il reo potrebbe aver commesso anche decenni prima? A fronte di un’interpretazione di 

questo tipo, il tetto previsto dalla L. 81/2014, può davvero evitare la sottoposizione a misure 
di sicurezza di durata illimitata e sproporzionata rispetto alla gravità del fatto commesso? 

Questa soluzione ermeneutica appare essere poco convincente e rischia di non garantire 

un vero argine per gli ergastoli bianchi. Occorre però sottolineare che è difficile individuare 
un’interpretazione alternativa che possa rappresentare un limite effettivo, de jure condito. 

Il limite di durata massima, inoltre, trova applicazione soltanto per le misure di sicurezza 
detentive e non per le misure non detentive, che possono essere prorogate infinitamente. 

Dunque, è possibile che alla scadenza del limite massimo di durata della misura, il giudice 
scelga di applicare la libertà vigilata. La libertà vigilata è una misura che può avere diverse 

configurazioni, con forme che in concreto possono anche essere particolarmente restrittive 
e finire per somigliare – soprattutto quando sono eseguite in strutture con divieto di 
allontanamento – a prolungamenti di misure detentive, un modo per raggirare il termine di 

durata massima. 

Misure di sicurezza provvisorie 

Le misure di sicurezza detentive per non imputabili possono essere applicate 
anticipatamente rispetto alla conclusione del giudizio.  

Il codice, infatti, all’art. 206, disciplina l’istituto delle misure di sicurezza provvisorie, 

stabilendo che, durante l’istruzione o il giudizio, può disporsi che il minore o l’infermo di 
mente o l’ubriaco abituale o la persona dedita all’uso di stupefacenti, o in stato di cronica 

intossicazione, siano provvisoriamente ricoverati in riformatorio giudiziario o in manicomio 
giudiziario o in una casa di cura e custodia. Il tempo trascorso in misura di sicurezza 

provvisoria è computato nel tempo utile per il raggiungimento della durata massima della 
misura di sicurezza detentiva, ai sensi dell’art. 3 ter D.L. 211/2011. 

Per le misure di sicurezza detentive non è prevista la possibilità di un’applicazione 
provvisoria. Del resto, queste misure si aggiungono alla pena e non vi sostituiscono e, in 

fase processuale, la persona, se ci sono gravi indizi di colpevolezza e sussiste il pericolo di 
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reiterazione, inquinamento delle prove o fuga, può essere sottoposta alle misure cautelari 

che risultino idonee, compresa la custodia cautelare in carcere.  

 

La casa di lavoro 

La misura di sicurezza dell’assegnazione ad una casa di lavoro o a una colonia agricola è 
prevista, per coloro che sono stati dichiarati delinquenti abituali, professionali, o per 

tendenza, e per gli altri casi previsti dalla legge, oggi, per lo più superati (era prevista, per 
esempio, per i minorenni dichiarati delinquenti abituali, professionali o per tendenza, 

qualora la misura dovesse essere eseguita dopo la maggiore età, ma la materia è stata 
ampiamente riformata dalla riforma del diritto penale minorile), tranne l’ipotesi di 

applicazione per violazioni gravi e/o ripetute delle prescrizioni della libertà vigilata (art. 231 
co. 2 c.p.). 

La colonia agricola e la casa di lavoro rappresentano i due diversi luoghi di esecuzione di 

un’unica misura, prevista e disciplinata dagli artt. 216-218 c.p. e differiscono soltanto per 
la tipologia di lavoro che vi viene svolto, di natura agricola, nella prima, di natura artigianale 

o industriale, nella seconda. La scelta dell’assegnazione all’una o all’altra viene effettuata 
dal giudice, ai sensi dell’art. 218 c.p. sulla base delle attitudini della persona e può essere 

modificata. 

La durata minima della misura di sicurezza è di due anni per il delinquente abituale, tre anni 
per il delinquente professionale, quattro anni per il delinquente per tendenze, un anno per 

gli altri casi previsti dalla legge.   

La necessità di mettere fine alla misura illiberale 

La dottrina penalistica italiana ha spesso annunciato la fine del doppio binario (De Vero, 
2002) o l’«inarrestabile declino» (Palazzo, 2008, p. 578) delle misure di sicurezza, in 

particolar modo riferendosi a quelle per imputabili, che rappresentano una duplicazione 
della sanzione che non può trovare una giustificazione nelle esigenze di prevenzione 

speciale, alle quali già assolve la pena detentiva (Pelissero, 2008). 

Le critiche al sistema dualistico sono coeve all’introduzione del Codice Rocco. Anche se 
nella cultura giuridica della prima metà del XX secolo era ormai accettata l’idea che il diritto 

penale dovesse svolgere anche funzioni di difesa sociale, con il conseguente rilievo 
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attribuito alla personalità dell’autore e alla sua pericolosità sociale, non tutti trovavano 

convincente il carattere dualistico dell'ordinamento penale. Pene e misure di sicurezza si 
mostravano, osservandole nella fase applicativa, tanto simili da diventare di ardua 

distinzione. La casa di lavoro o la colonia agricola risultavano strutturalmente identiche agli 
stabilimenti di pena ordinari e non si poteva osservare nessuna differenza neanche nel 

trattamento (Antolisei, 1933, pp. 133-134). Questa somiglianza era connaturata allo stesso 
modo di essere di pene e misure di sicurezza: da un lato la durezza del trattamento penale 

era soggetta ad attenuazioni per la buona condotta del detenuto, dall'altra il carattere 
afflittivo delle misure di sicurezza risultava essere un elemento ineliminabile.  

Questa prima critica al sistema dualista risulta ancora oggi pienamente attuale. Pene e 

misure di sicurezza sono indistinguibili sia sul piano teorico – dal momento che non si riesce 
ad individuare una chiara distinzione di funzione, contenuto e soggetti – che su quello 

concreto dell'esecuzione delle due misure, tanto più che, con l'entrata in vigore della Carta 
costituzionale e l’introduzione del principio della tendenza della pena alla rieducazione, la 

pena ha acquisito un carattere polifunzionale e la misura di sicurezza non ha conservato il 
monopolio (ammesso e non concesso che lo abbia mai avuto) della funzione special-

preventiva. Inoltre, le misure di sicurezza presentano un contenuto afflittivo equivalente se 
non persino superiore (data la loro durata potenzialmente illimitata) alle pene.  

Data l’'identità di funzioni e l'impossibilità di distinguere tra pene e misure di sicurezza, il 

sistema dualistico appare – riprendendo la celebre espressione di Kohlrausch – 
un'illegittima «frode delle etichette».  

Le misure di sicurezza oltre ad essere difficili da legittimare, data la loro natura dichiarata 
come esclusivamente amministrativa, non offrono le tradizionali garanzie relative alla 

colpevolezza, alla proporzionalità, alla legalità, alla giurisdizionalità,  

Queste misure appartengono, insieme alle misure di prevenzione da cui si distinguono quali 
misure post-delictum, a quello che Ferrajoli (2008) ha definito il sistema di diritto penale e 

processuale amministrativo che diverge dal sistema penale e processuale ordinario, 

dominato, almeno in via di principio, dalla stretta legalità, dalla stretta giurisdizionalità e 

dalle connesse garanzie (pp. 796-797). 

Il legislatore penale ha operato una parziale estensione di alcuni principi alle misure di 
sicurezza. In particolare, l’art. 199 c.p. stabilisce che nessuno possa essere sottoposto ad 
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una misura di sicurezza fuori dai casi previsti dalla legge e che non possa applicarsi una 

misura non espressamente prevista. Ma questa timida e parziale estensione di alcuni 
principi, non è sufficiente ad offrire garanzie idonee. La disposizione non garantisce il 

rispetto della stretta legalità, in quanto: i casi di applicazione non sono tassativi, le misure 
possono essere applicate anche a fatti che non sono previsti come reati (come i quasi-

reati), la scelta sull’applicazione e sul tipo di misura lasciano un ampio margine di 
discrezionalità. Le misure, inoltre, non sono vincolate al principio di irretroattività, l’art. 200 

c.p. sancisce, divergendo dalla disciplina generale sulla successione delle leggi penali nel 
tempo, che la misura di sicurezza possa applicarsi anche a fatti commessi prima 
dell'introduzione della normativa che la riguarda. 

La disciplina codicistica originaria è stata, nel corso del tempo, modificata da alcune 
sentenze della Corte Costituzionale, che hanno rimosso delle rigidità del sistema, con 

interventi sulle presunzioni di pericolosità3 e sulla revoca anticipata della misura4. Il 
legislatore, dal canto suo, ha previsto alcune puntuali modifiche, non di rado su impulso 

della giurisprudenza costituzionale5, senza però rivedere la configurazione generale del 
sistema a doppio binario. 

La dottrina è da anni concorde sulla necessità di eliminare le misure di sicurezza per 

imputabili e i più recenti progetti di nuovo codice penale o di riforma del codice, non hanno 
contemplato questo tipo di misure6. Ciononostante, seppure poco applicate in termini 

percentuali, le misure di sicurezza per imputabili permangono.  

 
 
3 La Corte Costituzionale ha dapprima dichiarato illegittimo l’art. 224 c.p., nella parte in cui prevedeva 
l’applicazione automatica del ricovero in riformatorio giudiziario per il minore degli anni 14 (sentenza 20 
gennaio 1971, n. 1). Successivamente, con sentenza 27 luglio 1982, n. 139, la Corte ha dichiarato illegittima 
la presunzione di persistenza della pericolosità sociale, di cui all’art. 222 c.p. 
4 Corte Costituzionale, 23 aprile 1974, n. 110. 
5 Si pensi all’abrogazione dell’art. 204 c.p. sulle presunzioni di pericolosità sociale, ad opera della L. 663/1986, 
seguita all’importante sentenza della   o all’abrogazione dell’art. 207 co. 3 c.p. ad opera della L. 26 luglio 
1975, n. 354, a seguito della sentenza della Corte Costituzionale n. 110 del 1974. Entrambe reperibili sul sito 
della Corte Costituzionale, nella sezione ricerca pronunce. 
6 Il disegno di legge di delega al Governo di riforma del codice penale elaborato dalla Commissione Pagliaro 
nel 1998 prevedeva soltanto – all’art. 48 – misure di sicurezza per non imputabili. L’art. 96 del disegno di 
legge elaborato dalla Commissione Grosso nel 2001 disciplinava “misure di sicurezza e riabilitative” da 
applicare «agli autori di delitto, che siano stati prosciolti perché non imputabili, quando la misura risponda a 
un bisogno di trattamento e di controllo, determinato dal persistere delle condizioni di incapacità che hanno 
dato causa al delitto». Analogamente, il Titolo VII del ddl Nordio del 2004, manteneva solo misure di cura e 
controllo per non imputabili. I lavori della Commissioni di riforma del Codice penale sono pubblicati sul sito 
del Ministero della Giustizia, nella sezione Strumenti alla voce commissioni di studi. 
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La più recente riforma che ha toccato le misure di sicurezza, ha riguardato il solo ricovero 

in OPG e solo incidentalmente ha apportato una modifica alla normativa sulle misure per 
imputabili, fissando un limite massimo di durata per tutte le misure di sicurezza detentive, 

che la giurisprudenza costituzionale ha chiarito doversi ritenere applicabile anche alle 
misure per imputabili7. 

Casa di lavoro in regime di 41 bis 

La permanenza dell’assegnazione ad una casa di lavoro o a una colonia agricola 
rappresenta di per sé un’anomalia, la sopravvivenza nell’ordinamento di un istituto illiberale 

che non trova legittimazione.  

In questo quadro generale, si inserisce un caso specifico in cui, al raddoppiamento della 

sanzione, che la misura di sicurezza per imputabili rappresenta, alla sofferenza causata 
dall’incertezza della sua durata, si aggiungono le restrizioni del regime detentivo previsto 

dall’art. 41 bis o.p.  

Come noto, il regime detentivo dell’art. 41 bis è stato introdotto a seguito delle stragi di 
Capaci e via D’Amelio, per rispondere alla necessità di impedire che gli esponenti di spicco 

della criminalità organizzata potessero continuare dal carcere ad impartire ordini ed 
esercitare la propria posizione di comando (Della Bella, 2018). Il regime speciale, pur 

avendo la dichiarata finalità di recidere i legami tra i boss e l’organizzazione criminale e non 
di rappresentare un surplus di punizione, si presenta come un regime particolarmente 

severo ed è per questo noto come «carcere duro». 

La possibilità di applicare il regime detentivo speciale anche alle persone in misura di 

sicurezza suscita non poche perplessità. Infatti, la previsione di poter applicare lo stesso 
rigido regime detentivo a una persona sottoposta a misura di sicurezza trasforma 

definitivamente la misura di sicurezza in una doppia pena e impedisce ogni finalità di 
reinserimento sociale che la misura dovrebbe perseguire, con un «appiattimento […] su 

una dimensione quasi esclusivamente afflittiva e segregativa» (Fiorentin, 2021, p. 3). 

 
 
7 Corte Costituzionale, sentenza n. 83 del 2017. Reperibile sul sito della Corte Costituzionale, nella sezione 
ricerca pronunce.  
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Questi dubbi hanno condotto la Corte di Cassazione a rimettere questione di legittimità alla 

Corte costituzionale. Con la sentenza 197/2021, la Corte – seguendo una sua tradizione 
consolidata – ha salvaguardato la legittimità del regime speciale per le persone in casa di 

lavoro e, al contempo, ha ribadito quanto già affermato in generale sul regime di 41 bis, 
ovvero che le misure limitative concretamente previste non possano «vanificare del tutto la 

finalità rieducativa» e ha statuito che è necessario mantenere lo statuto differenziale 
dell’internamento, limitando le restrizioni alle sole strettamente necessarie per il 

soddisfacimento delle esigenze di sicurezza. 

La Corte ha così confermato la legittimità di questa specifica declinazione della casa di 

lavoro, ancor più dubbia della già rigida duplicazione di pena che è rappresentata dalla 
casa di lavoro in generale. 
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Case di lavoro: una fotografia aerea 

Case di lavoro e colonie agricole, forse per il numero ridotto delle persone che vi si trovano 
ristrette, sono dimenticate, non solo dagli studiosi di diritto penale, che si occupano in una 

sparuta minoranza di misure di sicurezza e in numero ancora più esiguo di quelle per 
imputabili, ma anche dalla politica, che con pochissime eccezioni non affronta il tema della 

duplicazione sanzionatoria, e infine dalle istituzioni. Tanto che persino i dati statistici relativi 
a queste misure sono carenti o non aggiornati o addirittura incoerenti.  

Tra i dati messi a disposizione online dall’ufficio statistiche del Ministero di Giustizia, che, 

vale la pena ricordarlo, offre dati mensilmente aggiornati con numerose variabili e 
rilevazioni, il dato relativo alle persone in misura di sicurezza detentiva per imputabili – 

contenuto nelle tabelle sulla popolazione detenuta per posizione giuridica – risulta, dalla 
verifica del numero dei presenti in ciascuna casa di lavoro che abbiamo potuto effettuare 

nel corso della nostra ricerca e dai dati forniti dal DAP all’ufficio del Garante nazionale dei 
diritti delle persone private della libertà personale, non coerente. La voce che, nella tabella 

detenuti per posizione giuridica delle statistiche ministeriali, riporta il numero di nostro 
interesse è così definita «Internati in case lavoro, colonie agricole, altro», con un «altro» che 

non è ulteriormente specificato (a differenza di alcune diverse categorie, che possono 

destare perplessità, in cui è riportato con un asterisco un chiarimento sulla definizione della 
categoria e la modalità di rilevazione).  

Il numero offerto dal Ministero è sempre sovradimensionato rispetto ad altri dati e mostra 

la presenza di internati anche in Regioni – come, prendendo ad esempio la tabella relativa 
al 31.05.2023, il Lazio o la Toscana– in cui non sono presenti sezioni di case di lavoro. Per 

queste ragioni, nel nostro studio e in questa prima “fotografia aerea” delle misure di 
sicurezza ricorreremo ai dati presenti nelle relazioni del Garante nazionale dei diritti delle 

persone private della libertà personale e non ai dati pubblicati sul sito del Ministero della 
Giustizia. 

Un’altra notazione è opportuna rispetto ai dati raccolti ed elaborati dall’Istat. L’istat offre 
banche dati ricche e con molte variabili sulla giustizia penale, in particolare sui reati 
denunciati ed accertati, sulle sentenze penali con i relativi esiti, sulle condanne. La banca 

dati offre una panoramica anche sulle misure di sicurezza applicate in sentenza (ricordiamo 
che questo dato è diverso dalle misure di sicurezza effettivamente eseguite, che lo sono 
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soltanto all’esito del vaglio di attualità della pericolosità sociale). Le banche dati Istat sulla 

giustizia risultano, però, aggiornate al 2017. 

Il fenomeno marginale 

Le misure di sicurezza per imputabili rappresentano indubbiamente un fenomeno marginale 

nel complessivo sistema penale.  

Tabella 1: Percentuale internati rispetto al numero complessivo di detenuti 2015-2023. Fonte dati: relazioni del Garante delle 
persone private della libertà personale e Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria. 

Data Detenuti Casa lavoro Percentuale 
31/12/15 52.164 235 0,45% 
31/12/16 54.653 242 0,44% 
31/12/17 57.608 256 0,44% 
31/12/18 59.655 279 0,47% 
01/03/21 53.697 213 0,40% 
28/04/22 54.595 249 0,46% 
31/03/23 56.605 247 0,44% 

 

Dal 2015 ad oggi, il rapporto tra internati nelle case di lavoro e colonie agricole e 

popolazione detenuta non ha mai raggiunto percentuali superiori allo 0,5% e, in termini 
assoluti, la popolazione internata ha oscillato tra un minimo di 213 persone nel 2021 e un 

massimo di 279 nel 2018. 

 
Figura 2: Andamento misura casa di lavoro 2015-2023 
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La misura di sicurezza non è marginale solo se guardiamo alla fase esecutiva e dunque alle 

persone sottoposte all’esecuzione in rapporto al numero dei detenuti, ma lo è già – e anzi 
in maniera maggiore – se osserviamo la percentuale di applicazioni di misure di sicurezza 

in rapporto alle sentenze irrevocabili di condanna. 

Tabella 2: Sentenze irrevocabili di condanna - misure di sicurezza disposte in sentenza. 2000-2017. Fonte dati Istat 

Anno 
Casa di 
lavoro/colonia 
agricola 

Sentenze 
irrevocabili di 
condanna 

Percentuale 
misura/sentenze 
di condanna 

2000 193 324.691  0,06% 
2001 161 265.817  0,06% 
2002 187 229.645  0,08% 
2003 135 252.508  0,05% 
2004 152 255.888  0,06% 
2005 112 251.387  0,04% 
2006 84 229.027  0,04% 
2007 150 270.685  0,06% 
2008 123 292.218  0,04% 
2009 187 292.804  0,06% 
2010 151 254.384  0,06% 
2011 116 266.039  0,04% 
2012 114 259.923  0,04% 
2013 96 246.953  0,04% 
2014 79 226.939  0,03% 
2015 39 220.903  0,02% 
2016 78 209.921  0,04% 
2017 91 207.759  0,04% 

 

Come si può osservare, da quasi venti anni, la misura di sicurezza risulta essere ordinata 

in sentenza in un numero irrisorio di sentenze irrevocabili di condanna, sempre inferiore allo 
0,1%. 

Il numero ridotto delle persone sottoposte a misura di sicurezza, può in parte spiegare la 

posizione marginale che ricoprono gli studi sul tema e la mancata adozione di una riforma, 
a fronte delle critiche consolidate al sistema. 
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1. Un margine nel margine: le donne in casa lavoro. 

Nel mondo penitenziario le donne rappresentano una minoranza, che dal 1991 non ha mai 
superato le 3.000 unità e da diversi anni si assesta attorno al 4% della popolazione detenuta 

e non ha mai superato il 5% dal 1993 ad oggi. 

 
Figura 3: Donne detenute. Dati Ministero della Giustizia. Elaborazione nostra 

Il carcere come ci dice Pitch (Antigone, 2022) «è stato pensato e costruito a misura 
maschile» e come emerge dal lavoro di Zuffa «l’attenzione delle amministrazioni è da 

sempre rivolta ai detenuti, di gran lunga preponderanti per numero e ‘spessore criminale’» 
(Zuffa, 2015, p. 96, ma anche più diffusamente Ronconi e Zuffa, 2014 e 2020). 

Nelle case di lavoro le donne sono in percentuale ancora inferiore, un margine di una 
popolazione già numericamente scarsa e dimenticata: un margine nel margine.  

Dal 2015 ad oggi, le donne internate non sono mai state superiori a 10 persone in termini 

assoluti, una percentuale di donne sul numero complessivo delle persone internate che 
oscilla tra l’1,2% e il 4,2%. 
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Tabella 3: Donne detenute e internate. Fonte: relazioni garante e DAP 

Data 
Donne 
casa 
lavoro 

Percentuale 
donne su 
detenuti 

Percentuale 
donne 
internati 

Percentuale 
internate su 
detenute 

Percentuale 
donne 
internate su 
numero 
complessivo 
detenuti 

31/12/15 7 4,04% 2,98% 0,33% 0,01% 
31/12/16 6 4,18% 2,48% 0,26% 0,01% 
31/12/17 6 4,20% 2,34% 0,25% 0,01% 
31/12/18 5 4,32% 1,79% 0,19% 0,01% 
01/03/21 9 4,17% 4,23% 0,40% 0,02% 
28/04/22 3 4,17% 1,20% 0,13% 0,01% 
31/03/23 9 4,38% 3,64% 0,36% 0,02% 

 

Le internate sul numero di donne detenute raggiungono quote pari tra lo 0,13% e lo 0,40% 

per lo 0,01% della popolazione ristretta. 

2. Delinquente abituale, professionale o per tendenza: per quali reati? 

Come abbiamo avuto modo di osservare, la misura di sicurezza della casa di lavoro o della 
colonia agricola, può essere applicata in quelle ipotesi di pericolosità sociale qualificata, 

rappresentata dagli status di: delinquente abituale, professionale o per tendenza.  

Ai sensi dell’art. 109 c.p., le dichiarazioni di abitualità e professionalità possono essere 
effettuate in ogni tempo, mentre la dichiarazione di tendenza a delinquere può essere 

effettuata soltanto contestualmente alla sentenza di condanna. 

La dichiarazione di abitualità, professionalità o tendenza a delinquere non è limitata sulla 

base della gravità dei reati commessi, soltanto a determinati reati, di maggiore gravità o 
allarme sociale o posti a tutela di beni giuridici ritenuti particolarmente rilevanti. La misura 

di sicurezza, avendo come presupposto la pericolosità sociale e funzione la difesa sociale 
è disancorata dal fatto commesso e non risponde al principio di proporzionalità.  

Ciò rende la misura, ancor più distante da un diritto penale garantista e rischia di favorire – 

come vedremo meglio in seguito – la riproduzione di gerarchie e differenze sociali, che 
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nell’applicazione delle misure di sicurezza giocano un ruolo fondamentale. I dati sulle 

misure ordinate in sentenza non corrispondono ai dati sulle misure in corso di esecuzione 
o sulle misure effettivamente applicate, dal momento che le dichiarazioni di abitualità e 

professionalità possono essere successive alla sentenza di condanna e che, anche in caso 
di dichiarazione in sentenza, prima dell’esecuzione deve essere rivalutata la pericolosità 

nella sua attualità. Ciononostante, i dati sui reati per cui viene riconosciuta la delinquenza 
abituale e professionale in sentenza, possono fornire una prima indicazione. 

Tabella 4: 2017. Misura di sicurezza per classi di reato. Fonte dati Istat 

Classe di reato *  Casa lavoro  
Delitti contro la persona   16 

Omicidio volontario 3 
Di cui tentato 1 

Lesioni volontarie 1 
Tratta 1 
Istigazione, favoreggiamento, sfruttamento della prostituzione 7 
Pornografia/prostituzione minorile 2 
Violenza sessuale 1 

Delitti contro la famiglia   1 
Maltrattamenti in famiglia 1 

Delitti contro la moralità pubblica e il buon costume   0 
Delitti contro il sentimento per gli animali   0 
Delitti contro il patrimonio   38 

Furto 7 
Rapina 16 

Di cui tentata 5 
Estorsione 12 

Di cui tentata 2 
Ricettazione 1 
Riciclaggio 2 

Delitti contro l’economia pubblica, l’industria e il commercio   0 
Falsità in monete, sigilli, atti e persone   0 
Delitti contro la personalità dello stato   0 
Delitti contro la pubblica amministrazione   0 
Delitti contro l’amministrazione della giustizia   1 

Evasione 1 
Delitti contro il sentimento religioso e contro la pietà dei defunti   0 
Delitti contro l'ordine pubblico   19 

Associazione per delinquere 1 
Associazione per delinquere di stampo mafioso 18 

Delitti contro l'incolumità pubblica   0 
Altre violazioni delle norme in materia di (stupefacenti, armi…) 16 

Norme in materia di armi e esplosivi 3 
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Immigrazione 1 
Contrabbando 2 
Stupefacenti 10 

Tot. 91 
* Le classi di reato corrispondono ai Titoli del Libro II del codice penale, cui è stata aggiunta 
la categoria “Altre violazioni” che comprende i reati disciplinati da normative extra-codice. 
 

Nel 2017, ultimo anno per cui è disponibile la rilevazione ISTAT, la casa di lavoro risultava 
ordinata nel 42% dei casi per reati contro il patrimonio, nel 17% per reati contro la persona 
e in un altro 17% per reati previsti da normative esterne al codice penale (come la violazione 

delle leggi in materia di sostanze stupefacenti o in materia di armi), nel 21% in ipotesi di 
reati contro l’ordine pubblico, il restante 3% era equamente ripartito tra reati contro la 

famiglia e reati contro il patrimonio (tab. 4). 

Guardando più nel dettaglio, dentro alle singole classi di reati che riportano almeno una 

violazione, la fotografia al 2017, i reati maggiormente rappresentati, risultano: associazione 
a delinquere di stampo mafioso (21%), estorsione (14%), il 13% per rapina, il 12% per 

violazione delle norme del T.U. stupefacenti, l’8% favoreggiamento, sfruttamento della 
prostituzione.  
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Figura 4: Casa di lavoro in sentenza, reati maggiormente rappresentati. Anno 2017. Fonte dati istat 

Se adottiamo uno sguardo diacronico ed esaminiamo le classi di reati per cui sono state 

applicate le misure di sicurezza della casa di lavoro e della colonia agricola dal 2000 al 
2017, possiamo osservare alcune costanti e notare alcuni elementi che pur non ripetendosi 

negli anni appaiono significativi. 
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Figura 5: Casa di lavoro - reati. Serie storica 2000-2017. Fonte Istat 

Per quanto riguarda le costanti, possiamo osservare come i delitti contro il patrimonio e 
coprano quasi sempre la gran parte dell’area, sempre seguiti (ad eccezione dell’anno 2001 

in cui il rapporto è invertito) dai delitti contro la persona. Anche i delitti contro l’ordine 
pubblico appaiono ben rappresentati. Seppure con diversa intensità nei 17 anni esaminati, 

si osserva anche una buona fetta di misure applicate per violazione del T.U. sugli 
stupefacenti. 
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Si riscontrano, anche se non in percentuale massiccia – e con un picco negli anni 2006-

2009 – ipotesi di misure di sicurezza ordinate per violazione delle norme del T.U. 
sull’immigrazione. E negli anni 2000 e 2002 sono presenti anche casi di applicazione della 

misura di sicurezza per violazione delle norme che regolano la gravidanza e la procreazione 
medicalmente assistita. 

3. Chi ordina le misure di sicurezza per imputabili? 

Partendo dalla costatazione della residualità delle misure di sicurezza per imputabili, può 
essere rilevante interrogarsi sulla distribuzione territoriale delle sentenze con cui viene 

applicata la misura, per verificare se questa possa ritenersi omogenea sull’intero territorio 
nazionale o se invece si possano osservare differenze marcate, a seconda dei distretti di 

Corte d’Appello. 

Nel 2017, anno dell’ultima rilevazione ISTAT, sui 29 distretti di Corte d’appello, le misure di 

sicurezza risultavano ordinate in modo molto disomogeneo. 

Tabella 5: Misure ordinate per distretto di Corte d'appello. Anno 2017. Dati Istat 

Distretto di corte 
d'Appello   

Condanne Percentuale Distretto di corte 
d'Appello   

Condanne Percentuale 
Torino   7 8% Napoli   34 37% 
Milano   11 12% Napoli - nord 0 0% 
Brescia   0 0% Salerno   1 1% 
Trento   0 0% Bari   1 1% 
Bolzano 0 0% Lecce   1 1% 
Venezia   0 0% Taranto  2 2% 
Trieste   0 0% Potenza   0 0% 
Genova   2 2% Catanzaro   2 2% 
Bologna   10 11% Reggio di Calabria   4 4% 
Firenze   1 1% Palermo   0 0% 
Perugia   0 0% Messina   0 0% 
Ancona   4 4% Caltanissetta   0 0% 
Roma   8 9% Catania   1 1% 
L'Aquila   2 2% Cagliari   0 0% 
Campobasso   0 0% Sassari  0 0% 

 

Le misure ordinate in sentenza nel 2017 sono state 91. Di queste: ben 34 sono state 
ordinate nel Distretto di Corte d’appello di Napoli (il 37%) 11 a Milano (il 12%), 10 a Bologna 
(11%), 8 a Roma (9%), 7 a Torino (8%), 4 a Reggio Calabria (4%), 2 a Genova, L’aquila, 

Taranto e Catanzaro (2%), 1 a Firenze, Salerno, Catania, Bari e Lecce (1%) e nessuna negli 
altri 13 distretti di Corte d’Appello. 
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La Corte d’appello di Napoli appare grandemente sovrarappresentata rispetto agli altri 28 

dove in media si applicano 2,35 misure. 

Legenda: 

        <=0 

                           <=1 

           <=2 

        <=10 

        >10 

Figura 6: Mappa misure di sicurezza ordinate per distretto di Corte d'Appello. Anno 2017. Dati istat. Elaborazione 
nostra 

Questa sproporzione potrebbe essere frutto di un fenomeno semplice ed avere una chiara 

spiegazione, se fosse riconducibile ad un diverso carico di lavoro delle Corti d’appello e ad 
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