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ANALISI
Un equilibrio
dei tempi
sulla prescrizione

GLAUCOGIOSTRA

Secondo l'italico costume, an-
che in tema di prescrizione del
reato si & discusso con la stessa
disponibilita al dialogo che si
manifesta tra opposte tifoserie
allo stadio: interromperneil cor-
so sarebbe una dannazione...
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Un giusto equilibrio dei tempi
stida per la nuova prescrizione

fl%me la ragionevole durala del processo
gravila del realo non e convincenle

Necessario trovare una via di mediazione
e affrontare il nodo delle responsabiliia

Una interessante
soluzione
intermedia &
quella, adottata in
Germania, di
concedere
riduzioni di pena
in considerazione
dell’entita del
pregiudizio subito
dall'imputato per
I'irragionevole
protrarsi del
processo

GLAUCO GIOSTRA

econdol'italico costume, anche in te-

ma di prescrizione del reato si & di-

scusso con la stessa disponibilita al
dialogo costruttivo che si manifesta tra op-
poste tifoserie allo stadio: interromperne il
corso (come prevede, dopo la sentenza di
primo grado, la norma ormai in vigore dal
primo gennaio) sarebbe una dannazione
secondo alcuni; una panacea, secondo al-
tri. Se non si vuole, neppure di fronte a te-
mi complessi come questo, abbandonare
I'approccio ciecamente manicheo, almeno
si rispettino i termini oggettivi del proble-
ma. Tra le ragioni che vengono spesso ad-
dotte contro l'interruzione del corso della

L'Ttalia ha il
primato
europeo di
proscioglimenti
per prescrizione,
ma anche di
condanne per
irragionevole
durata dei
processi

prescrizione, una — se fosse fondata — sa-
rebbe decisiva: la prescrizione servirebbe
a garantire il principio costituzionale del-
la ragionevole durata del processo. Argo-
mentazione che gode diimmeritata fortu-
na, ma che non per questo cessa di essere
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cio che é: una "giuridicolaggine”. Il proce-
dimento penale ha una ragionevole dura-
ta quando perviene al suo epilogo fisiolo-
gico nel tempo necessario e sufficiente: so-
stenere che lasaracinesca della prescrizio-
ne cali su di esso per garantirla e afferma-
zione "in difficolta di senso".

on si vuole usare I'argomento troppo
facile, mainespugnabile, dei reati im-
prescrittibili e, quindi dei processi che, nel-
la prospettiva criticata, potrebbero essere
legittimamente "eterni"; oppure dei pro-
cessi che risponderebbero a criteri di ra-
gionevole durata se conclusi entro i trenta
anni previsti per la prescri-
zione. E sufficiente notare
che & operazione priva di
plausibilita collegare la ra-
gionevole durata del pro-
cesso alla gravita del reato,
come fa I'attuale meccani-
smo della prescrizione: un
reato di agevole accerta-
mento, anche se molto gra-
ve, non pud giustificare un
processo lunghissimo (pur
se consentito dai termini di
prescrizione); per contro, u-
no di estrema complessita
probatoria, ancorché di
modesta entita, potrebbe
giustificare un processo
non breve (pur se non con-
sentito dai termini di pre-
scrizione). Lha chiarito benissimo—da or-
mai mezzo secolo — la Corte europea dei
diritti dell'nomo: la ragionevolezza della
durata di un processo non pud coincidere
con l'enunciazione ex ante di un termine
«in giorni, settimane, mesi, anni o periodi
variabili a seconda della gravita del reato»
(Corte eur. 10 novembre 1969, Stégmuller
c. Austria). Dipendendo, infatti, dalle cir-
costanze concrete della vicenda proces-
suale, essa si esprime soprattutto con va-
lutazioni ex post, che debbono anche tener
conto di diverse variabili: dalla comples-
sita del caso alla condotta dell’autorita giu-
diziaria o delle parti private.

La prescrizione, insomma, non garanti-
sce la ragionevole durata del processo,
come dimostra la circostanza che I'Ttalia
"vanta" in ambito europeo, a un tempo, il
primato di proscioglimenti per
prescrizione e il maggior nu-
mero di condanne per irragio-
nevole durata dei processi. Trat-
tiamo, dunque, la prescrizione
che interviene nel corso del pro-
cesso per quello che é: una sor-
ta di amnistia random. Che
spesso non riesce a scongiura-
re processi intollerabilmente
lunghi e che sempre, quando
interviene, costituisce una gra-
ve sconfitta del sistema e inge-

nera una pericolosa sfiducia

nella giustizia.

Laverita & che oggi il nostro si-

stema mette insensatamente

sotto un unico compasso tem-

porale due sacrosante esigen-

ze: quella che il reato possa
prescriversi quando sia decorso un tem-
po proporzionato alla sua gravita senza
che ne siastataaddebitataad alcuno lare-
sponsabilita; quella che il processo, una
volta iniziato, pervenga a conclusione
senza ingiustificati ritardi. Le cose non

possono restare nei termini attuali; 1a so-
luzione non pud essere soltanto uno stop
alla prescrizione del reato. Il processo & di
per sé una pena e a un processo inutil-
mente lungo non si pud rispondere sol-
tanto, come avviene oggi, con un inden-
nizzo economico; vanno individuate re-
sponsabilita, previsti meccanismi dis-
suasivi e "scomputata” la pena-processo.
Per farlo & necessario innanzitutto rifon-
dare l'istituto della prescrizione.

La ferita sociale del delitto pud essere
sanata in due modi: con la cicatrizza-
zione del tempo o conlasutura operata da
un giudice. La prima evenienza ricorre
quando I'apparato giudiziario non sa, non
vuole o non riesce a intervenire: dopo un
certo numero di anni la societa valuta pii1
funzionale alla stabilita sociale I'oblio, piut-
tosto che lariesumazione dell’evento (pre-
scrizione del reato). Quando, invece, pri-
ma che maturila prescrizione del reato, gli
organi giudiziari deputati promuovono
I'accertamento della responsabilita, im-
putandola ad un soggetto determinato,
non vi & piu il decorso inerte del tempo,
I'azione silente di Cronos: la collettivita
non vuole dimenticare. Vi sono indizi di
reita e se ne vuole verificare il fondamen-
to. Il decorso del termine di prescrizione
del reato si ferma per sempre. La doman-
da di giustizia non pud piu essere tacitata
dal tempo, deve trovare una risposta nel-
la sentenza del giudice. Ma cid non pud
avvenire in un tempo indefinito: I'accusa-
to ha diritto di conoscere il responso giu-
diziario in un tempo congruo, decorso il
quale, il giudice deve emettere un provve-
dimento di non doversi procedere (pre-
scrizione del processo).

e la sentenza di primo grado, invece,

viene pronunciata entro il termine pre-
visto per la prescrizione del processo, si
possono prefigurare due situazioni: 1) il
pubblico ministero impugna, restando ir-
rilevante che impugni anche I'imputato o
altra parte privata. Lordinamento ammet-
te — per il suo tramite — che non ha ancora
fornito la giusta risposta giudiziaria in or-
dine all’accusa mossa: i termini di prescri-
zione del processo continuano a decorre-
re anche nel grado successivo di giudizio;
2) impugna il solo imputato per chiedere
un controllo sul fondamento della senten-
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za, che il pm e, per il suo tramite, 'ordina-
mento, ritengono invece giusta. La posi-
zione soggettiva dell'imputato muta: da di-
ritto a essere giudicato entro un determi-
nato tempo a diritto a un controllo della
correttezza del giudizio subito. I termini
della prescrizione processuale non decor-
rono. Resta all'interessato il diritto, co-
munque, di lamentare I'eventuale irragio-
nevole durata del processo, che, accertata
da parte di autorita nazionale o sovrana-
zionale, potrebbe dar luogo a esiti che van-
no dall'equo indennizzo alla ineseguibilita
della pena. Una interessante soluzione in-
termedia & quella, adottata in Germania,
di concedere riduzioni di pena in conside-
razione dell’entita del pregiudizio subito
dall'imputato per l'irragionevole protrarsi
delprocesso. Il sistema cosi congegnato di-
sincentiverebbe fortemente 'impugnazio-
ne del pubblico ministero (specie quella
diretta a ottenere soltanto un i-
nasprimento sanzionatorio), ben
consapevole che coltivare un gra-
vame significherebbe esporre il
processo al rischio prescrizione.
Ma disincentiverebbe, altresi,
I'impugnazione strumentale del-
I'imputato, che non potrebbe pii1
puntare a un esito abortivo del
procedimento.

arebbe bene, poi, imporre che

i casi di prescrizione del pro-
cesso o di sua verificata, irragio-
nevole durata siano sempre comunicati a
un’apposita autorita di controllo (il Con-
siglio superiore della magistratura, ad e-
sempio) perché accerti eventuali respon-
sabilita. E pur vero che potra essere diffi-
cile appurare nel singolo caso negligenze
aventi adeguata efficienza causale, ma e al-
trettanto vero che un costante monito-
raggio degli uffici giudiziari fotografereb-
be i maggiori punti di sofferenza del si-
stema, consentendo di assumere provve-
dimenti mirati, rigunardanti le risorse e gli
organici degli uffici, se la causa dovesse ri-
sultare di carattere oggettivo, oppureisin-
goli magistrati, se dovesse invece ravvi-
sarsi in negligenze, incapacita o accidia
professionale. Nessuna pretesa, natural-
mente, di aver trovato la quadratura del
cerchio, ma semmai di aver indicato una
possibile direzione di marcia.
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