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TRIBUNALE DI NAPOLI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice per 'udienza preliminare,
all’udienza del 13.10.2021 ha pronunziato e pubblicato mediante lettura del dispositivo la

seguente
SENTENZA

Nei confroati di:

1. , nato a Napoli 1'11.12.1974 ¢ res. in Vietri sul Mare, Corso

Umberto 'I n. 136, domicilio dichiarato ex art 161 c.p.p. presso lo studio dell’avv.
(dichiarazione di domicilio del 28.3.2019);

- difeso di fiducia del foro di Napoli (nomina verbale
del 28.3.2019);
2 nato a Modica il 29.7.1978 e res. in Pozzallo (RG) alla via Filippo
turati n. 3, ove ha eletto domicilio (dichiarazione di domicilio del 28.3.2019);
- difeso di fiducia dall’avv. 1 del foro di Napoli (tomina verbale
del 28.3.2019);

IMPUTATI
1) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 323 co. 1° e 2° c.p. perché, in concorso e previo
accordo tra loro nonche con persone non identificate, il quale comandante della
imbarcazione ASSO2S8, natante battente bandiera italiana e di proprieta della societa
armatrice ' di Napoli, pubblico uﬁ“ ciale nell’esercizio delle sue funzioni,

nella gualtta di “persona designata a terra” { D.P.A. Designated person ashore)
della societa predetta, ossia di persona che ha il compito di assicurare le operazioni di
sicurezza di ogni nave e che prowede al collegamento tra gli uffici della compagnia e la
imbarcazione, in violazione di norme di legge e di regolamento, in pariicolare violando Ie
seguenti norme:
. artt. 3, 14 della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’Uomo e
delle libertd fondamentali, ratificata in Italia con la legge 4 agosto 1955 n. 848, art. 4 del
Protocollo addizionale, norme che sanciscono il divieto di respingimento degli stranieri verso
Paesi in cui possano essere sottoposti a trattamento inumano o degradante o dove sia
comunque impedito ['esercizio dei diritti fondamentali;
. art. 33 della Convengione di Ginevra, ratificata in Italia con L. 24 luglio 1954, n.
722 , che prevede il divieto di espellere o respingere, in qualsiasi modo, un rifugiato verso i
confini di territori in cui la sua vita o la sua liberta sarebbero minacciate a motivo della sua
razza, della sua religione, della sua cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppo saciale
o delle sue opinioni politiche; ‘
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. art. 19 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, che sancisce il
divieto dei respingimenti collettivi di cittadini stranieri;
. la Convenzione internazionale per la salvaguardia della vita umana in mare,
sottoscritta a Londra il 17/6/1970 ¢.d Convenzione SOLAS, Convenzione sulla ricerca e il
salvataggio marittimo (c.d. convenzione SAR) sottoscritta ad Amburgo il 27/4/1979, ratificata
dall’Italia con Legge del 3/4/1979 n. 147, laddove, nella specificazione fornita dalle direttive
dell'IMO (International Maritime Organization), che impongono al comandante di una
imbarcazione che soccorva dei naufraghi in mare di avvisare le autorita competenti per il
coordinamento e soccorso nella zona SAR interessata e di attivare il predetto
coordinamento;
. art. 19 co. 1° 1, 1 bis, 2 del Digs 286/98 (Testo unico immigrazione), che vieta, in
ogni caso, il respingimento e I'espulsione di minori degli anni diciotto e di donne in stato di
gravidanza, nonché il respingimento di cittadini stranieri verso un Paese ove siano a rischio
di subire torture 0 comunque tratiamenti disumani e degradanti;
. risoluzione del Comitato per la sicurezza marittima (articolazione dell’Imo) n.
167(78) del maggio 2004, Linee Guida sul trattamento delle persone soccorse in mare
trovandosi 'imbarcazione Asso 28 in acque internazionali, con compiti di “supply vessel”,
nave di appoggio e supporto, alla piattaforma petrolifera di proprieta della societa
dopo aver rilevato, in prossimita della piattaforma predetta, a circa
cinquantasette miglia marine dalla costa libica, in acque internazionali ed in zona SAR
libica, la presenza di un gommone con diversi migranti a bordo, agendo in accordo con il
personale della predetta piattaforma, non identificato, consentendo il trasbordo sull'Asso28
di un “ufficiale di dogana libico”, anche lui non identificato, presente sulla piattaforma,
senza procedere alla sua compiula identificazione, in violazione del Regolamento Tecnico,
c.d ISPS Code (International Ship and Port Security Code), introdotto dal Cap. Xl della c.d.
Convenzione Solas, che prevede standard di sicurezza delle strutture portuali e delle navi,
prescrivendo il controllo e I'identificazione di tutte le persone che accedono alla nave (art. 7
parte A e art. 8 e 9 parite B), soccorrevano, facendoli salive a bordo, i (101) migranti (tra i
quali erano presenti donne in stato di gravidanza e minori) che si trovavano sul predetto
gommone, omettendo:
a) di comunicare nella immediatezza, prima di inizigre le attivita di soccorso, ¢ dopo
avere effettuato lo stesso, al centri di coordinamento e sOccorso competenti, ossia al Centro
di coordinamento e soccorso di Tripoli o, in assenza o mancata risposta di quest ‘ultimo,
all’IMRCC di Roma, l'avvistamento e I'avvenuta presa in carico dei migranti, agendo in
violazione delle procedure previste per le operazioni di soccorso, cosi come disciplinate dalla
convenzione cd. Solas e dalle direttive dell'IMO, omettendo di attivare il prescritto
coordinamento delle autoritd SAR competenti ¢ omettendo gli obblighi informativi di cui
all'art. 5 della risoluzione MSC. 1 67/168 (inerenti la nave che presia il soccorso, i
sopravvissuti, le azioni intraprese ¢ da intraprendere e le determinazioni in ordine ai
richiedenti asilo);
b) di identificare i migranti, di assumere informazioni sulla loro provenienza ¢
wazionalita, sulle loro condizioni di salute, di sottoporli a visita medica, di accertare la loro
volonta di chiedere asilo, omettendo altresi di accerlare se i minori fossero soli o
accompagnati, in violazione dei citati articoli del ISPS Code, in tema di sicurezza della
navigazione, nonché in violazione di quanto stabilito dalle convenzioni indicate in premessa,
facendo rotta verso le coste libiche e riconducendo a Tripoli i centouno naufraghi imbarcati,
facendoli trasbordare, solo una volta innanzi al porto tripolino, su una motovedetta libica,
cosi intenzionalmente procumndosi un ingiusto vantaggio patrimoniale, consistito nell’aver
evitatole perdite cconomiche connesse alla probabilissima eventualita, nel caso di
trasferimenta dei migranti in Iialia o a Malta, di rimanere fermi in mare per glorni 0
settimane in attesa dell’indicazione del “porto sicuro” ( “place of safety”) ove sharcare i
migranti da parie delle autorita preposte, ovvero di rimanere comunque in aftesa

2


Cecilia


Cecilia


Cecilia



dell'autorizzazione a far sbarcare i naufraghi, come accaduto nel medesimo periodo alle
altre navi commerciali che, trovandosi in situazioni analoghe, avevano condotto i naufraghi
nei predetti Paesi europei , venendo in siffatta maniera, da un lato, sottratti ai propri compiti
di “supply vessel” a favore della piattaforma e ai connessi obblighi contrattuali
con la societa noleggiatrice dall’altro costretti a sopportare le
maggiori spese che si sarebbero rivelate necessarie nel caso di una consistente deviazione
dalla propria rotta con circa cento naufraghi a bordo, procurando inoltre agli stessi migranti
un danno grave, consistente nel loro respingimento collettivo, quale condotta vietata dalle
citate convenzioni e dal T.U. sull'immigrazione, nello sbarco in un paese lerzo considerato
porto non sicuro, non avendo la Libia aderito alla Convenzione di Ginevra per i rifugiati e
atteso Pelevato rischio di essere li sottoposti a trattamenti inumani e degradanti nei centri di
detenzione per stranieri presenti sul territorio libico e nella impossibilita di vedere mutelati i
loro diritti fondamentali (es. 'asilo, la salute, V'integrita fisica e la liberta individuale ¢
sessuale).

Con laggravante di aver arrecato un danno di rilevante gravita.

Fatto commesso in acque internazionali il 30 luglio 2018,

2) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 591 c.p. perché in concorso ira loro e con persone non
identificate, nelle qualita soggettive indicate nel capo che precede e attraverso la condotta ivi
dettagliatamente descritta, abbandonavano cinque minori stranieri € cinque donne incinte in
uno stato di pericolo, in particolare, dopo averli imbarcati unitamente agli altri migranti in
acque internazionali nei pressi della piattaforma petrolifera della societd

Ii riconducevano — in violazione della normativa indicata al capo 1) e in particolare
dell’art. 19 Digs 286/98 - nel porio di Tripoli, facendoli trasbordare su una motovedetta
libica, facendoli pertanto sbarcare in un porto non sicuro, non avendo la Libia aderito afla
Convenzione di Ginevra per i rifugiati e attesa l'ineffettivita del sistema di accoglienza libico
e le condizioni inumane e degradanti presenti nei centri di detenzione per i migranti,
trattandosi di luoghi ove non sono assicurati la protezione fisica e il vispetto dei diritti
Jfondamentali.
Fatto commesso in acque internazionali il 30 luglio 2018,

3) del reato p. e p. dagli artt. 110 e.p., 1155 c.d.n. perché, in concorso tra loro e con persone
non identificate, con le modalita indicate al capo 1), in qualita di comandante della
imbarcazione Asso 28 e il in qualita di DPA, previo concerto tra loro, arbitrariamente
sharcavano i centouno migranti soccorsi e imbarcati sul predetio natante nelle acque
antistanti il porto di Tripoli.
Con l’aggravante del fatto che si trattava di passeggeri privi dei mezzi di sussistenza.
In territorio estero il 30 luglio 2018 (con precedente imbarco in acque internazionali a
bordo di natante bartente bandiera italiana, competenza determinata ex art. 1240 cpv.
cdn)

Svolgimento del Processo
Con richiesta del 13.7.2020 il PM chiedeva il rinvio a giudizio degli imputati per le
contestazioni in epigrafe indicate.
All’udienza de! 4.11.2020, fissata per la decisione, dopo avere dichiarato 1’assenza degli
imputati, 'avv. rappresentava I'impedimento a presenziare del codifensore,
causa contagio da Covid-19, e la volonta dei propri assistiti di rendere interrogatorio, non
presenti sempre per motivi collegati alle restrizioni disposte causa emergenza sanitaria;
chiedeva, pertanto, rinvio anche riservandosi la scelta di riti altemativi all’esito degli

interrogatori.
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Il Pm non si opponeva all’istanza di rinvio e presente, riservava la propria

richiesta di costituzione di parte civile.
1l giudice accoglieva !’istanza e rinviava all’udienza del 26.2.2021, dopo avere anche dato atto
che in data 28.10.2020, nei termini di legge, & pervenuto ’esito di ulteriori indagini svolte dal
PM.
All’udienza di mnvio, verificata la regolare costituzione, preliminarmente, |
chiedeva la costituzione di parte civile nell'interesse della Associazione per gli studi giuridici
sull’immigrazione e nell’interesse di anche con il deposito della
necessaria documentazione a sostegno.
I1 PM non si opponeva ad entrambe le richieste; la difesa si opponeva ad entrambe le richieste
di costituzione di parte civile, per carenza di legittimazione oggettiva e soggettiva per le
ragioni meglio indicate in breve memoria che depositavano.
Il giudice, all’esito della camera di consiglio, accoglieva I’istanza di costituzione di parte
civile della Associazione per gli studi giuridici sull’immigrazione (ASGlI), in quanto presenti 1
presupposti oggettivi e soggettivi necessari ex art 78 c.p.p. € rilevato che, diversamente da
quanto affermato dalla difesa, in tema di abuso di ufficio I'ingiustizia del danno pud
consistere anche nella lesione di un diritto politico (cfr. verbale di udienza per il dettaglio
della ordinanza). Quanto alla richiesta di costituzione di parte civile, nell’interesse della

rilevato che da quanto in atti — ivi compresi i documenti prodotti dall’avv. - non
& stato possibile accertare con ragionevole certezza che la stesa si trovava sulla nave ASSO 28
il 30 luglio 2018, verifica preliminare ¢ indispensabile per la qualifica di persona danneggiata
dal reato, oltre che di persona offesa, rigettava la richiesta avanzata (cfr. verbale di udienza
per il dettaglio della ordinanza). ‘
Disposta la prosecuzione la difesa, preliminarmente, eccepiva I’incompetenza territoriale della
AG partenopea e Pinutilizzabilita degli atti, ex art 407 c.p.p., trasmessi successivamente alla
conclusione delle indagini.
Il PM si opponeva all’accoglimento di entrambe le istanze difensive. Quanto alla prima
eccezione rilevava che gli atti trasmessi afferiscono attivita di indagine svolta dopo la richiesta
di rinvio a gindizio, per la quale vale diverso termine, quanto alla competenza territoriale
rappresentava che la stessa & correttamente determinata ex art 1240 cod.nav. ed ex art 9 c.p.p;
Iavv. associava alle considerazioni del PM.
Il Giudice, quanto alla eccezione di inutilizzabilitd degli atti pervenuti in data 28.10.2020,
rilevato che trattasi di attivita svolta a seguito della richiesta di rinvio a giudizio per la quale
vige il diverso tenmine di cui all’art 419 c.p.p, rigettava I’eccezione avanzata, con conseguente
dichiarazione di piena utilizzabilita degli atti.
Quanto alla eccepita incompetenza territoriale rigettava I’eccezione come da ordinanza che si
riporta integralmente (di cui ¢ stata data lettura all’udienza del 29.3.2021).

ORDINANZA

1l Giudice dell'udienza preliminare, dott.ssa Maria Luisa Miranda;

nelP’ambito del p.p. in epigrafe indicato;
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in ordine alla eccezione preliminare sollevata dalla difesa degli imputati

all'udienza del 26.2.2021, con 1a quale la difesa eccepiva I'incompetenza
territoriale di questa AG, in favore dj quella di Ragusa, ai sensi dell'art 1240 comma 1 cod.
nav.;
sentito il PM che chiedeva il rigetto della eccezione;

OSSERVA

La difesa dell'imputato eccepiva, in via preliminare, incompetenza territoriale di questa AG -
per la prima volta in sede dj udienza preliminare - aj sensi dell'art 1240 comma 1 e.n.
rilevando che per condotte di rilevanza penale, previste dal codice della navigazione, si radica
la competenza territoriale pel luogo ove viene effettuato il primo approdo in territorio
nazionale successivo alla condotta penale, persanto, rilevato che il primo luogo di approdo
Tisulta essere, sul territorio italiano Pozzallo, la competenza spetterebbe al Tribunale di
Ragusa.
Il PM ~ che successivamente depositava anche nota scritta — chiedeva il rigetto deila
eccezione rilevando che la competenza territoriale spetta alla AG di Napoli sia ai sensi del 2
comma dell’art 1240 cod. nav., sia ai sensi dell'art 9 comma 3 c.p.p.
La costituta parte civile si associava alla richiesta di rigetto del PM depositando in data
odierna breve memoria. '
Rileva questo Giudice che I'eccezione, cosi come sopra sinteticamente richiamata, appare
infondata, e cid per le ragioni di cui si dira appresso.
Al riguardo va in primo luogo precisato che la difesa, pur eccependo il difetto di competenza
territoriale in quanto la nave approdava dopo l'evento in Pozzallo, non indicava 1a data di
approdo né documentava tale approdo, dunque “non forniva elementi di certezza” né sul
luogo, né sul periodo.
Cio premesso va detto che nel caso di specie condivisibili sono le argomentazioni poste a
sostegno delle proprie richieste dall’ufficio di Procura e dalla costituita parte civile,
A bene vedere, infatti, va in primo luogo precisato che il o comma dell'art 1240 codice della
navigazione, recita testualmente:
“Se, prima dell approdo nella Repubblica, ha avuro luogo la presentazione del rapporto,
della denuncia o della querela alle autorita consolari o qi comandanti di navi da querra,

1e

dell'aeromobile, su cui era imbarcato l'imputato af momento del commesso reato”

Orbene, nellipotesi in esame, prima dell'approdo nella Repubblica, ha quuto luogo la
bresentazione del rapporto, rilevato che da quanto in atti risulta denuncia di evento
straordinario presentata dal comandante in Malta il 13.8.2018, trasmessa il
14.8.2018.

dell'aeromobile, su cuj era imbarcato I'imputato al momento del commesso reato, laddove
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intervenga prima dell'approdo, ovvero come nel caso di specie.
La regola, applicabile ai soli delitti previsti dal codice della navigazione, comporta,
diversamente da guanto sostenuto dalla difesa, anche lo spostamento della competenza
teritoriale dei connessi reati, in quanto non applicabili, se non il criterio residuale di cui
all’art g comma 3 ¢.p-P- i criteri di cui all'art 8 e 9 €.p.P-
A ben vedere, infatti, non & possibile fare riferimento all’art 8 c.p.p. rilevato che i fatti sono
avvenuti in acque internazionali, né il criterio residuale di cui all’art 9 comma 2 ¢.p-P, rilevato
che due imputati hanno diverse residenze, circostanza che comporterebbe il radicamento di
due diverse autoritd territoriali.
Residua il solo criterio di cui all’art 9 comma 3 ¢.p-P- secondo il quale opera T'ufficio del PM
che per primo ha iscritto la notizia di reato che ¢ comungque T'AG Partenopea rilevato che la
denuncia veniva presentata pressa 1a Procura di Napoli, in data 8.8.2018 e questo ¢ il luogo
ove ha sede il pm che per primo ha provveduto ad iscrivere la notizia di reato..
Consegue da quanto sopra - stante la evidente continuazione tra i reatl contestati e rilevato
che la continuazione & idonea a determinare lo spostamento della competenza per
connessione ai senst dellart. 12, lett. b), cod. proc. per., laddove l'episodio in continuazione
riguarda lo stesso 0, S¢ sono pitt duno riguardi gli stessi imputati — che competente & questa
AG anche per tutte le ipotesi di reato contestate. '

P.Q.M.
A scioglimento della riserva assunta alludienza del 26.2.2021 rigetta l'eccezione proposta
della difesa dell'imputato.

BT 3

Disposta la prosecuzione si procedeva con 1’interrogatorio dell’imputato (ctr.
verbale stenotipico in atti, udienza del 26.2.2021).
All’udienza del 29.3.2021, n prosecuzione, il PM chiedeva modifica del capo 1), come da
nota che depositava; le altre parti si rimettevano alle valutazioni del giudice che disponeva la
modifica in conformita. :
Successivamente si procedeva con Vinterrogatorio dell’imputato (cfr. verbale
stenotipico in atti, udienza del 29.3.2021).
All’esito la difesa chiedeva definirsi il gindizio con 1e forme del rito abbreviato.
1 Giudice, pertanto, ammetteva formalmente in contraddittorio tra le parti il giudizio
abbreviato richiesto - ai sensi dell’art 438 comma lepp — € finviava all’udienza del
21.6.2021 per le conclusioni del PM e della costituita parte civile.
All'udienza di fnvio it P. M. rassegnava le proprie conclusioni —meglio esposte ncila
memoria che depositava ex art 121 c.p.p. - come da verbale (da intendere qui integralmente
fichiamato € trascrtto in parte qua, ai sensi ¢ per gli effetti di cui all’art. 546, comma 1, lett.
D), c. p. p.); rassegnavi, altresi, le proprie conclusioni anche 12 costituita parte civile che
depositava breve nota scritta.
In data 9.7.2021 Pavv. depositava rinuncia al mandato (per sopraggiunta
incompatibilita in quanto vincitrice di concorso pet pubblico dipendente), in uno cofl breve

memorie nell’interesse di entrambi gli imputati.
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All’udienza del 7.10.2021, data la parola alla difesa, il difensore avv. rassegnava
le proprie conclusioni come da verbale (da intendere qui integralmente richiamato e trascritto
in parte qua, ai senst e per ghi effetti di cui all’art. 546, comma 1, lett. D), c. p. p.), anche con
deposito di memorie.
I 13.10.2021 il PM rinunciava alle repliche, le altre patti conformemente, i1 decidente,
all’esito della camera di consiglio, pronunciava sentenza, di cui & stata data pubblicazione
previa lettura del dispositivo.

Motivi della Decisione
1. Ritiene questo giudice che il materiale probatorio acquisito al fascicolo procedimentale
conforti nell’affermazione della penale responsabilita del solo imputato per
le ipotesi di cui ai capi 2) e 3), per le ragioni che verranno di seguito meglio chiarite.
5 Le contestazioni a carico degli odiemi imputati trovano la loro genesi in esposto, pervenuto
presso gli Uffici della Procura di Napoli in data 8.8.2018, con cui veniva segnalata operazione
di recupero in mare di n. 101 profughi provenienti dalla Libia avvenuta in data 30.7.2018, poi
nuovamente trasportati in Libia presso porto ritenuto “non sicuro”.
Questo il contenuto deli’esposto che, per motivi di chiarezza espositiva, ¢ bene riportare
quanto meno nella parte afferente la narrazione dei fatti:
«  Notizie di stampa, di cui alleghiamo due esempi significativi, hanno informato
I'opinione pubblica che il 30 luglio Ia nave "Asso 28" della societa di
Napoli, operante in appoggio a una piattaforma petrolifera dell’ allargo di
{Libia), ha effettuato il recupero in mare, in acque internazionali, di 101 profughi in fuga
dalla Libia (fra cui 5 donne e 5 bambini) e, dopo averli fatti salire a bordo, si @ diretta al
porto di Tripoli dove sono stati sbarcati senza alcuna possibilitd di avanzare domanda di
asilo o di protezione internazionale.
Ci rivolgiamo a Lei per chiederie di accertare se in questa occasione siano stati commessi
reati e in guesta eventualitd da parte di c¢hi, tenendo conto che una nave battente
bandiera italiana & a tutti gli effetti parte del territorio nazionale e se poésa configurarsi
una forma di respingimento collettivo per di piu da parte di privati.
In relazione alla vicenda della nave Asso 28 sono state fornite diverse versioni
dell'accaduto, tra queste che alla richiesta di coordinamento dei soccerst all'MRRC
(Maritime Rescue Coordination Center) di Roma non sia venuta risposta o che la risposta
abbia rinviato la responsabilita alla guardia costiera libica.
Se confermato quanto sopra, per la prima volta una nave italiana avrebbe sbarcato in
Libia dei naufraghi raccolti in acque internazionali dopo la nota sentenza della Corte EDU
del 2012 che ha condannato duramente I'Italia per i respingimenti in Libia effettuati da
navi militari italiane nel 2009, su disposizione del Ministro deli'interno dell'epoca,
La Grande Chambre della Corte di Strasburgo con la sentenza Hirsi Jarnaa e altri c. Italia
del 23 febbraio 2012 ha statuito che!:
Le azioni di Stati contraenti compiute a bordo di navi battenti la bandiera dello Stato,
anche fuori del territorio nazionale, rientranc nella giurisdizione della Corte EDU ai sensf
del'art. I CEDU. |
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{'esecuzione di un ordine di respingimento di stranieri costituisce violazione dell'art. 3
CEDU, relativo al divieto di tortura e trattamenti inumani o degradanti, quando vi sono
motivi seri ed accertali che depongono per un rischio reale che lo straniero subisca nel
Paese di destinazione trattamenti contrari ali ‘art. 3 della Convenzione (con riferimento
alla Libia,)

{'allontanamento di un gruppo di stranieri effettuato fuori del territorio nazionale, in
presenza di giurisdizione deflo Stato, senza che venga esaminata la situazione personale
di ciascun componente del gruppo € senza che ciascuno possa presentare argomenti
contro l'allontanamento, integra una violazione del divieto di espulsioni collettive dai cui
all'art. 4 Protocollo n, 4 CEDU la cui jorlala deve considerarsi anche extraterritoriale..

A norma del codice penale {art. 4) le navi italiane sono considerate "territorio dello Stato”
agli effetti della legge penale. Di conseguenza le azioni compiute a bordo di navi battenti
bandiera Italiana, come affermato dalla Corte EDU rientrano netla giurisdizione delia
Corte e quindi anche dello Stato italiano.

Chiediamo che sianc accertate le condotte di tutti coloro che hanno concorso neli'evento,
sussistendo pienamente la giurisdizione italiana sui fatti accaduti.

L’Autorita giudiziaria dovra verificare se vi sia stato un respingimento collettivo di
migranti vietato dalle Convenzioni internazionali, in pérticolare dall'art. 4 del quarto
Protocolio aggiuntivo alla Convenzione Europea per i Diritti Umani (CEDU) e dall'art. 19
della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea, in quanto ai migranti & stato
impedito l'accesso alla protezione internazionale poiché farzosamente ricondotti in Libia,
dichiarata posto non sicurc dall’'UE e dalllUNHCR, paese nel quale i migranti sono
notoriamente sottoposti a torture e trattamenti disumani e degradanti, in violazione
dell'art. 3 della CEDU e dell'art. 33 della Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati,
a cui peraltro fa Libia non ha mai aderito.

Nel caso di specie potrebbero essere state violate le convenzioni internazionali sul
SOCCOrso in mare.

Ad avviso dei firmatarl, stanti le diverse e contraddittorie versioni fornite dalla stampa, va
chiarito anche il ruolo svolto dal centro Nazionale di Coordinamento del Soccorso
Marittimo (MRCC), contattato dalla nave "Asso 28", che come & noto ha !'obbligo di
coordinare i soccorsi, adottando tutte le misure necessarie affinche le persone soccorse
possano sbarcare nel pid breve tempo possibile in un luogo sicuro (Convenzione SAR,
par. 3.1.9 come modificato nel 2004), ovvero una localita dove la sicurezza e la vita dei
sopravvissuti non venga pill minacciata, | bisogni primari (come cibo, alloggio e cure
mediche) siana soddisfatti, organizzando il trasporto dei sopravvissuti verso una
destinazione successiva 0 finale (Linee Guida IMO sulle persone soccorse in mare, par.
6.12).

U'autorita giudiziaria italiana ha avuto modo di pronunciarsi in pili occasionl e di
escludere che la Libia possa essere considerata un [uogo sicurg, ai sensi delle convenzioni

internazionali.



In particolare il Gup del tribunale di Ragusa con provvedimento dep. in data 16 aprile
2018, con il quale ha disposto il dissequestro della motonave Open Arms, ha osservato
che "le operazioni SAR di soccorse non si esauriscono nel mero recupero in mare dei
migranti, ma devono compie/orsi e concludersi con lo sbarco in un fuogo sicure (P08,
Piace of safety,), come previsto dalla Convenzione SAR siglala ad Amburgo il 1979 (.)
Non pud essere considerato sicuro un Juogo dove vi sia serio rischio che la persona possa
essere soggetta alla pena di morte, a tortura, persecuzioni od a sanzioni o trattamenti

inumani e degradanti, o dove la sua vita o la sua liberta siano minacciate per motivi di
razza, religione, nazionalitd, orfentamento sessuale, appartenenza ad un delterminato

gruppo sociale o di orientamento politico. Il tema é evidentemente connesso con if
principio di non respingimento collettivo, con il diritto internazionale dei rifugiati, e piu in
generale con i diriiti fondarmentali delf’uomo.”

Quindi i1 Gup, sulla scorta di convergenti informazioni di fonti qualificate nazionali ed
internazionali ha escluso a sua volta ia sussistenza di piace ofsafely in territorio libico.

(il provvedimento e consultabile al seguente Sito:

http://questioneqgiustizia.itldoc/decreto rigetto sequestro preventivo tribunale Ragusa-9
ip.pdl)

I sottoscritti hanno fiducia nella possibilita dell’Autoritd Giudiziaria di accertare lesattd

svolgimento dei fatti, verificando se vi siano responsabilita individuali e |'accertamento di
chiunque abbia responsabilita private o pubbliche che li abbia posti in essere.
Preoccupa il profilo della violazione dell'obbligo di soccorso in mare e della violazione
della liberta personale delle persone ricondotte contro la loro volontd in Libia, saivo
diversi e piu gravi reati, senza dimenticare che sarebbe necessario individuare queste
persone e ripristinare il loro diritto individuale di chiedere asilo.....”

ok ok ok
2.1. II PM, acquisita la notizia, svolgeva preliminari accertamenti (la notizia risulta
inizialmente iscritta a Mod. 45) chiedendo informazioni al Garante Nazionale dei diritti delle
persone detenute o private della liberta personale.
Il Garante, con nota pervenuta presso gli Uffici della Procura in data 3.9.2018, riferiva quanto
comunicatogli, in merito all’evento SAR occorso in data 30.7.2018, che ha visto coinvolta
I’umita mercantile di bandiera italiana denominata “Asso 28”, dal responsabile dell'TMRCC
(ltalian maritime rescue coordination centre), il quale esponeva, sulla scorta delle
informazioni apprese e delle comunicazioni ricevute, che la nave mercantile italiana "dsso
287, il 30 luglio u.s., ha salvato circa 101 persone mentre si trovava nella regione di
responsabilita per il soccorso in mare della Libia.
L'autorita che ha coordinato le operazioni di soccorso, che si sono sviluppate a partire dalle
ore 15.15, ¢ stata — come previsto dalle norme internazionali in primis ln convenzione di
Amburgo '79 — quella libica, che, dopo il salvataggio delle persone in pericolo in mare da

parte della nave Asso 28", ha indicato — alle ore 16.30 — il porto di sharco dei naufraghi a
Tripoli. '



Alle ore 17.22, allorquando la nave con i naufraghi a bordo era in navigazione verso il

predetto porto libico, il suo comandante informava dell'accaduto la Centrale operativa di

questo Comando Generale, precisando che a bordo era presente un ufficiale libico.

Il responsabile riferiva, altresi, di avere ritenuto opportuno informare per le vie brevi

I'Ambasciatore italiano a Tripoli ed il Comando in capo della Squadra navale della Marina

militare italiana.

In data 31 luglio con nota prot. #P101616, venivano informati dell’evento i Dicasteri degli

Affari esteri, dell'interno e della Difesa.

Dalla lettura della nota trasmessa dal Comandante generale deila Capitaneria di Porto al

Garante il 6.8.2018, si legge, altresi, quanto segue:

> J'evento SAR si & verificato all'interno dell'area di responsabilitd SAR libica;

> ['Autorita nazionale dello Stato Libico preposta alle operazioni SAR, ha assunto (come

previsto dalle norme internazionali) il coordinamento delle operazioni di S0CCOTSO alle

persone i pericolo, impartendo alla nave italiana, quale "risorsa SAR" piu vicina e, quindi,

piu idonea ad intervenire prontamente, le opportune indicazioni operative alfine di prestare il

necessario SOCCorso;

> la nave italiana "Asso 28" una volta soccorsi i migranti in pericolo ed ultimato il

trasbordo in sicurezza delle persone, ha continuato- a prestare la propria operd,

ottemperando agli ordini impartiti dall'Autorita libica coordinatrice che, come soprd

riportato, ha disposto al comando di bordo di dirigere verso il porto di Tripoli;

In conclusione, rispondendo alla speciﬁca richiesta formulata da codesta Autoritd garante

nella parte conclusiva della nota che si riscontra, lo scrivente non ha impartito alcun "ordine

di comando” all ’equipdggio della nave "Asso 28", in quanto nella fattispecie in questione non

i ¢ determinato alcun presupposto legittimante V'assunzione del coordinamento  delle

operazioni di soccorso in capo all'"MRCC, unica circostanza che avrebbe consentito a questo

Comando generale di poter impartire disposizioni al riguardo (cfr. nota a forma Comandante

Generale Giovanni Pettorino, in rif. alta nota del 311.7.2018 prot.llo n. 0002996).

2.2 Le attivita successivamente svolte consentivano, poi, di accertafe dati di maggiore

specificita, in parte differenti rispetto a quelli inizialmente suppostt.

Al fine di consentire  una precisa ricostruzione appare utile ripercorrere, anche

cronologicamente, i fatti in parallelo con I’evoluzione delle investigazioni elencando via via

I’attivith svoltae la documentazione acquisita.

In data 30 luglio 2018 una nave di appoggio di una piattaforma petrolifera della societd

(una societd partecipata dalla italiana Nord Africa e dalla libica

), 1a nave AssO 28, con bandiera italiana, effettuava il recupero in mare di 101 naufraghi,

tra i quali vi erano, con certezza donne (di cui 5 in stato di gravidanza) € bambini. La

piattaforma & denominata

La nave si trovava incontestabilmente 1 acque internazionali, zona SAR libica (istituita in

data 28/6/2018} quando avvistava i naufraghi.

Dal sistema di dlevamento satellitare AIS della posizione della nave — sistema in uso al

Comando delle Capitaneric di Porio © che consente di monitorare {’ubicazione € 1o
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spostamento delle navi battenti bandiera italiana — veniva accertato con certezza che al
mormento dell’imbarco dei naufraghi la nave si trovava in acque internazionali, a circa 57
miglia marine da Tripoli e, dopo averli recuperati, li conduceva nel golfo di Tripoli.

Dagli accertamenti effettuati — nella specie acquisizione documenti di bordo della nave e delle
email - emergevano una serie di circostanze di determinante rilievo per la csaita ricostruzione
dei fatti:

- 'IMRCC di Roma, in data det 30/7/2018, alle ore 9,30 emetteva un “distress ¥ OVVero un
messaggio con il quale comunicava a tutte le imbarcazioni, che si trovavano in una
determinata zona, che era stato avvistato un barcone con un numero imprecisato di migranti
(in realtd, come successivamente accertato dal brogliaccio dell’IMRCC di Roma, nella data in
questione vi furono diverse “operazioni Sar”, ovvero operazioni di soccorso in mare, con
I"avvistamento di pill barconi);

- alle ore 14,30 circa local time personale non identificato, presente a bordo della piattaforma,
segnalava alla Asso28 la presenza di una imbarcazione (poi si rivelera essere un gommone)
con a bordo numerose persone, ricevendo successivamente la richiesta di dirigersi presso la
piattaforma per caricare a bordo un funzionario libico, indicato nella immediatezza dal
comandante della Asso28 come “custom officer”, ovvero ufficiale di dogana
(le generalita e la qualifica del funzionario libico non venivano riportate nel diario di bordo,
né in qualsiasi altro documento a bordo della nave};

- successivamente la Asso28 procedeva al recupero del migranti, attivitd che iniziava
all’incirca alle ore 15 ¢ finiva intorno alle 16:30; ‘

- 1 migranti imbarcati sulla Asso28 non venivano identificati, neanche in maniera sommaria
dal comandante della nave (al riguardo, sin da subito, va detto che non ha alcun valore la
rimostranza della difesa, sostenuta con veemenza dinnanzi questa AQG, che la scelta di non
identificare i naufraghi nasceva non dal disinteresse verso i migranti recuperati in mare, bensi
dalla ipotizzata mancanza di possesso di documenti di identita validi, e questo per due ragioni:
in primo luogo perché non vi & alcun elemento agli atti da cui potere dedurre tale circostanza,
anzi proprio la “decisione” di abbandonare le terra natia lascia supporre che i naufraghi
avessero con sé un documento di identitd o un documento equipollente, ma, soprattutto, tale
eventuale “mancanza” non € stata in alcun modo verificata dal comandante della nave che,
recuperati i naufraghi, ben avrebbe potuto accertare tale dato o quanto meno chiedere — ¢
registrare/annotare su documento ufficiale — i loro nominativi che, se pur informalmente
dichjarati, avrebbero consentito almeno di verificare se i minori erano accompagnati da
familiari);

- dopo il trasbordo di tutti i migranti il comandante della nave - I'imputato in sede di
interrogatorio riferiva su “ordine” del funzionario libico - si dirigeva verso Tripoli, senza
prima contattare 'PIMCRR;

- alle ore 17:31, ovvero quando la Asso28 era gia in navigazione verso Tripoli, il
scriveva una mail anche al’IMRCC di Tripoli ¢ 2 quello di Roma (documento presente agli

attl mostrata al in sede di interrogatorio), non contattati in precedenza neanche con i
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numeri pubblici SAR attraverso relefono satellitare, dunque a distanza di_circa due ore €

comunque dopo che V’imbarcazione aveva infrapreso navigazione verso Tripoli;

_la Asso28 arrivava a Tripoli verso le 22,00, ove innanzi al porto effettuava il trasbordo dei
migranti su una motovedetta libica, ove restava ormeggiata nel porto sino alle ore 19:36 circa
del 31/7/2018.

2.3 Agli atti vi &, anche, la documentazione acquisita, a seguito di specifica delega det PM
(depositati in Procura in data 6.9.2018), dalla Capitaneria di Porto — Guardia Costiera di
Napoli.

Tra i documenti acquisiti in copia rleva in particolare la nota del registro_Ufficiale del

31720218, h.12.44.a firma del capo reparto da cui si legge quanto S€gue.

a. Nelle acque antistanti le coste della Tripolitania, all'interno della SRR (Search and Rescue
Region) dichiarata dal governo libico, insistono alcune piattaforme per l'estrazione di petrolio
¢ pas cogestite da societa italo-libiche € franco-libiche. Presso la piattaforma denominata
* opera in assistenza tecnico-nautica ed insieme ad
altre unita navali, il Supply Vessel di bandiera italiana "Asso Ventotto", di proprieta della soc.
e noleggiato dalla Soc. Presso
ciascuna piattaforma € presente un ufficiale della dogana libica a tutela degh interessi
nazionali. _
b. Alle ore, 10:55 del 30.07.2018 il velivolo ONG, "Colibri", dell'associazione francese
«pilotes Volantaires” avvistava ut gommone di colore blu con migranti a bordo ¢ alle ore
12,57 le Autorita libiche hanno assunto il coordinamento dell'evento.
¢. Alle ore 17:22 del medesimo giorno la Centrale Operativa del LM.R.C.C. riceveva una mail
(in allegato) originata dal comando di bordo della nave Asso28 in cui si riferisce che:
I'ufficiale della dogana libica, alle ore 15:15, dispone di intervenire per il soccorso di un
gommone con circa 100 migranti ed individuato nei pressi della stessa piattaforma,
coordinando l'operazione direttamente da bordo dell'Asso Ventotto; le attivita di soccorso,
iniziate alle ore 15:30, terminano alle ore 16:30 con il recupero di 101 persone tra cui 5 donne
in stato di_gravidanza ¢© 5 bambini; al termine del soccorso ufficiale libico dispone al
comando di bordo di dirigersi verso il porto di Tripoli per trasbordare i migranti su una
motovedetta libica, stimando Yarrivo a destinazione intorno alte ore 21:00.
d. L’IMRCC Roma, WWMM

SOCCOISO Oryai completata e svolta in totale autonomia sotio il coordinamento libico e senza

alcuna precedente comunicazione al riguardo rivolta alla Centrale Operativa, informava pet le
vie brevi 'Ambasciatore italiano a Tripoli (comunque gia a conoscenza dell'evento) e il
Comando in Capo della Squadra Navale della Marina Militare.

e. La navigazione del Supply vessel " Agso Ventotto" viene seguita dalla Centrale Operativa,

esclusivamente per il tramite dei sistemi di monitoraggio del traffico marittimo, allo scopo di

tiscontirare eventuali criticita che, in effetti, non si sono verificate. Alle ore 21.00 circa la nave
" Agso Ventotto" entra nel porto di Tripoli dove, all'interno del bacino, effettua il rendez-vous
con la motovedetta Ras Al Jaddar che recuperd tutti 1 migranti trasferendoli poi in banchina,

terminando lo sbarco alle ore 22:20.
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f. Al documento vi sono in allegato la scheda tecnica del Supply vessel "Asso Ventotto" ¢ le
e-mail pervenute dalla medesima unita con cui si indicava l'avvenuto soccorso e in seguito
veniva comunicata la conclusione delle operazioni, unitamente ad un articolo di stampa del
quotidiano La Repubblica del 31.07.2018.

2.4 La successiva analisi del sistema di localizzazione satellitare AIS e del brogliaccio delle
operazioni di soccorso del 30/7/2018, acquisito presso il Centro di coordinamento e soccorso
di Roma, consentiva, altresi, di accertare che, diversamente da quanto riportato da alcuni
organi di stampa, nessuna motovedetta libica aveva “scortato” 1’Asso28 nel suo percorso
verso Tripoli, atteso che le due motovedette libiche in servizio erano coinvolte in altri eventi
SAR avvenuti nella medesima giornata e che il trasbordo dei migranti dalla Asso28 alia
motovedetta risulta intervenuto fuori dal porto di Tripoli.

2.5. Ulteriore documentazione di interesse veniva acquisita dalla Guardia Costiera di Napoli,
aliquota di polizia gindiziaria, in patticolare;

1) la scheda relativa agli eventi SAR verificatisi in data 30/7/2018 presente presso il centro di
coordinamento e soccorso di Roma contenente copia di tutte le comunicazioni intercorse via
mail tra Passo 28 e la Guardia costiera italiana e la scheda tecnica della predetta
imbarcazione;

2) il brogliaccio della centrale operativa del centro di coordinamento e soccorso di Roma
relativo alle operazioni avvenute nel mar mediterraneo in data 30/7/2018 accompagnata da
relazione esplicativa;

3) comunicazione di istituzione della zona SAR da parte del Governo libico del 28/6/2018
inoltrata all’OIM;

4) tabulato delle posizioni della nave ASSO28 (espresse in latitudine e longitudine) ricavato
attraverso il sistema di monitoraggio satellitare “Pelagus™;

5) mappa particolareggiata estratta dal citato sistema “Pelagus” riportante le movimentazioni
della nave ASSO28 in data 30/7/201 8;

6) scheda di informazioni circa I’area sar libjca. _
2.6 Ancora, veniva richiesta ed ottenuta I’acquisizione della intera documentazione di bordo
dell’ Asso028 (giornale nautico, registro degli accessi etc.) anche al fine di accertare generalita e
qualifica del funzionario libico, salito a bordo dell’imbarcazione per coordinare le operazioni
di soccorso. In nessun documento, della acquisita documentazione di bordo, risultano annotate
le generalita e la qualifica del predetto funzionario, La mancata “identificazione”, peraltro, ¢
circostanza confermata anche dal nel corso dell’interrogatorio reso dinnanzj questa Ag
allorquando riferiva di non avere provveduto alla formale identificazione in quanto non lo
riteneva necessario e comunque il soggetto appariva riconoscibile dalla tenuta/divisa che
indossava.

Al riguardo va precisato che nel mese di dicembre 2018 la compagnia

faceva pervenire alla A.G. una traduzione giurata datlarabo di un documento, formato in data
2/12/2018, nella quale un soggetto a nome di dichiarandosi
rappresentante della Guardia Costiera libica, affermava di aver provveduto a coordinare le
operazioni di soccorso svolte dalla Asso?8 in data 30/7/2018. 11 documento, redatto mesi .
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dopo, perd non rimedia in maniera soddisfacente, anche per le ragioni di cui si dird oltre, la
circostanza che nessun documento, di qualsiasi natura, risulta formato in data 30/7/2018 con
formale identificazione del funzionario libico salito a bordo della nave. Cosi come in nessun
documento di bordo risulta annotazione circa la sorte dei 101 migranti soccorsi dalla
imbarcazione Asso28 (mai identificati).

2.7. Proseguendo nella ricostruzione, la PG in 11.9.2018, al suo primo rientro in Italia, audiva
a s.it. il primo ufficiale della nave, il quale — dopo avere specificato quali le
sue mansioni a bordo della nave Asso28 — riferiva che in occasiont di soccorsi effettuati in
passato aveva preso le generalita dei naufraghi, se anche informalmente in quanto Spesso
privi di documenti Ji identitd, riportando poi i dati su di un foglio che consegnavd al
comandante, il quale a sua volita lo consegnava a chi coordinava le operazioni; che non era
mai capitato in precedenza un coordinamento libico; che in occasione dell ‘evento verificatosi
in data 30.7.2018 le attivita venivano coordinate da un ufficiale libico che indossava una
uniforme della piattaforma, di colore blu, di circa cinquant’anni e che le generalitd sono
state riportate sul regisiro dei visitatori, che peré non le ricordava (cfr. per il dettaglio
verbale deil’11.9.2018 sit rese in Procura; nel verbale si da atto che il soggetto audito si
rifiutava di sottoscrivere |’atto abbandonando gli uffici di Procura; cft. verbale in attl)

In data 13.11.2018, presso Ia Capitaneria di Porto di Napoli, venivano sentiti a s.it. tutti i

membri di nazionalita italiana dell’equipaggio dell’ Asso28 che erano in servizio in data
30/7/2018, ovvero il giomo cui & avvenuta I’operazione di recupero di migranti.
Tra questi nuovamente il primo ufficiale il quale, in tale sede riferiva in
modo parzialmente difforme alcuni aspetti rispetto a quanto detto circa due mesi prima ovvero
che “il funzionario libico ¢ stato identificato previa esibizione di un tesserino di
riconoscimento e gli estremi del documento furono viportati su un format fornitoci dalla
societa armatrice nell ‘ambito del sistema di sicurezza ISM,  questo documento viene
conservato a bordo e poi viene inviato insieme agli altri ogni fine mese alla societd che fa i
controlli”
Non si tinviene agh atti — si ribadisce - alcun documento formato in data 30/7/2018, in
occasione dell’evento, nel quale risulti traccia dell’identificazione di questo funzionario
libico, tranne a voler ritenere, ma non vi & ragione o motivo per ritenere cid, che questo
documento non sia stato volutamenie fornito, nopostante le richieste, all’ Autorita giudiziaria
dalla Unico documento — COME anticipato — ¢ la “dichiarazione giurata”
del 2/12/2018, formata dunque mesi dopo i fatti con cui tale )
dichiarandosi rappresentante della Guardia Costiera libica, affermava di aver provveduto a
coordinare le operazioni di soceorSO svolte dalla asso28 in data 30/7/2018.
Sempre in data 13.11.2018 veniva audito il direttore di macchina della imbarcazione AssoZ8
y il quale riferiva di aver appreso che Pindicazione di dirigersi verso Tripoli
per sbarcare i migranti fu data dalla aggiungendo che non vi furono
direttive in tal senso della Guardia Costiera & che tale informazione fu da lui appresa proprio
nel corso di dialogo ayvenuto quel giorno in presenza del del primo € del . terzo
ufficiale (cfr. verbale sit del 13