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Abstract
Lo scopo di questo lavoro e quello di dimostrarmemell’ambito di una procedura di mediazione
reo-vittima, gli schemi di interazione tra i pargamti non siano esenti da diversi ordini di
problematiche che ostacolano la reale efficienzaf@idacia della mediazione penale in termini
applicativi. Cio sembrerebbe riconducibile al tgidegame strutturale tra la mediazione penale e il
sistema giudiziario che pone la mediazione in uasizione di dipendenza rispetto alla legge,

delegittimando cosi la sua autonomia e ostacoldradm specificanodus operandi
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INTRODUZIONE

Questo lavoro ha come oggetto d’'indagine la medigzipenale e, soprattutto, i suoi risvolti a
livello pratico e applicativo. D’altra parte lo st® titolo del lavoro Al'ombra della mediazione
penalé rimanda a diverse problematiche, sottostanti edcesso di mediazione, che forse
necessitano di una maggiore attenzione soprattigtparte di tutte quelle categorie professionali
che in tali contesti operano e prestano servizioltd] infatti, &€ stato scritto sulla mediazione
penale, privilegiando un aspetto squisitamenteidepma nessuna ricerca empirica sistematica e
stata effettivamente condotta in Italia per cerchrassaporare I'esito delle varie esperienze évia
(Mestitz, 2004). Lungi dal voler assumere un atiggegnto critico nei confronti della mediazione,
'idea portante di questo lavoro e solo quello @friee un’occasione di spunto per eventuali
riflessioni che possono scaturire.

Detto in estrema sintesi la mediazione reo-vittiiviectim-Offender Mediatiop istituto cardine di
tutto I'impianto della giustizia ripartivaRestorative Justige € un “ processo, il piu delle volte
formale, con il quale un terzo neutro tenta, metBascambi fra le parti, di permettere loro di
confrontare i propri punti di vista e di cercarercd suo aiuto una soluzione al conflitto che le
opponé (Bonafé-Schmitt, 1992). La mediazione conferisgeindi, ai partecipanti poteri di
decisionalita nella gestione del conflitto nascedaé reato, aiutando le parti a collaborare per la
ricerca di una soluzione mutuamente vantaggiosaelb elemento di novita dell’approccio
mediativo € quello di non considerare il reo coropevole di un reato compiuto ai danni della
vittima, ma in un’ottica di relazione di cui il remla vittima fanno parte (Gulotta e coll., 2002).
Viene, quindi, valorizzato I'aspetto relazionalel dmnflitto con I'obbiettivo di affrontarlo,
attraverso l'utilizzo di strumenti che consentorlore e alla vittima di gestire direttamente la
controversia in questione.

E bene specificare che in ltalia la mediazione fgeha trovato un suo campo di applicazione
nell’lambito della giustizia minorile. Piu precisamie le prime esperienze di mediazione penale
sono state avviate, a partire dal 1995, nelle ditthorino, Bari, Milano, Trento, Bolzano, Genova,
Ancona, Napoli, Salerno, Catanzaro, Palermo e @ag$iotto impulso dei rispettivi Tribunali per i
Minorenni (Ponti, 2008). La possibilita di ricorstla mediazione penale trova un suo spazio
normativo ai sensi degli art. 9, 27, 28 del D.P4R/88(“Disposizioni sul processo penale a carico
dei minorenni) che rappresenta un’occasione di crescita offartaninore in termini di maturita e
responsabilizzazione.

Spinta dalla curiosita di approfondire le mie ca@®e sulla mediazione penale e sugli effetti della
stessa in termini di efficacia, in questo lavorockeocato, innanzitutto, di focalizzare I'attenzicg

modello di giustizia riparativa, entro il quale n@ediazione si colloca, per arrivare a parlare dei
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partecipanti: reo-vittima e mediatore, entrandoicasl vivo dei principali obiettivi che
caratterizzano l'attivita di mediazione e dellagedura utilizzata, senza mai tralasciare il contest
normativo entro il quale essa trova una sua leggttvalidita.

Successivamente ho cercato di esplorare un cedélme sulla VOM (Victim-Offender Mediation)
condotto da Stefanie Thankle (2007) al Max-Plarstkut di Diritto Penale Estero e Internazionle
di Freiburg- Germania, per comprendere in che madatio che guida il processo di mediazione
trovi un suo riscontro in termini pratici e appliva Cio ha consentito di mettere in luce che
I'attivita di mediazione penale non & esente demdivordini di problematiche che possono portare a
dei risultati fallimentari. Nello specifico si estd come in alcuni casi la mediazione possa ricadsi
un semplice negoziato di interessi, perdendo cosisth la dimensione conflittuale; in altri casi,
invece, si é visto come la mediazione possa s®drauna seduta di psicoterapia, dimostrandosi
inefficace nella gestione del conflitto, perchépo complesso per essere risolto nell’ambito di un
incontro di mediazione. Per l'autrice questo fadlimo & riconducibile al tipo di legame strutturale
tra la mediazione e il sistema giudiziario che plEnmediazione in una posizione di controllo e di
dipendenza rispetto alla legge, delegittimando @osua autonomia e ostacolando il suo specifico
modus operandi

Un problema questo ampiamente dibattuto in letteaatialla sociologia del diritto (Spittler, 1980;
von Trotha, 1982; Jung, 1998, 1999; Trenczek, 2Q0P3 per la Germania e Coppens, 1991; de
Munck, 1995; Faget, 1995, 2003 per la FrancieBeitjio).

Allora il primo interrogativo che ci poniamo e clasciamo irrisolto &Qual € il confine tra il
modus operandi della mediazione e il quadro giwadentro il quale si colloca?”

L’auspicio e che la mediazione penale possa andeoatro ad un promettente e ulteriore sviluppo,
diventando cosi una tecnica sempre piu consoliedtefficace, ma perché questo avvenga e utile,
forse, riflettere sugli aspetti relativi alle dd@lta normative, procedurali ed organizzative ahe |
pratiche di mediazione incontrano. Va da sé la st di mettere in campo ulteriori studi che
vadano in questa direzione e che consentano, magasplorare meglio i risultati delle esperienze
di mediazione italiane in relazione a quelle syilage in altre nazioni europee.



1. La mediazione nel sistema della giustizia penale
Per parlare di mediazione penaléctim-Offender Mediationoccorre innanzitutto specificare come
tale fenomeno trovi una sua collocazione all'intertiel paradigma di‘'giustizia riparativa”
(Restorative Justigeche, sviluppatosi negli Stati Uniti intorno aghni ‘50-'60, si contrappone al
modello di “giustizia retributiva”. Piu precisamente nella giustizia retributia pena deve
apparire proporzionale all’intensita della colpa &ndente a una funzione preventiva dalla
commissione di reati e di protezione della socief@ulotta e coll., 2002 p. 956); nella giustizia
ripartiva, invece, I'obiettivo principale e queldth imuovere il danno e di attenuare la soffeeenz
che l'azione delittuosa provoca in varia misura &lttime (Ceretti, Mannozzi, 2000). In tal sengo |
giustizia ripartiva si propone di affrontare glifetfi che derivano dalla commissione di un reato,
includendo la riparazione materiale del dannotdiaione ai bisogni emotivi della vittima, la
gestione dei conflitti fra vittima e reo e, a likepiu ampio, tra le rispettive famiglie e comunitia
appartenenza (Ponti 2008). E evidente che se ikeitodetributivo privilegia I'elemento punitivo,
guello riparativo focalizza I'attenzione sulla rAtane tra le parti e la ricostruzione della ste§3a.
puo essere reso possibile tramite un interventoadiiazione; d’altra parte la stessa etimologia del
termine “mediare”, aprire nel mezzo, rimanda alesibilita che le due parti in conflitto possano
riallacciare la comunicazione relazionale inteaatal conflitto stesso (Mazza, 2002).
La mediazione reo-vittima, istituto cardine di euttimpianto della giustizia ripartiva € definita
come un processo, il piu delle volte formale, con il quale terzo neutro tenta, mediante scambi
fra le parti, di permettere loro di confrontare iqpri punti di vista e di cercare con il suo aiutoa
soluzione al conflitto che le oppdn@onafé-Schmitt, 1992). | partecipanti, quindancl’ausilio di
un mediatore, sono aiutati a comprendere l'origiekconflitto, a confrontare i propri punti di \ast
e a trovare nuove soluzioni sottoforma di riparagidsimbolica” prima ancora che “materiale”
(Ponti, 2008). La gestione dei conflitti promossallal pratiche di mediazione rappresenta una
grande novita che conferisce agli stessi protagjgmi¢ere e responsabilita di assumere decisioni in
ordine allo scontro che li oppone. Si delinea quumdmodello di giustizia che predilige soluzioni
per cosi dire “interne” in cui alle parti viene tiasta la potesta di governare la controversia, Si
pure con laiuto di un mediatore, al fine di faveri forme di partecipazione e di
responsabilizzazione diverse rispetto a quelleiziawcili, basate principalmente sulla delega nella
ricerca e nell'individuazione della soluzione (Feta2004).
Da un punto di vista squisitamente filosofico, ¢aita sottostante al processo di mediazione e
guella di considerare il reo non come colpevolaunlireato volto ai danni della vittima, ma in

un’ottica di relazione di cui il reo e la vittimarfno parte (Gulotta e coll., 2002). Viene, quindi,
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valorizzato I'aspetto relazionale del conflitto ocaste dal reato con I'obbiettivo di affrontarlo in
modo costruttivo, attraverso I'utilizzo di strumienhe consentono al reo e alla vittima di gestire
direttamente la controversia in questione. La epamne delle conseguenze del reato €, pertanto,
affidata alla libera determinazione delle parti ,chen l'ausilio del mediatore, sono indotte a
collaborare per trovare una soluzione mutuamenteaggiosa. Tra i benefici per il reo si indica
soprattutto la possibilita di prendere coscienzZéedmnseguenze umane e materiali della propria
azione delittuosa ai danni della vittima, con pdhl@ ripercussioni positive: la sua
responsabilizzazione ed il sottrarsi al processatjmatizzazione che il procedimento penale
comporta e alle eventuali conseguenze sanzionaiodenesse al suo epilogo. La vittima, invece,
ha la possibilitd di comprendere il comportamengbréo e il suo movente, I'esperienza del suo
pentimento e una riparazione soddisfacente (Me&1@4).

Indubbiamente, cio che caratterizza I'essenza aedldiazione penale e della giustizia riparativa e
la riconciliazione tra la vittima e l'autore delate e la riparazione diretta di eventuali danniitsub
dalle vittime. Si tratta di due obiettivi di grandpessore, adottati e condivisi in Europa, Stattiun
Australia Canada e Nuova Zelanda (Mestitz, 2004¢, propongono una rilettura della relazione
autore-vittima del reato non in termini conflittuama secondo una logica consensuale-
compensativa (Patané, 2004). Cio puo essere compoimnto se pensiamo al reo e alla vittima
come facenti parte di un unico sistema relaziondéeda sé che il reato debba essere interpretato
nella sua dimensione relazionale, e che la medazpenale debba agire sulle conseguenze del
reato stesso. In questa logica gli obiettivi prati della mediazione penale possono essere cosi
riassunti (Ponti, 2008):

o il riconoscimento della vittimalLa parte lesa deve gradualmente riuscire a sentir
protagonista della propria vita e delle proprie emoi, superando in tal senso sentimenti di
vendetta e rancore che il reo ha suscitato in lei;

o la riparazione dell'offesa nella sua dimensionelgte Oltre alla componente economica
del danno, deve essere presa in considerazione &ndimensione emozionale dell'offesa, che puo
innescare sentimenti di insicurezza e sfiducia;

o l'autoresponsabilizzazione del reba responsabilita del reo deve essere intesa come
percorso che conduce i soggetti in conflitto a essesponsabili 'uno verso l'altro (reo vs vittirea
viceversa);

o il coinvolgimento della comunita nel processo garnazione La comunita deve poter
svolgere sia il ruolo di destinatario delle politgcdi riparazione, sia quello di attore sociale nel
percorso di “pacificazione” che muove dall’aziorgartiva del reo;



o il rafforzamento degli standard moralLa gestione comunicativa del conflitto e lo
svolgimento di attivita riparative dovrebbero cdmtire al rafforzamento degli standard morali e
collettivi (Ceretti, Mannozzi, 2000);

o il contenimento dell’allarme social€io e possibile solo se si restituisce alla coitavia
gestione di determinati accadimenti che hanno upatto significativo sulla percezione della
sicurezza da parte dei consociati.

Tali obiettivi consentono di dire che la mediaziosiepone come elemento di grande novita
nell'attuale sistema di giustizia penale. Si rilewdiatti, una maggiore attenzione nei confrontlale
vittima con la consapevolezza che il reato non @cavunicamente un danno per lo Stato, ma
soprattutto una forte sofferenza per la vittima okcessita di un supporto morale e materiale quale
compensazione del torto subito. Significativi, & geoposito, sono gli studi condotti in ambito
criminologico, i quali focalizzando l'attenzionelswolo della vittima, hanno dato vita ad una
corrente di pensiero, detta “vittimologia”, chepsopone di stabilire I'incidenza della vittima reell
genesi e nella dinamica del delitto (Dematte, 2001altra parte, si rileva, anche, una maggiore
sensibilita nei confronti del reo, attraverso larpozione della sua responsabilizzazione che
avviene mediante la riparazione del danno cagiomaio il reato, evitando cosi processi di

stigmatizzazione nei suoi confronti.

Metodologia della mediazione

E bene specificare come la mediazione abbia diverdiiti applicativi: dal settore civile a quello
penale, dal contenzioso amministrativo alle corgrsie di lavoro. Tuttavia, da un punto di vista
metodologico il comune denominatore e sempre qulfyevenire la degenerazione del conflitto e
di giungere, ove possibile, alla soluzione dellatamversia, attraverso la riconciliazione delletpar
in presenza di un terzo imparziale. In ltalia ladmmeione penale ha trovato un suo campo di
applicazione soprattutto nell’ambito del sistemadgiiario minorile (Mestitz, 2004).

L’iniziativa di intraprendere un’attivita di medi@ne pud avvenire sia da parte del pubblico
ministero ai fini dellindagine sulla personalit@ldninore autore di reato, ai sensi dell’art. 9 del
D.P.R. 444/88; sia da parte del giudice per la medla prova degli autori di reato ai sensi dell’'ar
28 dello stesso D.P.R. (Gulotta coll.2002; Mes&t04; di Nuovo, Grasso, 2005).

Nell’ambito del progetto di messa alla prova, itqmso € generalmente il seguente (Gulotta e coll.,
2002):

1. Il magistrato richiede e ottiene il consenso detane e dei suoi genitori e della vittima durante

I'interrogatorio o l'udienza,;



2. Il mediatore viene informato dell’assenso, contatimna la persona offesa e poi il minore per
esaminare se la mediazione ha uno spazio operativo;
3. Il mediatore, successivamente, spiega alle padiécta mediazione, illustrandone principi e
caratteristiche;
4. 1l mediatore da inizio all'attivita di mediazione;
Il mediatore valuta l'esito della mediazione sublase di indicatori sia esterni (riparazione,
atteggiamenti, gesti di perdono, di scuse ec@)jralicatori di carattere psicologico relativi al
clima che si instaura tra le parti durante gli miciodi mediazione;
6. Il mediatore riferisce al magistrato I'esito detfediazione.
Da un punto di vista pratico e operativo va dette alla mediazione sono sempre presenti almeno
due mediatori, uno con funzione di conduttore d#loqui, I'altro con funzione di osservatore
attivo che puo intervenire in qualunque momentpyiggendo eventuali osservazioni e riflessioni
che consentono alle parti di inquadrare megliodaazione dei fatti, 'analisi dei sentimenti e le
loro reazioni.
Inizialmente lintervento di mediazione comportalaqui individuali con ciascuno degli attori
coinvolti, i quali possono avvalersi della presem# genitori o di altri accompagnatori (es.
avvocati), per renderli partecipi delle finalitalldemediazione e del percorso che si sviluppera.
Ogni colloquio individuale si apre con una brevesentazione del mediatore, relativa agli scopi e
alle finalita che la mediazione intende perseguiggrdandone, anche, il carattere consensuale,
volontario e di conseguenza l'assoluta libertaedgthrti ad aderirvi. Successivamente durante lo
svolgimento del colloquio individuale viene chiestita vittima o all'indagato di raccontare i fatti
nella loro dinamica storica: cosi il mediatore assndo un atteggiamento di ascolto attivo delle
loro emozioni, recupera il loro punto di vista, ifiea le loro motivazioni e le aspettative e fozah
al meglio le richieste da parte della vittima delsiderio di riparazione da parte dell'indagato.
Prima di procedere al colloquio congiunto, i mealiabperano importanti riflessioni sulla base di
guanto emerso dai colloqui individuali, dopodichéagiva al colloquio di mediazione vero e
proprio. | mediatori aprono il colloquio esplicitdm le regole e i principi sottesi alla mediazione e
invitano le parti ad esprimere I'accaduto dal Iptmto di vista; successivamente, uno dei mediatori
opera una sintesi dei fatti cosi come espressa datima e dal reo. Terminata questa fase viene
data la parola alle parti in conflitto in modo cpessano riallacciare i fili di una relazione
interrottasi, laddove le persone si conoscevanodi cavviarne una nuova laddove non si
conoscevano, a partire da una diversa visione eaorche ne comprenda il valore umano
(Ghibaudi, 2004). E a questo punto che possiambieted’'essenza della mediaziorferoprio nel

punto in cui conflitto sembra insanabile, in cuiflattura non appare piu componibile, in cui la
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comunicazione appare definitivamente chiusa, neltgun cui le parti cessano di parlarsi.....la
mediazione si propone di offrire ai protagonistil denflitto uno spazio e un tempo nuovo... Lo
spazio nuovo € quello prodotto dall'accoglienza a dentimenti, che fino ad ora sono stati
compressi taciuti: dell’odio, del dolore, del rammegoer il tradimento”(Lenzi, 2003 p.50).

Da cio si evince che é soltanto attraverso la d&palt mettersi in gioco, il riconoscimento dei
propri sentimenti e di quelli dell’altro e la pereene dell’altro come persona, che si puo arrivate
una lettura nuova dell’evento accaduto, condivigaedtrambe le parti. Rilettura che, con l'ausilio
del mediatore, permette al reo e alla vittima ovare una soluzione al conflitto, mediante modalita
comunicative nuove e funzionali. Nella relazionebate che s’instaura vi € 'opportunita di entrare
nell’identita dell’altro e di rifletterla reciprocaente: I'altro rimanda a noi stessi la sua immagine
suo essere che ci aiuta a comprenderlo meglio,omiimporaneamente ci riflette la percezione che
lui ha di noi, entrando cosi in quel movimento din@o che € alla base del cambiamento (Ghibaudi,
2004). In questi termini il conflitto tra le papguo assumere una nuova connotazione all'interno di
quello che viene definito il cosiddetto “tempo natvossia: “il tempo nuovo e il momento
presente. Uno degli effetti del conflitto & quelliofermare il tempo: i confliggenti sono come
inchiodati nel passato, chiusi, bloccati dentro esperienza di dolore....Ma il tempo nuovo della
mediazione e anche, in qualche modo, il futurocipéra partire dal riconoscimento avvenuto in
mediazione la relazione pud ancora avere un aveerpud ancora essere a-ventura. | mediati
possono tornare ad essere i protagonisti del loapporto e non piu semplicemente agiti dalla
sofferenza inespressa accumulata nel conffitenzi, 2003, pag.56).

Tutto cio ha sicuramente un valore denso di sigaifi “umano” a condizione che gli attori
coinvolti abbiano effettivamente la possibilitaediperire sulla propria pelle i valori propugnatiala
mediazione penale e quindi di poter “toccare comafianell’ambito delle proprie esperienze di

vita, i risultati positivi della mediazione.

Partecipanti:

Nei prossimi paragrafi si cerchera di entrare netita dei diversi attori coinvolti in un incontro d
mediazione: reo vittima e mediatore. Lo scopo dlgui mettere in evidenza il loro specifico ruolo
e i principali vantaggi delle parti (reo-vittimahe possono scaturire nel contesto di un’attiviia d

mediazione penale.



Chi é il mediatore? Qual e la sua formazione?
Il mediatore €, per definizione, un terzo neutelinparziale il cui compito & quello di aiutare le
parti ad individuare una possibile soluzione ciilceonflitto che le oppone. Egli deve essere in
grado di gestire adeguatamente il conflitto sociake le parti in gioco, attraverso la piena
valorizzazione del ruolo delle stesse. Tale premesglica I'espletamento di una vasta gamma di
attivita e competenze specifiche che caratterizzlasuo ruolo di‘super partes”. Forse proprio a
causa delle difficolta pratiche che potrebberowdge al giudice dall’assolvimento dei compiti
connessi alla funzione, si € prevista la possibiite questi possa avvalersi dell’ausilio di ceatri
strutture di mediazione (pubbliche e private), endudelle figure professionali che in esse operano
(art. 29 comma 4) (Patané, 2004). E utile ricordare il mediatore (o mediatori) deve essere
sempre neutrale rispetto alle parti in conflitteyvd essere indipendente rispetto alle stesseginfin
non deve avere altro potere che quello riconosgiutialle parti.
In Italia il mediatore da un punto di vista operatifavorisce la comunicazione tra le parti
facilitando lo scambio relazionale, senza che gdstscuse e di riparazione siano indotti dal
mediatore ma nascano spontaneamente tra le paifot{&e coll., 2002). In tal senso, il mediatore
come “terzo neutrale” trasforma le parti in conflitto in persone che cwrigcano, riuscendo a
trasmettere un modello comunicativo diverso dalquetie il reo e la vittima hanno esperito fino ad
allora Ghibaudi, 2004). In effetti, la mediazionepsopone di creare le condizioni perché gli
interessati entrino in comunicazione e verifichiagossibilita di trovare un nuovo equilibrio nella
loro relazione (Bouchard, Mierolo, 2005).
Tra i requisiti principali che un buon mediatorevibbe possedere si ricorda (Scardaccione,
Baldry, Scali, 1998):
» la capacita di farsi percepire come un “terzo raetr che mantiene una posizione neutrale
e non impone soluzioni;
e capacita comunicative e negoziali, di ascolto diilb e di interpretazione anche delle
comunicazioni non verbali (es. i silenzi);
 abilita nella raccolta di informazioni, utili perganizzare e strutturare I'intervento;
» flessibilita e pazienza;
» doti di empatia, nonché saper comprendere emotinta@altro senza farsene condizionare,
ma utilizzando tale conoscenza come strumento cithasdella sua posizione.
Nel contesto europeo e possibile individuare diegaie principali di mediatori:“‘professionisti”
e i “volontari” . La differenza sostanziale tra i due diversi grugipappartenenza € che i primi
ricevono un regolare salario e hanno un occupazstelgle, i secondi, invece, non hanno l'una o
l'altra di queste caratteristiche. Secondo la defoime operativa i mediatori professionisti, reakiit
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ad hocper svolgere attivita di mediazione, lavorano ins#ia, Belgio, Lussemburgo, Francia,
Irlanda (gruppi specializzati di polizia irlandes&yvezia (gruppi specializzati di polizia svedesi)
Danimarca (gruppi specializzati di polizia daneSSgrmania, Francia, Italia e Spagna/Catalogna
(assistenti sociali che operano presso gli uffindgiari e gli assistenti sociali dei governi ltiga
Viceversa, sono mediatori volontari quelli che lear®m in Inghilterra e Galles, Irlanda, Norvegia,
Finlandia, Svezia e Polonia. E bene specificareecda maggior parte delle nazioni si avvalga di
mediatori sia professionisti che volontari, mens@tanto in due nazioni, Norvegia e Polonia,
operano esclusivamente mediatori volontari.
Per quanto riguarda il processo di formazione dediatori professionisti, esso e strettamente
legato alle modalita di reclutamento degli stessi:si reclutano persone che hanno un’esperienza
specifica nel campo in cui andranno ad operardpfaazione € brevissima o pud non essere
necessaria; di contro, se si reclutano personee ptivesperienza sul campo, la formazione é
obbligatoria. Nella maggioranza dei paesi, la teademaggioritaria € quella di reclutare mediatori
gualificati e con esperienza e, quindi, & previstoperiodo di formazione molto breve; mentre la
tendenza minoritaria implica il contemporaneo rechento di mediatori privi di esperienza e
mediatori qualificati con esperienza, ma comunauentrambi i casi sono previsti periodi brevi di
formazione. Fanno eccezione rispetto alle due tezelsopra citate:
1. il Lussemburgo dove la formazione viene svolta priotel reclutamento al fine di consentire
ai futuri mediatori di comprendere se hanno le itgugler svolgere tale compito;
2. I'Austria che, nonostante recluti persone gia dicalie, prevede un periodo di formazione
notevolmente lungo dopo il reclutamento;
3. Germania, Belgio/Fiandre dove la formazione é ditbtassente perché le persone reclutate
ritengono di essere gia qualificate per svolgetigitdt di mediazione.
In Italia la formazione dei mediatori appare piinda rispetto alle altre nazioni anche se non é
chiaro quanto duri esattamente. Da un punto diavistetodologico si adotta il modello
dellapprendistato: il neo-reclutato viene affidatml una persona esperta che fungendo da
supervisore gli insegna il lavoro, diventando aosbuon modello col quale identificarsi; tutto €0
integrato da corsi teorici che il mediatore é teraiseguire (Mestitz, 2004).
A fronte di quanto emerso la formazione dei mediagppare per molti versi “confusa” e
“contraddittoria”. sembra infatti non esistere iter formativo che converga in un’unica direzione,
tale per cui mediatori abbiano la sensazione an&we un unico fronte comune nella funzione del
ruolo che ricoprono. Forse il rischio € che la naanz@a di specifiche competenze e /o comunque

competenze diverse legate al loro ruolo possanpgrare a risultati fallimentari.



Chi e la vittima?

Il linguaggio giuridico non conosce una definiziode vittima, in quanto considerata troppo
generica, pertanto, si limita a distinguere la peasoffesa (il soggetto protetto dalla norma pgnale
dal danneggiato (il soggetto che ha subito un datah@eato anche se non rientrava tra coloro che
la norma penale intendeva proteggere). Da alcumi, &amttavia, la parola vittima sta acquistando
sempre piu spessore: secondo la normativa piu tee¢eéecisione-quadro del Consiglio dell’'Unione
Europea del 15 Marzo 2001) vittima getsona fisica che ha subito un pregiudizio, aniisieo o
mentale, sofferenze psichiche, danni materialiettiimente causati da azioni o da omissioni che
costituiscono una violazione del diritto penalegliléStati membri” (Bouchard, Mierolo, 2005).
Nelllambito della giustizia riparativa, le disppgini normative del D.P.R. che regolano il nuovo
processo minorile e che fanno riferimento alla peasoffesa, sono riconducibili all’art. 31 comma
3 (“dell’'udienza e dato avviso alla persona offesa&)all’art. 28 che, disciplinando la messa alla
prova del minore durante la sospensione del pro¢cgsevede la possibilita che il giudice disponga
attivita di riparazione e conciliazione con la pddsa (Ponti, 2008).

In tal senso la vittima nel contesto di un’attiviamediazione-conciliazione pud recuperare un suo
ruolo attivo, e tramite il confronto con il reo é@gta nella condizione di ottenere risposte a
interrogativi e dubbi angosciosi (“perché questdedaperché proprio a me?), di ridurre il danno
materiale e morale, di sentirsi maggiormente caratd, e in ultima analisi di giungere
gradualmente al superamento dell'evento passatozasestrascichi psicologicamente penosi
(Martucci, 1995). Viene, quindi, offerto alla vitta uno spazio fisico informale che le garantisce
ascolto e attenzione, ma soprattutto che le coesénticevere il giusto riconoscimento nella
vicenda del processo penale da cui, nellambittadilse dibattimentale, € normalmente esclusa
avendo la sola possibilita di parteciparvi qualseogatore passivo di un rito a lei estraneo
(Ghibaudi, 2004).

Il ruolo della vittima ci consente di comprendehe d reato e, prima di tutto, una sofferenza fer c
lo subisce. L'offesa lascia tracce materiali e pen@ella memoria della vittima, perpetuando,
attraverso il ricordo, il rinnovarsi continuo dn wolore vissuto. Soltanto il tempo consente alla
vittima di superare il malessere che rivive nebrito dell’esperienza negativa. Questo meccanismo
del tempo “riparatore” offre, infatti, alle vittienun allentamento delle loro sofferenze e lo spazio
mentale per riscattarsi. In questo senso, il teayatge una funzione riparatoria, in quanto consente
alle vittime di attenuare il dolore, di elaborardutto per la perdita dell’autostima, di ritrovane
equilibrio caratterizzato dalla consapevolezzambe sara piu possibile wwome primama, anche,
dalla certezza che esiste dapo positivo. Da cio si evince il bisogno delle vitendi “mettere da

parte” il loro dolore per poter guardare ad un ffotin termini di fiducia e progettualita della loro
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vita. Indubbiamente, il vissuto della vittima diate comporta tin’esperienza di avvilimento, di
de(s)prezzamento di sé, di smarrimento della stegiita psichica e della sua identitgdBouchard,
Mierolo, 2005 pag. 112). Tutto questo puo esserpiaiche modo superato soltanto ripristinando la
dignita di chi ha subito il delitto e, indirettanterdi chi lo ha commesso. Il recupero della dignita
risiede nella capacita dell'uomo di proliferare e piloteggere una propria identita. E poiché
l'identita € 'immagine del sé che ciascuno di migava -riflessa- nel rapporto con gli altri, sia
'identita che la dignitd debbono essere intese ecane strutture relazionali, e non meno
relazionale e I'esperienza del crimine sia quandlpisce gli altri sia quando rappresenta un
avvenimento concreto della nostra vita (Bouchaviierolo, 2005) .
In una prospettiva riparatoria diventa fondamentatalizzare I'attenzione sull'insieme dei diritti
che devono essere riconosciuti alla vittima: laa\della vittima non rappresenta solo un bene
prezioso per la persona offesa, ma anche perréirdtemunita. In tal senso € opportuno ricordare
che un sistema di protezione vittimologico deveepotbasare le sua fondamenta su almeno cinque
piani (V. del Tufo, 2003):
1. la descrizione di fattispecie incriminatrici cheepiiano i comportamenti “virtuosi” del
responsabile del fatto;
2. lindividuazione di sanzioni orientate a favore ldelittima sia essa un singolo individuo o
una collettivita di persone pit 0 meno estesa;
3. il riconoscimento di poteri processuali incisivhta a favore del danneggiato quanto della
persona offesa che non si sia costituita partéegivi
4. la creazione di interventi assistenziali d’'urgened'immediatezza della consumazione dei
reati; soprattutto per le categorie esposte alleseguenze traumatiche dei reati (con
particolare riferimento alle cosiddette fasce mbali);
5. la creazione di un sistema sociale di sicurezzaadseima il reato come rischio sociale
anche a garanzia degli obblighi risarcitori derivaial reato stesso.
A fronte di quanto emerso si puo dire che una pEnaloderna non puo prescindere dalle ragioni
della vittima e della necessita di ripristinare dggnita dell’'offeso. Si tratta di due diritti
inconfondibili che nelllambito di una giustizia @piva possono avere significato soltanto

attraverso un coinvolgimento diretto della vittima.
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Chi e il reo: minore autore di reato?

Uno degli elementi cardine del D.P.R. 448/88, ckdagle basi del nuovo ordinamento penale
minorile, & la consapevolezza che i minorenni, gegpinvolti in azioni trasgressive che possono
connotarsi come reato, sono pur sempre dei giaransi trovano in una fase evolutiva particolare:
l'adolescenza. E cosa ormai nota a tutti che l'esiénza sia caratterizzata dalla voglia di
sperimentare e di sperimentarsi, anche attravateggeamenti trasgressivi o di sfida nei confronti
del mondo degli adulti, attraverso la ricerca dphapria autonomia e della propria identita.

In questa prospettiva la risposta al reato mindrdeassunto una connotazione diversa rispetto a
guella prevista per I'adulto, tanto che il processobase alle piu recenti impostazioni, si puo
configurare come luogo in cui il minore, prima dsere condannato, deve essere “compreso” ed
“educato” (Palomba, 1991). Nello specifico l'arfica28 del c.c.p. (sospensione del processo e
messa alla prova) rappresenta una risposta lagelablta a modulare interventi adeguati alla
personalita del minore. Scopo principale € quello“dnticipare lintervento trattamentale
dall’esecuzione al processo, indurre nel giovaneiipo cambiamenti e -nel caso di riuscita-
restituirlo alla societa, evitando la segregaziomarceraria e lasciandogli i minor segni
stigmatizzanti possibili'(di Nuovo, Crasso, 2005 p.337). L'ultima parte gglcomma dell’'art 28,
c.p.p. min. dispone checon il medesimo provvedimento il giudice puo imparprescrizioni
dirette a riparare le conseguenze del reato e amrovere la conciliazione del minorenne con la
persona offesa dal reato”

In sostanza, laprescrizione conciliativaimpone all'imputato minorenne di riflettere sulle
conseguenze delle proprie azioni e di soddisfaesigenze della persona offesa; mentrpréva

gli da la possibilita di riannodare i legami condacieta e recuperare se stesso al vivere civile,
impegnandosi in attivita socialmente utili, cosi rif@arare il danno recato, ricevendone benefici
effetti (di Nuovo, Crasso, 2005 p.337). Tutto cabdicuramente una forte valenza rieducativa, e un
valore altamente formativo in termini di cresciteesponsabilizzazione del minore autore di reato.

E utile ricordare che la maggior parte dei reaiimpiuti dai minori, sui quali vengono predisposte
attivita di mediazione sono i cosiddetti “reati htajlari”, quelli generalmente “ascrivibili a
guerele” che riguardano danneggiamenti, lesiomjiume, disturbo della quiete pubblica ecc., ma
non mancano gli scippi, le rapine, i furti. Si teati reati che si sviluppano, il piu delle volte,
seguito di un conflitto fra pari o con adulti o fiegmbienti aggregativi (scuola, centri d’incontro,
societa sportive), o sul territorio adiacente stiildenbienti (Ghibaudi, 2004).

Quando si parla di minori autori di reato, & utilordare che il concetto giuridico centrale negli

interventi penali € quello di imputabilita: i mireemi al di sotto dei 14 anni non sono imputabili,
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mentre nella fascia di eta tra i 14-18 anni il gieddeve valutare, volta per volta, la loro cagadit
intendere e volere.
Il processo penale minorile di primo grado si dévid tre fasi principali (Mestitz, 2001 pag. 234):

1. la fase delle indagini &€ svolta dalla procura, dsercita 'azione penale e inizia il
procedimento, accerta il reato e ricerca le prax@ampie indagini sulla personalita del
minore e sul contesto socio-familiare. Questa fa®vede lintervento del giudice delle
indagine preliminare (GIP), 'organo monocraticaeabsercita il controllo giurisdizionale
sull'attivita del pubblico ministero e puo prenéeliversi provvedimenti tipici del processo
penale minorile volti a definire anticipatamentpribcedimento;

2. la fase delludienza preliminare € caratterizzagd’idtervento del giudice dell’'udienza
preliminare (GUP) che e un organo collegiale, mengl processo ordinario € monocratico.
I GUP puo archiviare il caso, rinviarlo a giudizioprendere provvedimenti specifici del
processo penale minorile. La maggior parte dei ggsicsi concludono a questo punto,
quindi questa € la fase centrale nel processo @enialorile;

3. la fase del dibattimento dove pervengono solo i p@sgravi di maggiore allarme sociale,
che sono stati rinviati a giudizio dal GUP. Il Tuiale per i Minorenni assume le sue
decisioni nella sua normale composizione collegiale
Il GIP e IL GUP possono, quindi, intervenire nglléme due fasi con lo scopo di limitare i
danni che possono scaturire dall’entrata del mmuogeall'interno del circuito penale.

| quattro aspetti piu importanti del processo pemainorile sono (Mestitz, 2001):

1. gli accertamenti sulla personalita della person@onginne (art. 9 D.P.R.448/88);

2. la forte valenza educativa prevista per legge (af.P.R. 4448/88);

3. l'assistenza affettiva e psicologica per tutta laath del processo (art. 12 e 6 D.P.R.
4448/88);

4. il trattamento sanzionatorio molto mite.

A fronte di quanto emerso e evidente che I'evologidlella cultura giuridica minorile, nel corso
dell'ultimo decennio, ha posto sempre piu al cerdel'attenzione linteresse per l'imputato
minorenne e la sua rieducazione. Chiaramente wriazieducativa efficace necessita di un
approccio d’intervento multi-integrato da partetutte le diverse istituzioni (scuola, famiglia ecc.
che interagiscono con il minore; cosa di non fao#alizzazione, cosi come il sistema penale non
puo farsi carico inoto del “processo rieducativo” del minore che in chigsiale momento della sua

vita ha subito un fallimento oppure un’interruzon
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2. La mediazione penale minorile in Italia: un quadronormativo
E bene precisare che in ltalia, rispetto ai paesiei ed extraeuropei, la mediazione reo-vittiraa h
avuto un suo campo di applicazione concreta saltegtentemente, soprattutto in ambito minorile.
Piu precisamente le prime esperienze di mediazi@male sono state avviate, a partire dal 1995,
nelle citta di Torino, Bari, Milano, Trento, BolzanGenova, Ancona, Napoli, Salerno, Catanzaro,
Palermo e Cagliari, sotto impulso dei rispettiviblinali per i Minorenni. Indubbiamente una delle
maggiori difficolta relativa alla reale e concretpplicazione della mediazione nel nostro paese e
strettamente riconducibile al principio di obbligaéta dell’azione penale (ex art. 112 Cost.) e
guello di legalita (art.125 Cost.). Va da sé chedasibilita di ricorso alla mediazione penale trov
una sua collocazione in spazi normativi strettiimeithti: gli art. 9, 27, 28 del D.P.R. 444/88
(“Disposizioni sul processo penale a carico degiputati minorenni”) e l'art.564 c.p.p., ora
abrogato e riformulato nell’art.555 c.p.p. (Po2008). Per quanto riguarda gli adulti, invece, uno
spazio assai promettente di apertura alla mediazahato dall’art. 29, c.4 del D.lgs 28 agosto 2000
n.274 (“Disposizioni sulla competenza penale detligie di pace”), che recitéll giudice, quando
il reato e perseguibile a querela, promuove la dlemione tra le parti. In tal caso, qualora sia
utile per favorire la conciliazione, il giudice puthviare I'udienza per un periodo non superiore a
due mesi e, ove occorra, pud avvalersi anche dellita di mediazione di centri e strutture
pubbliche presenti sul territorio{Ponti 2008, p.470).
Tornando allambito minorile, si ricorda che quarsigarla di mediazione penale il D.P.R. 448/88
rappresenta lo spazio normativo per eccellenzal@sgndosi su un modello di giustizia ripartiva,
considera il delitto come un evento relazionaleoe come un fatto che riguarda la persona. Tale
documento ha come meta finale la responsabilizaaziel minore: il minore autore di reato,
attraverso la mediazione e il lavoro socialmentdle utintraprende un percorso di
responsabilizzazione che lo porta a prendere auszidel significato di cio che ha commesso e
delle ripercussioni che la sua azione ha per ssat@er la vittima e per I'intera comunita (Gudott
e coll., 2002).
Siricorda anche che:

o art. 9 D.P.R. 444/88onsente al pubblico ministero e/ o al giudicadiuisire elementi utili

alla valutazione delle condizioni e delle risorsrspnali, familiari, sociali e ambientali del

minore. Sulla base di queste premesse trova tefegtile I'attivita di mediazione: € necessario,

infatti, vagliare la disponibilita del minore a doontarsi con la vittima, a riconsiderare la

condotta posta in essere, e ad avviare un proadissesponsabilizzazione anche attraverso

un’attivita di riparazione gia in fase di indagipieliminari, e quindi, in una fase non ancora

processuale;
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o art. 27 D.P.R. 448/8&ontempla la pronuncia di non luogo a procederaiiadg di non
esercitare I'azione penale per irrilevanza debfatrevedendo preliminarmente 'audizione del
minore, dell’esercente la potesta dei genitorilageersona offesa dal reato;
o art. 28D.P.R. 448/88 prevede la sospensione del proeessessa alla prova del minorenne,
attraverso un procedimento del giudice che puo enobntenere prescrizioni dirette alla
riparazione del danno e alla promozione di iniz&tili conciliazione con la vittima. Inoltre e
previsto che il giudice, qualora valuti che la @mosbbia avuto un esito positivo, debba
dichiarare con sentenza l'estinzione del reato;
o art. 564 c.p.pche offriva un ulteriore spazio per I'attivazionelld mediazione attribuendo al
pubblico ministero la facolta di tentare una cdagzibne fra querelante e querelato.
L’iniziativa di intraprendere un’attivita di mediane trova, quindi, una sua legittimazione ai sensi
dell’9 e 28 del D.P.R. 444/88. E possibile, ineltattuare un intervento di mediazione anche ia fas
di esecuzione penale allinterno di una specificesuma alternativa alla detenzione, ossia il
cosiddetto*Affidamento in prova ai servizi sociali”che prevede I'opportunita chHeaffidato si
adoperi in quanto possibile in favore della vittim@l suo reato”(comma 8, art. 47, legge, 354/75).
Il successo del tentativo di mediazione determina pronuncia di estinzione del reato per esito
positivo della prova. Anche nel caso in cui il s@ivo di mediazione dovesse fallire, magari a
seguito del rifiuto della persona offesa ad accotm®ea qualsiasi forma di riconciliazione, tale
fallimento, non ascrivibile al comportamento dehorie, non dovrebbe pregiudicare I'esito positivo
della prova qualora tutte le altre prescrizions&® rispettate.
Le norme utilizzate per concludere liter giudiztaguando la mediazione ha avuto esito positivo,
sono (Mestitz, 2004):
1. il non luogo a procedere per irrilevanza del f¢&a.27 D.P.R. 444/88);
2. l'estinzione del reato per esito positivo (art.2®.R. 444/88);
3. il perdono giudiziale.
Alla luce di quanto emerso appare evidente cheaihde vantaggio delle tecniche di mediazione-
conciliazione in ambito minorile € quello di ricoorpe la frattura creatasi tra il reo e la vittinta:
vittima attraverso il confronto con il reo, ha lasgibilita di recuperare un ruolo attivo; di riceiit
danno materiale e morale subito; di innescare rebra autore di reato dinamiche di maturazione
estremamente positive. | reo, infatti, puo confaosit con le conseguenze materiali e morali del

proprio reato, giungendo ad una graduale crestitermini di maturita e responsabilizzazione.
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3. Aspetti problematici della mediazione penale
Dall'analisi della letteratura si evince come spe&s mediazione penale sia considerata una
procedura riuscita e consolidata, promettente pefuturo ulteriori sviluppi. Ma perché la
mediazione reo-vittima possa essere ulteriormeviteppata € necessario, innanzitutto, cercare di
mettere in evidenza le “zone d’'ombra” sottostahfpracesso di mediazione stessa che in alcuni
casi possono delegittimare la sua reale efficacia.
Stefanie Thankle (2007) nelllambito del suo studidla VOM (Victim-Offender Mediation)
condotto al Max-Planck Institut di Diritto Penalest&ro e Internazionale a Freiburg-Germania,
ipotizza che la mediazione penale non sia in gmidmettere in pratica il suo specificaodus
operandiall'interno dellistituzione giudiziaria. In talemso l'autrice ci spiega come la mediazione
si trovi sempre in una posizione di dipendenza eattrollo rispetto alla legge. Nonostante la
mediazione penale sia una procedura extra-giudize$sa non € mai autonoma in quanto la
decisione finale sulla sospensione dell’azione |genaviceversa, sul proseguimento del processo
penale, &€ sempre di competenza del giudice; cose ¢a mediazione dipende sempre dalle autorita
giudiziarie, sia in materia di finanziamento, sexr passegnazione dei casi su cui predisporre una
mediazione.
In tal senso il primo interrogativo che l'autridep®ne é:*quali potrebbero essere le conseguenze
di questo quadro strutturale nel processo di inoae tra vittima, reo e mediatore?”.
L’autrice, analizzando diversi casi di mediaziom®ge, dimostra come in realta l'interazione tra i
partecipanti non sia esente da difficolta: i pnmaii funzionamento, che fungono da criteri di
valutazione, infatti, vengono in qualche misuraatioin tutte le sessioni di mediazione; inoltne, i
ogni sessione il processo d’interazione, ad unocpunto, sembra andar male, e in alcuni casi,
addirittura crollare.
Per l'autrice tutto cio e riconducibile al legamteutiurale tra la mediazione penale e il sistema
giudiziario che, come detto precedentemente, ppmeeldiazione in una posizione di controllo e di
dipendenza rispetto alla legge, delegittimando tmssua autonomia e ostacolando la sua reale
efficacia.
Sulla base di questa premessa, nei prossimi pdirag@dremo meglio le difficolta che possono
scaturire nell'ambito dell'interazione tra i parjgemnti e il grave rischio a cui il processo di
mediazione € sottoposto quando il mediatore assilmmaolo di psicologo-psicoterapeuta o
viceversa di avvocato perdendo il suo mandato dirakta tra le parti in conflitto. Nel primo caso
'incontro di mediazione puo sfociare in una sediit@sicoterapia, nel secondo caso, invece, puo

ridursi ad un semplice negoziato di interessi.
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Interazione reo-vittima e mediatore: risultati empirici

Come detto sopra, Stefanie Thankle (2007) focaliattenzione sul processo d’interazione tra reo,
vittima e mediatore in diversi casi di mediazioma@e condotti in Francia e Germania. Grazie alle
registrazioni di alcune sessioni di mediazioneutti@e riesce a cogliere le dinamiche di tale
processo e i problemi che ne derivano. L'analifliidegerazione si focalizza in particolare sullssé&a

di apertura delle sedute, in quanto si tratta deinento cruciale in cui i mediatori devono passare
dal quadro di un procedimento penale a quello ¢hearda il processo di mediazione stessa.
Inoltre, si analizza come i mediatori crei@ol hocla situazione di mediazione, spiegando ai
partecipanti i principali obiettivi da perseguiee;viceversa come i partecipanti gestiscono questa
situazione cosi definita.

Per comprendere meglio i risultati ottenuti daltraae € utile citare, in grandi linee, i casi da le

analizzati:

* Caso 1 (Germania): un padrone di casa, dopo numasdti e litigi col suo inquilino,
arriva a schiaffeggiarlo;

» Caso 2 (Germania): un uomo accoltella gravemergeadl giovane vicino di casa per aver
insultato lui e sua moglie. Litigavano da mesiuitendosi e ferendosi I'un I'altro;

* Caso 3 (Germania): un padre accusa I'ex mogligetgé portato via i due figli;

» Caso 4 (Germania): un giovane uomo ferisce un mgdarante una rissa che ha coinvolto
numerosi clienti di un pub;

e Caso 5 (Francia): un uomo di mezza eta ferisceiavage per aver insultato sua madre e
per aver giocato a calcio in un luogo pubblico dlwetava giocando a bocce;

» Caso 6 (Francia): un padre, che aveva la custadifigtioletto di due anni, € accusato dalla

sua ex-moglie di non rispettare il diritto di vesidella madre.

| risultati dell’analisi d’interazione tra i parig@anti, condotti dalla Thankle (2007), hanno
consentito di mettere in luce diversi ordini di pl@matiche:

1. | partecipanti non capiscono il motivo per cui stata predisposta una mediazione e
pretendono di essere presi sul serio dal sistenmaleeln tal senso alcune vittime ritengono
che il loro caso non sia stato sufficientementes@ren considerazione dalle autorita
giudiziarie. Nel caso di studio (1) l'analisi havelato che sia la vittima che il reo erano
estremamente attaccati all'idea del procedimenta@lge Benché il caso riguardasse un reato
minore, entrambi i partecipanti si erano rivolliigiituzione giudiziaria scrivendo lettere al
giudice, al pubblico ministero e ai loro avvocatioltre, in tutti gli incontri di mediazione
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essi cercavano di imitare la terminologia giuridinanostante, la giurisprudenza non fosse
affatto il loro background professionale. Pertamogce di instaurare una qualche sorta di
comunicazione interpersonale 'uno con l'altro,temano quanto accade di solito in un aula
di tribunale, citando questi o quei documenti np@&inente. Appare evidente che i
partecipanti non avevano alcun interesse a riselVeonflitto.

| partecipanti sono estremamente preoccupati pecdeseguenze che la mediazione puo
indurre sul processo penalé rei, per esempio, hanno paura di un ultericzagooltre il
pagamento di un indennizzo. L’analisi del caso ist{@) ha mostrato che il reo non aveva
alcun interesse a partecipare agli incontri di medne poiché temeva che la sua
partecipazione potesse avere delle conseguenzéiveegal processo. In particolare egli
aveva paura della reazione del giudice dinanziraduo eventuale pentimento. Data quindi
l'estrema riluttanza del reo, il mediatore si videstretto a chiudere il fascicolo e a
restituirlo alle autorita giudiziarie.

| partecipanti non sanno quali sono le richiestgiteme da fare durante un incontro di
mediazione penaleGeneralmente le vittime invece di negoziare unosedo, anche in
termini di risarcimento, chiedono una punizionengslare per il reo. Nello specifico,
'analisi del caso studio (3) ha rilevato che I'marito non aveva nessuna intenzione di
risolvere il conflitto con la sua ex moglie, ma tasto egli esprimeva insistentemente il
desiderio che le fosse impartita una punizione lpbigon gli permetteva di vedere i suoi
figli, e pretendeva, inoltre, che le fossero pdstilimiti.

| partecipanti non sanno quali sono le reali congrete del mediatore, cosi in alcuni casi lo
considerano come uno psicoterapeuta o viceversa ammavvocatoPer esempio I'analisi
del caso studio (1) ha messo in luce che duramiaaontro di mediazione durato quasi tre
ore, il reo aveva raccontato al mediatore una lengesconnessa storia sui ripetuti litigi con
il suo inquilino, gli altri suoi vicini, il suo mamonio e il suo divorzio, coprendo un arco di
vita di circa 35 anni. E chiaro, quindi, che il @ezonflitto con il suo inquilino era solo la
punta dellicebergdi una persona infelice che aveva bisogno di ess&roltata da qualcuno

e che non era affatto interessato a risolverentflitto col suo inquilino.

Questi risultati mettono in evidenza come spessoddiazione reo-vittima sia una pratica del tutto

sconosciuta ai partecipanti. Cio e riscontrabitiltave i partecipanti non riescono a cogliere iéfin

ultimo del processo di mediazione penale: la rid@mone tra reo-vittima. Cosi sembrano non

comprendere gli obiettivi della mediazione, le reampetenze del mediatore e viceversa il loro

effettivo ruolo all'interno del processo di med@ze. In questi termini € chiaro che viene a
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mancare la dimensione principale relativa allaigestdel conflitto tra le parti, colonna portante

della mediazione, in generale e della giustiziamfiva, in particolare.

Mediatore vs psicologo o mediatore vs avvocato?

In relazione al ruolo del mediatore e utile ripocgtalcune sequenze d’interazione, analizzate da
Stefanie Thankle (2007), che possono darci I'idelagdave rischio a cui il processo di mediazione é

sottoposto, quando il mediatore assume il ruolpsitologo-psicoterapeuta o viceversa di giudice

el/o avvocato, tralasciando cosi il suo mandatm@arzialita e neutralita tra le parti.

Il seguente esempio tratto dal caso di studio (@tra come un incontro preliminare con la vittima

possa trasformarsi in un caso quasi terapeutico:

580 mediatore << Piano> lei & davvero fortemente deluso,

581 vero? (3)>

582 vittima sospira (-) rassegnata sospira (-)
583 mediatore sospira (-)

584

585 vittima tira su col naso

586 mediatore (4) credo sia ora

587 che lasci dare sfogo

588 alle lacrime

589 vittima prego?

590 mediatore credo sia ora

591 che attraverso le lacrime superi
592 superi questo trauma

593

594 vittima <<singhiozzando> lo faccio abbastanza spessp> (
595 (prende aria, respira di nuovo) <<rassegeaspira>
596 va bene>

597 mediatore  non c’é bisogno che si contenga qui
598 in questa sede

599 vittima <<sotto pressione> ci provo >

690 mediatore no? (-)

601 si sentira sicuramente meglio

602 se permette di dar sfogo

603 alle sue frustrazioni

Spiegazione alle regole di trascrizione:

<< > inizio del commento; < > fine del commentg;ausa di meno un secondo; (3) pausa di tre seeond

In questa sequenza, la vittima racconta al mesiatome la sua routine quotidiana avesse risentito
del conflitto con l'autore del reato; d'un trateambra essere sopraffatta dalle emozioni. A questo

punto, si nota come il mediatore incoraggi la witdi ad esprimere i suoi sentimenti (riga 586),
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mettendo in evidenza i giovamenti che ne avrebh#otr(righe 590-2); nonostante la vittima

cercasse di trattenere le sue emozioni (riga SB8)ediatore continua a insistere sui vantaggi che

ne avrebbe tratto, in primis la gestione della ralflbighe 600-3).

Come chiarisce l'autrice questo tipo sequenza attiga rimanda a due ordini di problemi

fondamentali: in primo luogo, il mediatore si spngltre il suo mandato perdendo cosi la sua

posizione di neutralita: egli tiene troppo cont sentimenti e delle preoccupazioni della vittima

cercando insistentemente di farle esprimere le somzioni. Nonostante, quindi, le buone

intenzioni del mediatore, la sequenza e un esedipavoro diretto fallito.

In secondo luogo, l'interazione sembra sfocianena questione quasi terapeutica. Anche in questo

caso vi € il rischio che il mediatore vada oltresiee competenze perché non e psicologicamente

preparato e la vittima non ha chiesto di esser®@asta a terapia. Inoltre, da un punto di vista

strutturale qualsiasi tipo di terapia richiede apporto confidenziale e di sostegno tra due persone

Va da sé che nel quadro di una mediazione ci sen@adrti e che il mediatore deve assumere

sempre una posizione di imparzialita e neutraldansi confronti della vittima che del reo.

Per l'autrice la mediazione penale puo trasformarsna terapia psicoterapeutica soprattutto:

1. quanto piu il consiglio di mediazione opera indigentemente dalle autorita giudiziarie
(organizzazioni private senza scopo di lucro, imn@aia e Francia);

2. quanto piu si trattano casi “familiari”;

3. quanto piu il mediatore utilizza ustile d’'interazione centrato sulla persona”.

Come spiega l'autrice, nell’ambito di un’attivitdirdediazione, questo approccio ha il vantaggio di

prendere in considerazione i sentimenti delle persoutandole a parlare di quello che e realmente

loro successo. D’altra parte, pero, lo svantaggguéllo di “scivolare” nell'intimo, personale ed

emotivo delle parti. Di conseguenza il mediator&rgiibe perdere la sua neutralita, mentre il reo e

la vittima potrebbero perdere di vista il conflitt cui opera il processo di mediazione. Per

I'autrice quanto piu e complesso il conflitto, tamiu si va oltre la dimensione vittima-reo.

Da ci0 si evince come spesso sia difficile gestimnflitto entro il contesto di una procedura di

mediazione penale. Nel caso di studio (6), i dualiateri avevano capito subito che il vero

conflitto non era il reato penale, ma che questoseto il sottoprodotto di una situazione familiare

difficile. Durante gli incontri, infatti, emergevarsempre piu elementi slegati all’effettivo reato,

ai mediatori fu subito evidente che il conflittaxfdiare era troppo complesso per essere risolto nel

guadro di una mediazione penale. Tuttavia esshcorgati che al bambino fosse negato il diritto di

vedere sua madre, continuavano ad organizzare ideghtri che davano al bambino la possibilita

di trascorrere piu tempo con la madre. Si notapdreil bene del bambino, i mediatori avevano

assunto il ruolo di assistenti sociali, perdendwidia il loro mandato. Questo e tutto cio che piu
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preoccupa quando la mediazione mira a risolveceriflitto in tutte le sue dimensioni relazionali.
La prova che questa impostazione non puo far frargenflitti troppo complessi € data dai risultati

ottenuti dall’autrice.

Il seguente esempio tratto dal caso (5) mostraecbmediatore inizi I'incontro individuale con la

vittima comportandosi come un vero giudice e/o @ao in aula:

001 medriato Lei & il signor Lapier?

002 vittima si

003

004 mediato lei abita al n.5, in via.a ....

005 il suo numero di telefono. &

006 vittima si, si

007

008 medriato la sua professione, per favore?

009 vittima lavoro come elettricista

010 e contemporaneamente studio

011

012 medriato bene <<velocemente> dunque noigiam

013 in mediazione penale pelehéa esposto querela
014 contro il signor Mallet, keistato ascoltato

015 dalla polizia, la querelatata trasmessa

016 al pubblico ministero chegradisposto su questo caso
017 una mediazione per trovare

018 una soluzione amichevole

In questa sequenza si nota che il mediatore, de@owverificato I'identita personale della vittinma i
un modo piuttosto formale (righe 1-8), sintetizizeaiso (righe 12-17) e definisce molto brevemente
su cosa verteva l'incontro: trovare una soluzioheaso (righe 17-18). Questo € un esempio di
guello che l'autrice chiaméstile d’interazione business’che rischia di emulare il procedimento
giudiziario. Il mediatore non si concentra sull#timia come persona, ma si preoccupa dei criteri
formali. Senza qualificarsi, il mediatore da perorgato di aver il diritto di condurre la
conversazione ponendo delle domande; stabiliscadguin rapporto asimmetrico con il suo
interlocutore. Cio é rafforzato da un elementotestuale: il mediatore siede dietro la scrivania e
partecipanti stanno di fronte a lui, a differentaltte commissioni di mediazione in cui gli incant

si tengono in una tavola rotonda, a simboleggiagubhglianza dei partecipanti.

In conclusione, e in linea con i risultati ottendall'autrice, possiamo affermare come questi
esempi d’'interazione rappresentino due tentativimeéidiazione penale fallimentari che possono
tramutare il processo di mediazione in qualcosdivkrso dalla mediazione stessa. Questo perché

se la mediazione si riduce ad un processo penalewdhto o ad un semplice negoziato d’'interessi
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(caso 5), viene a mancare la dimensione del ctmfijuindi la procedura € inutile. Se invece la
mediazione sfocia in una seduta di psicoterapiao(@ il conflitto diventa troppo complesso,
quindi non pud essere risolto nellambito di unagadura penale. | casi osservati nello studio

dell'autrice tendono tutti a convergere nell’'unaedl’altra direzione.

Spiegazione ai problemi della mediazione penale
Per Stefanie Thankle (2007), la spiegazione ailpmbsottostanti all’attivita di mediazione puo
essere riconducibile a quatto diversi livelli dadéisi, strettamente concatenati gli uni agli altri:

1. il livello individuale | partecipanti sembrano non comprendere I'olwetgrincipale della
mediazione, ossia la riconciliazione tra reo emdt e la riparazione dei danni. Molto spesso essi
agiscono come se si trovassero in un’aula di tabeirie vittime rivendicano la pena e gli autori di
reato negano la colpa e cercano di giustificaterd comportamento. Non si puo, quindi, dare per
scontato che abbiano familiarita con il concettongidiazione, nonostante venga loro spiegato piu
volte dal mediatore. In tal senso la VOM risultaese una pratica sconosciuta alla maggior parte
dei partecipanti che non riescono a coglierne mhae obiettivi e ruoli, né tanto meno il suo
rapporto con il sistema giudiziario. Inoltre, pavasalmente la VOM non sempre riesce a soddisfare
il bisogno di riconoscimento delle vittime; nellgpegifico, le vittime non mostrano alcun
entusiasmo all'idea di incontrare il reo e non sapno perché nell’ambito di un’attivita di
mediazione esse vengono trattate alla streguiadgressori, dato che il mediatore assume sempre
una posizione neutrale rispetto alle parti. A t@posito e utile dire che anche in Italia i ristilté
una ricerca (AA.VV., 1992), avente come oggettomdiigine il “rapporto tra minore deviante e
vittima”, hanno messo in evidenza la notevole tesiza delle stesse vittime a riconoscersi in tale
ruolo e la loro profonda sfiducia nei confrontildgbossibilita di recupero del minore deviante. Cio
dimostra che non tutte le vittime considerano dgasso penale come qualcosa da evitare, tanto
meno considerano vantaggiosi gli obiettivi persegialla mediazione penale e dalla giustizia
ripartiva;

2. il livello macro-sociale Nelle societa moderne le parti non sentono laessta di
presenziare agli incontri di mediazione perché ggietono demandare il problema alle autorita
giudiziarie. Pertanto, molto spesso il reo e ldimé& non capiscono il motivo per cui si debba
intraprendere questo percorso sconosciuto e impiggndato che le istituzioni potrebbero fare lo
stesso tipo di lavoro. Indubbiamente, se la giisstipartiva vuol tener conto dei bisogni e dei fpun
di vista delle parti in gioco, allora deve anclepettare il fatto che molto spesso esse appaiano pi

favorevoli al sistema di giustizia retributivo, petto a quello ripartivo;
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3. il livello professionalel mediatori non sono sufficientemente qualificatio rimanda
all'ambiguita del loro ruolo che puo risultare plabatico. Il mandato del mediatore, infatti, gli
impone di essere sempre neutrale rispetto alle paduesto pud rappresentare un dilemma:
mantenere una certa distanza emotiva rispetto i gli consente di mantenere la propria
neutralita e imparzialita, ma nel farlo e piu diiteé conquistare la fiducia dei partecipanti e Bitab
con loro un lavoro di reciprocita.

4. Livello istituzionale Un’importante ragione per cui la VOM non sembumzionare
correttamente e riconducibile al fatto che essategrata all'interno del procedimento giudiziario.
In tal senso la legge penale determina le congiiza preamboli strutturali che si sovrappongono
al processo di mediazione, limitando la sua refileienza:

a. in un processo di mediazione, i partecipanti nosspao avere uno status equitario fintanto
che il procedimento giudiziario assegna loro iirdovittima e di colpevole;
b. non si puo risolvere un conflitto interpersonaleckié vi € il rischio che il colpevole sia
condannato per il reato commesso e finché |yéghera o meno il risarcimento richiesto;
c. non é plausibile per reo e vittima avere un congmento orientato al consenso nella
misura in cui essi hanno qualcosa da perdere nekgimento giudiziario.
Si puo, quindi, affermare che se la mediazionewvitina non si differenzia dal sistema penale

tradizionalmente inteso, rischia di essere sendeneompromessa.
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CONCLUSIONI

In conclusione questo lavoro ci consente di diree da mediazione penale rappresenta
indubbiamente la novita piu significativa introdothegli ultimi vent'anni nel contesto della
giustizia minorile. L’attivita di mediazione, infaté lI'unica occasione in cui il reo pud essere
messo a confronto con la vittima del reato. Questafronto rappresenta, forse, la vera essenza
della mediazione: la vittima, troppo spesso oggettomarginalita e scarsa attenzione, puod
recuperare il suo ruolo attivo, sentirsi maggiorteeconsiderata e ridurre il danno materiale e
morale subito dal reato; viceversa il reo puo comfrsi con le conseguenze della sua azione e
giungere gradualmente verso un percorso di crestitarmini di maturita e responsabilizzazione.
Tuttavia, i risultati emersi dal lavoro di Stefafiieankle (2007) hanno messo in luce come I'attivita
di mediazione non sia esente da problematiche awessitano di maggiore attenzione e
approfondimento. Nello specifico si e visto che:

1. il legame strutturale tra la mediazione penalequddro giuridico, entro il quale si colloca,
pone la mediazione penale in una posizione di obbate di dipendenza rispetto alla legge,
ostacolando il suo specifiecnodus operande portando e dei risultati fallimentari. Da qui la
necessita che la mediazione possa trovare unaegii@inha collocazione e autonomia
rispetto al sistema giudiziario;

2. la mediazione penale risulta una procedura scomtasella maggior parte dei partecipanti;

piu precisamente:

i partecipanti non capiscono il motivo per cui Stata predisposta una mediazione
penale e pretendono di essere presi sul serioidedma penale;
» | partecipanti non comprendono i principali obiettperseguiti dalla mediazione;
e | partecipanti sono estremamente preoccupati peoleseguenze che la mediazione puo
indurre sul processo penale
* | partecipanti non sanno quali sono le richiestgiteme da fare durante un incontro di
mediaziong
* i partecipanti non sanno quali sono le reali congree del mediatore.
Questi risultati mettono in evidenza l'incapaci&@& @artecipanti di “proiettarsi” dal quadro di un
procedimento penale a quello di un processo di azémhe reo-vittima. A tal proposito € utile
riportare I'affermazione di Dely (2003, pag. 2263condo cuila maggior parte delle persone non
dispone di una mappa mentale di cio che questadatihgiustizia sembra essere, né come si deve
agire in essa, né quale sia il risultato ottimal€io presuppone l'acquisizione di un nuovo
“elemento culturale” tale per cui il reo e la itk siano in grado non soltanto di riflettere e
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confrontarsi con le pratiche di mediazione penala,anche di familiarizzare con le regole e gli
obiettivi che tali procedure comportano.

3. I mediatori non sono sufficientemente qualificatbfessionalmente. In particolare si € visto
come nellambito di un incontro di mediazione eassumano il ruolo di psicologo-
psicoterapeuta o viceversa di giudice e/o avvochig. primo caso il rischio e che |l
mediatore possa trasformare l'incontro di mediagiam una seduta di psicoterapia. Nel
secondo caso, invece, il rischio é che il medigbassa emulare il procedimento giudiziario.
Tutti i casi analizzati dall'autrice convergono lhala o nell’altra direzione.

Forse questo risultato potrebbe essere strettanvemieesso ai diversi ruoli degli operatori che
provengono da formazioni differenti. Indubbiamemte delle piu grandi difficolta, che si evidenzia
tra operatori appartenenti a scienze diverse, prigrguella di saper coniugare le loro competenze
mantenendo la specificita e I'autonomia della pimgisciplina. Va da sé che nellambito di un
incontro di mediazione la lettura del conflitto caste dall’illecito e gli eventuali strumenti
utilizzati per la gestione del medesimo, assumom@ eonnotazione diversa se osservati con gli
occhi del giurista e/o avvocato, come uomo di leggeon quelli dello psicologo-psicoterapeuta,
come uomo che studia il comportamento umano. $rd& a tal proposito ch& giuristi e gli
psicologi rappresentano due comunita di studio®,qbur occupandosi di due campi connessi, Si
ispirano a presupposti diversi che lungi dal predige ad un dialogo integrativo tendono ad
enfatizzare una pretesa reciproca incompatibilitdGulotta, 2002 pag.l). L'augurio & che
frammenti di conoscenze provenienti da mondi diveérsnondo psicologico e quello del diritto-
possano convergere verso uno spazio comune e/dvismahe renda possibile il confronto,
condizione necessaria affinché i vari contribusgeno valorizzarsi a vicenda.

In definitiva si pud affermare che tutte queste bfgmatiche potrebbero avere un valore
significativo se considerate come un’occasione iflessione e di discussione finalizzata a
migliorare le pratiche di mediazione all'internd desstema penale. Indubbiamente anche in Italia si
rende necessaria la possibilita che vengano s\atepglteriori ricerche che portino ad un maggiore
conoscenza della mediazione penale in termini fitiefza ed efficacia. Nello specifico sarebbe
utile poter condurre, anche nel nostro Paese, tuthosempirico che prenda in considerazione il
processo di interazione tra i partecipanti (retiraéh e mediatore) al fine di valutare I'impattole i
funzionamento della mediazione penale, e di prepewentuali interventi che consentano alla

stessa di mantenere e migliorare il suo caratfgeifco.
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