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1. La palitica criminale come politica di Scurezza interna e prudenzialisno come habitus
del privato

Rischio, pericolo e sicurezza sono le quintessenze della comunicazione sui problemi della societa
atuae, della societa tardomoderna dd rischio. Nelle condizioni in cui lapercezione e la gestione del
“rischio” diventano principi grutturdi della vita socide e politica, anche il controllo socide e mediato
dal discorso dd rischio. Cio ha provocato tutta una serie di cambiamenti nella percezione pubblica,
nelle teorie ddla crimindita, nelle palitiche datdi e nella druttura del Sstema ddlla giudtizia pende
[cfr. C. Messner, 2000].

Lapolitica criminde intende s& stessa come paliticadi “Scurezzainternd’, il cui compito non € piu
rinvenibile nd rafforzamento della coesone socide, ma che 9 accontenta piuttosto di descrivere,
pronogticare e controllare il comportamento di popolazioni satistiche. Il problema sono alorale co-
gelazioni di rischio.

Mentre il mutamento fondamentae del controllo sociae non g redlizza dl’interno, ma dl’ esterno
del ssema ddla giudtizia pende, il controllo socide satde non pud piu basars solamente sulle Stra-
tegie palitico-criminai dello Stato socide e del benessere. Esso reagisce contraddittoriamente con un
misto d drategie pragmatico-adattive e punitivo-difensve, laddove il Sgnificato rdaivo eil ruolo di
tecniche socidi diverse dipende dai programmi politici specifici di volta in volta dominanti. Fintanto
che nuove e tradiziondi dtrategie sanno tra di loro in un rapporto di complementarieta, la politica
criminde intesa come gestione del rischio “criminditd’ non & del tutto scivolata ddlo Stato d merca-
to, ma pud ben dirs nel suo orizzonte normativo.

L’ oggetto delle nuove tecnologie socidi non é piu I’ individudita del trasgressore e il suo tratta-
mento; ese 9 indirizzano piuttogto dle vittime potenzidi, dle Stuazioni di vulnerabilita e a qudle rou-
tine quatidiane che producono occasioni crimindi come effeti collaterai indesiderati. Assstiamo &
una trangzione ddl’individuo ad aggregeti Satidtici che hanno in comune solo una caratteristica rile-
vante: rgppresentano un rischio per “la colletivita’. Se chiunque € potenzidmente un reo, sarebbe
assurdo cercare di diminare la devianza mediante cambiamenti dd comportamento. La vautazione
del comportamento rischioso € indifferente nei confronti delle intenzioni. 1l controllo di tale compor-
tamento tende solo dl’immunizzazione degli spazi fiscl e socidi. “Al cuore” da nuovi moddli di “ge-
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stione del reo” sta “una filosofia che considera la sicurezza pubblica, la protezione della vitti-
ma, e la riparazione per le vittime i massimi obiettivi... il cliente € la comunitd’ [K. English, S.
Pullen, L. Jones, 1997, 3].

La sicurezza, concepita sempre negativamente, deve essere prodotta mediante tecniche attuaridi:
non come effetto di un ordine socide che tende dla giugtizia, ma come processo di eliminazione o ri-
duzione de danni che in ogni caso vuole “impedire(...) il peggio” [U. Beck, 1986, 65]; non attra-
vearso I'andis ddle condizioni socidi ddlla crimindita, ma atraverso la gestione economica dd suo
“contenimento”; non dtraverso I'diminazione ddla disntegrazione e della deprivazione, quanto -
condo il principio ddl’ ottimizzazione degli effetti e dellaminimizzazione del codti. Tae concetto di S-
curezza non descrive una vita civile “scurd’, vale a dire senza preoccupazioni, come una vita legata
dla possibilita di partecipare adla ricchezza e dla molteplicita di rgpporti. 1| moddlo e qudlo ddla
noncuranza ddll’ armatore che sa che la sua assicurazione risarcira qualunque tipo di danno.

L’impogtazione atuaride non 9 basa piu su drategie Satai di normaizzazione, ma sul principio
del prudenziaismo priveto, che non g indirizza afini comuni, maainteress particolari e obiettivi limi-
tati. Al singolo stesso S assegna la responsabilita per 1a propria sSicurezza: “Don’t make it easy for
the criminal!” dovrebbe vdere alivelo locde, e il sngolo, la vittima potenziale, dovrebbe farsene
carico per motivi di pura autoconservazione. Ma se la Scurezza 9 trasformain un affare privato, il
singolo partecipa dla produzione del nuovo ordine postmoderno. Certamente qui hon S tratta pit di
intenzioni, di comportamenti di fatto e di responsabilita individude, quanto di sima preventiva di
comportamenti rischiod. Gli attori Sono soggetti solo in quanto punti di atribuzione, definiti come in-
dividui unicamente sulla base dellaloro gppartenenzaade clusters gaidtici. Sono dementi in collet-
tivi matematici che non sono tenuti indeme né da vaori comuni né dall’ esperienza collettiva. | membri
di tdi dass hanno in comune solo caratterigtiche formali: I’ entita dd conto bancario o la data della
prima regisrazione nd casdllario giudizide, il tipo di permesso di soggiorno o il risultato di un test
HIV. Tdi caraterigtiche descrivono con evidenza altro rispetto a comportamento individuade. Im-
portante € la loro funzione socide smbolica d'identificazione, classificazione e raggryppamento dei
“consumatori di Scurezzd’.

Sed evital’'imputazione individuae di responsabilita e s le riflessoni politico-mordi generdi non
giocano acun ruolo, i rapporti umani, secondo acuni autori, sono demordizzati [Z. Bauman, 1999,
45] datae controllo “pogtsocide’ ei conflitti sociai sdrammatizzati. Se I agire non € piu inseito in
una storia e non puo pill essere esperito e comunicato come parte di un avvenimento sociade denso
di sgnificato, questo S presenta come una successione casuae di episodi perdendo quindi ogni sen+
s0 che vada d di la ddlla pura autoconservazione. Ma solo a prima vida le tecniche atuariai posso-
no essere considerate amorai [F. Ewald, 1993] cosi come non s puo ridurre la politica della gestio-
ne dd rischio (risk-management) solo ad un complesso di tecniche strumentali.

Al contrario, € qui che esplica la sua funzione un discorso sulla vittima che consente la compren+
sone di eventi e azioni come dramma. Dietro la nuova retorica della pena (just deserts) e la cre-
scente punitivita associata dl’ identificazione degli autori “veramente pericolos”, di certo non s re-
sconde tanto il tentativo atavico di savare la piattaforma di un comune sstema di vaori. S tratta
piuttosto di strumenti per intengficare la drammatica messa in scena [L. Wacquant, 1999] che pers-
gte eroicamente, afronte della crescente complessita socide, sul law and order.

Il neoliberdismo conduce una crociata in nome ded “mercato libero” e dela reinvestitura
dd!’individuo mordmente responsabile: contro il welfare, gli interess collettivi e la dipendenza socia-
le e in favore ddl’individuo imprenditore che sa gedtirs privatamente, senza pero rifiutare un regime
atuaride Anzi, il risk-management é desiderato — ndlamisurain cui S rigpettino le regole di gioco:
“Non fare nulla di stupido. Non allontanarsi troppo dalle procedure” [M. Werner, 1992, 57].



Main cosa condsta qud “qualcosa di stupido”, e quando esattamente I’ dlontanamento ddle proce-
dure riconosciute S rivei “troppo” grande, dipende nuovamente dala Stuazione: dd “successo” o da
un danno. Percio il sngolo, invece di dipendere dalla sicurezza sociae, deve ponderare “prudente-
mente’ i potenzidi profitti del suo agire con i possibili rischi. Quanto piti pensane termini dellalogica
codti/benefici, quanto piu ‘imprenditore s dimostra nel proprio agire, tanto piul efficace sara la rete
di scurezza. Prudenzidismo e’ habitus dd privato la cui prass quotidiana consste nella gestione del
rischio.

Secondo i criteri del cacolo atuariale I irresponsabilita sarebbe irrazionde: 1o Stato, semmai, de-
ve procurare d privato questa convinzione fornendogli e informazioni e le risorse recessarie per il
risk-management. Se i rischi sono noti, calcolabili e individuamente gestibili, dlora gopare moral-
mente riprovevole dipendere dagli dtri, dala societa o dalo Stato. |l prudenzidismo, quindi, non €
una mera privatizzazione dd risk-management. La rinascita del soggetto liberde autonomo svinco-
lato datutti i legami con il mondo ddllavita e datutti gli impegni civili mutala struttura de rgpporti fra
cittadini, ddl cittadino con o Stato e con le igtituzioni; essa opera unametamorfos del nesso moder-
no tra politica, diritto e societa. Punto di riferimento non € piu lalibertaindividude e politica[D. Fre-
hsee, 1999, quanto il consumo privato, I efficienza economica e I’ accumulazione di capitde finanzia-
ro.

Per quanto riguarda i cittadini, la forma socide Stuazionde ddla prevenzione come risk-
management implica una riorganizzazione ddlla quotidianitain tutti i settori socidi [cfr. C. Messner,
2000].

Per qud che concerne lo Stato, evidentemente questo non € in grado di governare e di legittimare
le societa tardomoderne. | sstemi di Sicurezza esistenti S rivelano obsoleti, da momento chei rischi
non sono ddimitabili, imputabili, compensabili. Misure amminidrative, principi etic o giuridici, cate-
gorie come responsabilita e colpa g rivelano inidonel nella gestione locde dd “rischio criminditd’. ||
diritto presuppone la minaccia individudizzabile, non il cacolo di probabilita Gli interventi pendi
hanno bisogno di un atore come centro di imputazione. Disponibilita, controllo, imputabilita, in Snte-
S: certezza dd rischio, questa € la pretesa verso o Stato socide e del diritto! A questa esigenza esso
non puo rispondere: non esiste una garanzia di Sicurezza, semplicemente perché non ¢i pud essere
certezza degli avwenimenti futuri. Ma se la sicurezza come contrapposta a rischio € una finzione -
cide [N. Luhmann, 1992, 6], dlora la gestione simbolica del rischio sara piu vitde del suo supera-
mento redle.

Lo Stato reagisce d dilemma ddlla legittimazione con una politica di responsabilizzazione del cit-
tadini. Con slogan qudi “help for selfhelp” s organizzano campagne con |’ intento di produrre co-
scienza dd rischio e senso del dovere; nelle safer cities S creano, mediante moltiplicatori adegudti,
delle “reti di Scurezza’, “cooperazione’ e “partner di Sicurezza’. Tutto cio rafforza il messaggio s
condo il quale non € e non o essere solo lo Stato responsabile per la prevenzione e il controllo
dellacrimindita[M. Pavarini, 1999]. S sviluppain questo modo un sistema basato sulla divisone del
lavoro tra “risorse regolative’ eterogenee, in cui le classiche funzioni gatdi non sono semplicemente
delegate (“privatizzazione’), ma messe da parte e reindirizzate, nd senso di un controllo indiretto,
verso la programmazione e la cooperazione con i privati [P. O'Maley, 1996; D. Frehsee, 1999]. Se
dunquei tentativi di adattamento portano di fatto ad un rgpporto complementare trafunzioni tradizio-
nai e nuove funzioni, largppresentazione delo Stato, intesa come tutela primaria e generde della sfe-
ra pubblica, viene minata dla base. Il mito fondatore dello Stato moderno € cosi doppiamente mi-
nacciato.

Quanto dle idituzioni, infine, I ethos di economia ed efficienza fornisce gpparentemente nuovi cri-
teri di legittimita e crea nuove relazioni e cioé reazioni di consumo: tutti Sono consumetori, tanto gl



autori di reati quanto le vittime potenzidi, ma anche le redi “vittime della crimindita’ che, popolando
come “rel” le carceri 0 rivendicando, come “vittime’, i propri diritti, determinano in base a propri bi-
sogni la domanda di Scurezza. Di tae domanda, e non de ‘beni pubblic’ o di un astratto ‘ bene co-
mune, devono farg carico le idituzioni: “la linea di fondo (...) non deve cambiare: prima di tut-
to, la sicurezza pubblica e dela vittima’ [K. English, S. Pullen, L. Jones, 1997, 9]. Ma,

nell’ atribuzione ddla responsabilita a clienti, § sposta I’ orizzonte normativo di diritto, politica e so-
cieta Anche le idituzioni vogliono ora essere misurate secondo parametri organizzativi immeanenti, e
non piul essere vautate in base d mandato che emerge dala cogtituzione giuridica propria de proget-
to moderno: ala garanzia ddla liberta civile come conquista S sostituiscono le percentudi dei ces

trattati. “La promessa di creare per tutti i cittadini ‘diritto e ordine’ e sicurezza viene sempre
piu sostituita dalla promessa (...) di applicare la pena giustamente, in modo efficiente ed eco-
nomico” [D. Garland, 1996, 459]. Cio non solo comporta che non esigta pitl un livello unitario di S-
curezza prodotto dallo Stato. Conseguenza di questo scorporamento delle istituzioni dal loro fonda-
mento di legittimazione € anche la scissone delle idee di diritto e di solidarieta.

Ad ogni modo, le ineguaglianze nella distribuzione di Scurezza sono, ad un tempo, effetto e pre-
supposto ddlla responsabilizzazione, da momento che esse cogtituiscono |e condizioni generdi ddla
politica socio-economica e de mutamenti strutturdi del mercato ddl lavoro e ddlla srtificazione so-
cide. Sela concezione tradizionade era quella secondo cui il problema crimindita sarebbe steto risol-
to diminando poverta e condizioni di vitaindegne e creando giudizia socide, oggi mancadd tutto un
programma per un cambiamento socide progressivo. Non é tema della politica criminde il supera-
mento della disuguaglianza socide: S riduce ad una drategia per gestire le conseguenze dello
status quo dell’ organizzazione socide.

2. Vittimita, sicurezza el’ esigenza di una risposta sociale e democratica al rischio ‘vittima’

Latrasformazione del conflitti intra- e interindividudi nd rituale di dditto, pena e vittima, acquista
in ta contesto il suo significato. Non solo perché essa spiega rischi e pericoli come risultato di un
comportamento individude sbhagliato riuscendo, in ta modo, a ricreare un mnimo di quella certezza
delle agpettative che il postmoderno sembra aver smarrito nonostante tutte le sue certezze radicdi e
selvagge. La funzione di questa trasformazione condste ndl tradurre, mediante routine smboliche e
cerimonidi, il comportamento individuae in un comportamento rituale moddlato e prevedibile che a
sua wolta— d pari di un incosciente e involontario “vecchio parente del calcolo razionale” [H.-G.
Soeffner, 1988, 524] — 5 presta a confermare socidmente i modelli di orientamento esstenti e araf-
forzare!’ ordine esstente.

Il punto di partenza per la discussone delle cinque tes seguenti sulla mediazione pende é che, ndl
passaggio dla societa globde, il ruolo ddla vittima e descritto in manierainsufficiente seci g riferisce
dla ‘palitica di vittimizzazione. Bisogna invece parlare di vittimita [C. Messner, 2000]. Con tale
neologismo vogliamo indicare un gioco linguistico, un modello cuturale precostituito prodotto, acqui-
Sto e imitato nelle pratiche socidi. Dal punto di vista sociologico S potrebbe parlare di un'igtituzione
socide nd senso di una pratica socide che, drutturata da norme e sgnificati condivig, sabilisce le
procedure da osservare per la risoluzione di problemi collettivi. Questo modello culturale esplica i
suoi effetti proprio in tempi di crid, ndlamisurain cui concilia le ridotte capacitadi controllo delle i-
stituzioni tradiziondi con le tendenze regressive degli individui, finendo cosi con I’ gopoggiare I’ ordine
sociale gerarchico. Descriveremo, di seguito, la mediazione pende come demento di questo gioco
linguigtico. 1l punto di vista da cui scaturisce tae descrizione é frutto delle seguenti riflessioni.



Sicurezza, il tema che oggi dominail discorso pubblico, € un concetto mutevole [cfr. W.-D. Narr,
1997]. 1l problema risede, da un lato, ndla difficolta di determinare questo concetto, difficolta data
dd fatto che comprende una varieta di dimensioni intrecciate in parte in modo contraddittorio
[F.-X. Kaufmann, 1970]. D’dtro canto, il problema deriva dd fatto che la Scurezza, come abbiamo
notato, nella societa dd rischio e ancor piu nel quadro di un diritto penale che s autodefinisce come
“diritto pende della Scurezza internd’, S caratterizza sempre di piu per il fato che le sue esgenze
vengono a contrappors a mantenimento delle liberta civili.

In lineadi massima, non vi € dtra Scurezza se non quédlariferitaa contesti dell’ agire, in cui il suo
problema emerge, e la sua rdativa redizzazione e cos precaria e trangtoria come I’ agire e il parlare
00 in $ gess illimitati e sconfinati [H. Arendt, 1981]. Da un punto di vista epistemologico, non e-
Sste una sicurezza assoluta; se esistesse, una societa democratica non |a potrebbe volere, perché es-
sa deve insgtere proprio sulle inscurezze frutto di un'agire prattico-attivo. La societa democreatica
consdera queste insicurezze come chances della soggettivita e come condizione di ogni plurdita.

Gli interrogativi da porre ad una societa che voglia promuovere condizioni di liberta sono pertan
to: che tipi di dcurezza vengono tematizzati pubblicamente, chi li definisce, esstono divers interess
dla sScurezza, qudi idituzioni producono sicurezza, come viene didribuito il bene sScurezza fra i
membri della societa?

Se ora consderiamo il discorso pubblico sulle minacce dla Scurezza, sdta subito agli acchi che
raramente 9 parla ddle cause socidi indirette d ingcurezza. Larichietadi Sicurezza non viene temar
tizzata innanzitutto come esigenza di una “cultura attiva’ [A. Gramsci, 1996, 217], anzi, rimane del
tutto marginae |’ aspetto della promozione o dela limitazione socide delle capacita de singolo a
comprendere s2 stesso e laredta sociae, ad agire in conseguenza di ¢io in modo autocosciente e, in
tal senso, ad autodeterminare la propria vita. 1l discorso pubblico S concentra piuttosto sulle cause
dirette ddI’'ingcurezza: ati violenti, infrazioni alalegge, garanzie di Scurezza dello Sato.

Lo strumento per eccellenza contro | ingcurezza, posto atutela dei fondamenti della liberta indivi-
duale attraverso I’esexcizio di potere Sa da parte di dtri cittadini che da parte dello Stato, € nello
Stato di diritto moderno il diritto penade. La domanda, se e come questo assolva 0 possa assolvere a
questo compito, € gperta e per il momento pud rimanere tale. Un procedimento di mediazione, co-
munque, che vogliaampliare, estendere e se possibile sodtituire la tutdla pende, ndlamisurain cui of-
fre spazio dla dimensione socide del conflitti, deva andare d di |a della mera funzione difensiva
ddl’intervento penale verso la dimendone di uno Stato di diritto democratico che intende per garan+
ziadi liberta il mantenimento delle “concrete possibilita di sviluppo dei singoli” in condizioni di di-
suguaglianza socide [E.-W. Bockenforde, 1976, 336]. Se ein grado di fare cio, alora deve suscita
re interesse una mediazione che voglia contribuire dla protezione ddlle vittime, cioé a rafforzarne la
posizione giuridica e che vogliad contempo prevenire la vittimizzazione. La domanda é quindi se la
mediazione pende sia 0 meno “una procedura democratica di produzione del dirittd’ nd senso
del consolidamento delle condizioni di liberta del singolo in una societa codtituita politicamente e giu-
ridicamente [W. Schild, 1995, 174]. Ddlamediazione S esige unarigpogtad rischio “vittima’, rispo-
sta che e socide ndlamisurain cui hon riduce la vittima dla sua definizione legdigtica redtrittiva, ma
prende in condderazione anche le vittime delle strutture di potere e ddlle condizioni di vita, e che &
democratica, perché non porta dla stigmatizzazione e dl’esclusone dd “reo”. Puo la mediazione
come procedimento penae dare questa risposta?



| tesi. La mediazione penale non e una regolazione privata del conflitto, ma una teatra-
lizzazione statale-penalistica dell’ urgenza di giustizia.

Partendo ddll’ assunto ddl’inadeguatezza ddlle procedure formdi di risoluzione di conflitti, la me-
diazione mira ad una regolazione degli stess di tipo consensude, ovvero ad una regolazione extra-
giudiziaria. In generde, per mediazione Sintende, secondo una definizione corrente, il mediare un
conflitto con I’ obiettivo di un accordo, la cui particolarita consste nel fatto che le parti ricercano, con
I’ appoggio del mediatore, spontaneamente e sotto la propria regponsabilita, unasoluzione lede e giu-
ridicamente vincolante in base dle loro condizioni giuridiche, economiche, persondi e socidi e al loro
interess. Da tale procedura deve risultare un’ accettazione dell’ accordo raggiunto pit ampiadi quela
cherisulterebbe dall’imposizione di unadecisone[cfr. D. Strempel, 1998].

Ma la dimendgone ddla giudizia ndla “giudizia retaurdiva’ (restorative justice) del dritto pe-
nale, e ritagliata unicamente sugli “interess ddlavittima’'. Qui non s tratta affatto del casoin cui “par-
tner contraenti, sulla base dell’autonomia privata, possono determinare in prima persona’
[W. Kargl, 1999, 112], se giungono ad unarisoluzione del conflitto, quale saral’ esito dd loro incor+
tro. Infatti, non rimane aperta la questione su chi ricevera giugtizia né, tanto meno, il reo designato
puo essere vittima. Se quindi |’ assegnazione de ruoli non € pitl in discussione, quando la mediazione
inizia non € che un ritude o, se 9 preferisce, un cerimoniae con un finae prestabilito. Essanon
esegue nient’ dtro che “il programma statale alla moda di prevenzione criminale orientata alla
vittima” [P.-A. Albrecht, 1993, 84], la cui rapida diffusone ha contribuito d boom ddla mediazio-
ne. Necessariamente accompagnata da una minaccia, la mediazione pende & senza dubbio una sar+
zione e va definita e compresa come pena [W. Schild, 1995, 166].

Nel quadro ddl’atuale politica criminde, la mediazione assume quindi un ruolo congruente e
complementare dla logica attuaride sopra descrittac congruente, perché dla logica strumentade che
mette da parte gli individui ed € interessata unicamente d controllo di gruppi e Situazioni, aggiunge un
ragionamento morde che fa gopello are e vittime concrete qudi diretti coinvalti, il che sgnifica che
farichiamo dlaloro responsabilita (e anche d loro risentimento). Con cio, il gioco ded prudenzidismo
puo sviluppars anche nella mediazione: la “privatizzazione della questione della restituzione” [S.
Wather, 1999, 126] fra parti contraenti sulla “base dei loro interessi” segue un moddlo di simolo
tipo do ut des, manon sulla base e per la promozione ddl’ autonomia privata: € lalegge che pone un
premio per un determinato comportamento procedurale delle parti coinvolte e che ricambia con le
caamele nd caso in cui le parti pervengano ad una soluzione “autonomd’; nel caso contrario tiene
fermalaminaccia

La complementarita invece risede nd fatto che, mentre la logica attuaride non S orienta piu dle
vittime e a ra attudi, quanto a quelli potenzidi, la mediazione ha a che fare solo ed esclusvamente
con vittime e rel diretti, attudi, redi. Essatratta di loro come individui privati e non di tutti i possbili
coinvolti daun’infrazione giuridica, non di tutti coloro che vivono in un rapporto giuridico sociadmente
codiituito: nellamediazione non S trattadd coinvolgimento del cittadini.

Infaiti, lafunzione di questa restrizione del campo di osservazione basata sulla divisone del lavoro
ela“diversong’: 9 devia ddla discussone sulle possihilita e le necessita di tutdla dai rischi vitdi nelle
societa tardomoderne, rischi che vanno oltre la minaccia e la violazione della singola vittima e che so-
no meno vighili, ma che contribuiscono non poco dla vittimizzazione di ampi Strati della popolazione.
In riferimento dla clientddla dominante di rel ddla mediazione, ovverosai giovani adulti, S devia pro-
prio dala necessita di tutdarli particolarmente qudi vittime potenziai e minacciate in modo spropor-
zionde [cfr. H.-J. Kerner, 1999, 41 ss.].



Il ted. L’orientamento alla vittima produce paradoss nd diritto penale e posizioni
conservatrici nella politica criminale.

Contrariamente a cio che fa credere la retorica dd movimento delle vittime, alorquando associa
I'esgenza di rivautare e di ritabilire la soggettivita ddla vittima nel processo pende dlacriticarivolta
a diritto pende ddlo Stato assstenzide e ad U0 essere orientato prevaentemente d reo, la vittima
codtituisce gia da lungo tempo ‘il punto di orientamento decisivo del diritto penale” [K. Sedl-
mann, 1989, 670 ss.] — ma, 9 badi, non lavittima atude quanto quella potenziae. Qui non gioca d-
cun ruolo il fatto che il compito del diritto pendle, in riferimento ad una determinata vittima, Sa qudlo
di tutdlare i suoi beni giuridici o, in termini pitl moderni, di consolidare la certezza delle sue aspettati-
ve. La perdita della posizione di soggetto della vittima attuale nella procedura pende non é fondata
aull’ orientamento d reo, quanto sull’ intenzione dello Stato di de-drammétizzare e, formdizzandolo, di
raziondizzare il rapporto fra reo e vittima, cio che fa, nella misura in cui sottrae loro il diritto
dl’esercizio delaviolenza L’ esgenza di rafforzare la poszione giuridica dela vittima (“essere ad ar-
mi pari con il reo”) e di reintrodurre il confronto persorele €in diretta contraddizione con questa in-
tenzione.

Il secondo paradosso riguarda il senso delle sanzioni: | gppellars dla “redtituzione” da parte del
reo € da punto di vista ddla vittima, logico e rispecchia i suoi interess, ma s esaurisce dtrettanto
logicamente nell’ambito di questo interesse. L’ orientamento dle vittime potenzidi invece richiede di
non far dipendere il tipo e la misura della ricompensa dd reato dai bisogni “restaurativi” di una per-
sona coinvolta direttamente, quanto di orientare il senso della sanzione, che codtituisce retribuzione
giain quanto re-azione, dla Stuazione ddla vittima potenziae, vae a dire dla difesa dei cittadini da
una potenzide vittimizzazione e, in generde, d mantenimento di rapporti pacifici. Nellamisurain cui
guesto senso dedlla sanzione € gia assolto dal procedimento stesso che di per 6 e gialesivo ddla di-
gnita dd soggetto [cfr. W. Hassemer, dtato in M. Kilching, 1999, 153], la pena potrebbe anche
prescindere dal’inflizione di un mae, senzaintaccare per nullalaforza smbolica della sanzione.

Malariformulazione in chiave “restaurativa’ del diritto penale conduce ad un ulteriore paradosso:
S, da un lato, ha come obiettivo di migliorare la posizione giuridica ddla vittima, a contempo
contribuisce dla dissoluzione del concetto pende di vittima nella misurain cui questo riorientamento
in favore ddlla vittima rede va a scapito della vittima potenzide.

Al riguardo, lamediazione s richiama dla promessa di poter rendere visibile come conflitto di in-
teress, come conflitto redle, uno schemavago e formaigtico di contrgpposizione trareo e vittima,

[l tes. La mediazione, insstendo sulla soggettivita e sull’ esperienza del rapporto, ri-
produce un’immagine riduttiva e oggettivistica della vittima.

Infatti, |a mediazione sodtituisce dl’ astrazione giuridica, dla distinzione giuridico-formae di “reo’ e
“vittimd’, una finzione sociologica regressiva, vae adire la costruzione di ruoli dicotomici degli attori,
che, da una prospettivaindividudigtica, esclude la comprensone del compless ness intersoggettivi e
ristabilisce la dicotomia di reo e vittima, questa volta perd su un livello di scienze ddlaredta

E vero che la cogtruzione giuridica della fattispecie deriva dall’ astrazione dal contesto socide ddlla
ua origing, vero € anche che le vautazioni soggettive dele interazioni socidi e le vautazioni ddlla
“materidita delle comunicazioni” non rappresentano punti di riferimento della concettudizzazione giu-
ridica, e che non gioca dcun rudlo il relaivo sgnificato individude ddla vittimizzazione, cos come
nessun ruolo gioca la rappresentazione ddlla crimindita e della giudtizia che hanno le parti. Tuttavia, o
proprio per questo, non € giusta la conclusione contraria secondo la quae “alle classiche interpre-
tazioni del reato’ [S. Walther, 1999, 130] come ddlitto o pericolo basterebbe solo aggiungere il lo-



ro contesto interattivo e considerarle cosi “anche come accadimenti sociali traumatici” per poter
far emergere “il conflitto reale che s cela in ogni delitto” [S. Walther, 1999, 131].

IV ted. La mediazione, orientata ad un concetto di vittima oggettivistico, riproduce
I’'immaginetradizionale ddla criminalita.

Evidentemente prigioniera ddla definizione giuridica di reo e vittima, la mediazione focalizza
I atenzione sulle vittime individudi e, soprattutto, sulle vittime del dassd resti di violenzainterperso-
nale e de reati contro la proprieta. In questo modo, con una vittima diretta, concreta e papabile, e-
voca e conferma I'immagine tradizionade ddla crimindita, che produce selettivita e discriminazione ri-
spetto a gruppi di vittime e gruppi di redti. In questa rappresentazione, non vi € posto per il ricono-
scimento di unarelazione mediatoria o addirittura per una didetticafrareo e vittima

Mentre il reo designato, nella mediazione, non pud essere vittima, sappiamo bene che la vittima
tipicade redti contro la personanon g differenzia di molto, nd suo profilo, ddla descrizione dd reo
tipico: entrambi sono maschi, giovani, abitanti di una cittd, di basso livello socio-economico, disoc-
cupati e cdibi. In effetti, il passaggio ddlo status di reo a quello di vittima sembra meno praticabile
del percorso inverso. Hans-Jirgen Kerner [H.-J. Kerner, 1999, 41 ss|] riferisce— sullabase di una
andig specificadd National Youth Survey, uno studio rappresentativo statunitense alungo raggio i
cui dati (un campione di N=1700) coprono un arco di tempo chevada 1976 d 1990 — che circa“il
55% dei ragazzi in eta compresa tra gli 11 e i 13 anni” g rivela “vittima-reo” [H.-J. Kerner,
1999, 42], vade adire chein un anno é stato Sa vittima che reo; questa percentua e diminuisce conti-
nuamente per assumere un trend contrario intorno a 29 anni. Se viceversa s andizza laprevaenza
di vittime frai re, risulta che la maggior parte dei rei e gata anche vittimizzata: il 71% nella fascia di
gtadi 11 anni e, nellafasciadi etada 29 in su, ancora una percentude di circail 54%.

Laredta ddla vittimita, non diversamente dala redta della crimindita, € dovuta a process di co-
struzione intersoggettiva. L’ evidente difetto del’immagine tradizionde di reo e vittima e qudlo di non
voler rgppresentare posizioni nella struttura delle relazioni socidi, quanto piuttosto qudita degli attori.
Ques’immagine presenta il reo come maato, pazzo o mavagio, in ogni caso come decisore forte,
mentre |la caratteristica fondamentae della vittima “innocente’ & la sua “ debolezza multipla’ e, per lo
piu, la potenza passva che g rivelain un’' devata capacita di sofferenza [D. Fabricius, 1998, 475].
Queste atribuzioni smmetriche cdano sail fatto che g tratta di definizioni che presuppongono una
determinata concezione ddla crimindita, Sail fatto che il ruolo dela vittima non dipende affatto da
traumi e sofferenze. Nel moderno, dopo I'idtituzione del potere datale di punizione, non solo
I’acquisto ddllo status di vittima, ma ambedue i ruoli dipendono dd retrocedere della posizione ddl
soggetto a favore dello Stato e dd diritto; afavore quindi, di quel “terzo potente’ cui le parti delega-
no il potere di esercitare laviolenza[C. Messner, 1996]. In breve, il punto cieco dell’immagine tradi-
zionde consiste ndl fatto di concepire I'idituzione ddla vittima come qudita e non come relazione
ternariaincludente il terzo.

Quest’ ultimo codtituisce | agpetto decisivo che é offuscato ddlla retorica dominante sulla vittimain
generale g, in particolare, dalla mediazione come procedimento pende che, perdtro, g ritiene capace
di poter trascurare questo fatto e di poter produrre esiti positivi. |l rapporto reo-vittimanon é di per
< aufficiente a fondare la vittimita della crimindita. Questa S codtituisce solo dd punto di vigadi un
“terzo potente’ [C. Messner, 1996, 109] che non sidentifica necessariamente con il diritto: i terzi
determinano “se s tratta di un reo e di una vittima nonché la dignita della vittima la quale giu-
stifica il sacrificio del reo” [D. Fabricius, 1998, 473] liberando in ta modo entrambi gli attori (e la
comunita stessa) ddla violenza minacciosadd conflitto.



V ted. La promessa della mediazione sinserisce in una “politica della vittimizzazione”
caratterizzata dal ripiegamento su posizioni conservatrici e serve alla legittimazione di un
diritto penale smbolico.

[l mantenimento ddll’immagine tradizionde S rivela funzionde sa per il Sgema ddla giudizia pe-
nale che per I'industria, sempre piu redditizia, ddlla vittima. Mentre per il reo I'abituars a proprio
ruolo edi poca utilita, e per lavittima, in quanto mette in dubbio la sua dignita, rappresenta uno svanr
taggio, il mantenimento ddle posizioni, di “tutte le posizioni” come ben sottolinea Fabricius [D. Fa-
bricius, 1998, 471], crea vantaggi e occasioni per dtri atori: infaiti, nella protezione ddlavitima e
ne programmi di assstenza ad rivolti, questa, inerme, entra principa mente come beneficiaria
delle prestazioni dello Stato socide. | programmi di compensazione S rivelano strumenti ecodl lenti
per regolare i bisogni ddlla vittima in conformita dle esigenze e dle prospettive del sstema ddla giu-
dizia pende, e per placare, nello stesso tempo, 1o scontento del pubblico [O. De Leonardis, 1998].
Al livello ddl’integrazione dd sstema, lafunziondita dd discorso dominante sulla vittima va viga nel-
la sua congruenza con le pretiche di gerarchizzazione della societa del rischio: sono assicurae le po-
gzioni di forzae di subordinazione esenti.

La mediazione come “terza corsia nd diritto pend€’ s cardterizza per il fatto che: a) essanon é
formalizzata secondo i canoni dello Stato di diritto; b) le innovative conseguenze giuridiche che
pretende di produrre non sono state dimostrate da nessuna teoria della criminalita o teoria della pre-
venzione [cfr. H.-J. Kerner, 1999, 45-52]; c) essa, ndla prass ddl’azione pende e in qudla giuri-
sprudenzide, fino ad oggi S e rivelata di pocaimportanza e, a tutt’ oggi, non € riuscita ad uscire dala
“posizione marginale” che ricopre [cfr. H.-J. Kerner, 1999, 27, 32, 45]. Cio significa— sed rife-
riamo concretamente dl’esempio dello Schieswig-Holstein, uno dei pochi Land tedeschi in cui la
mediazione € data introdotta sull’ intero territorio (e dove addirittura la polizia, autorizzeta dala pro-
Cura, pud avviare “con competenza propria una piccola procedura mediatoria’!) — che “su circa
140.000 istruttorie, 950 casi sono stati composti” grazie dla mediazione e cio, come |0 steso
procuratore generae a ragione sottolinea, “sta ad indicare la sua importanza“ [E. Rex, 1999, 98-
100]. E del tutto evidente, come ¢ era da aspettars, che su tutto il territorio nazionale la domanda fa
seguito ad una maggiore offerta, cosi che la procedura, dla fine degli anni * 90, viene gpplicata piu
frequentemente di prima (anche se nelle gatigtiche giudiziarie della Repubblica federa e tedesca non
s rilevaadcun dato relativo dle procedure mediatorie [cfr. W. Heinz, 1999, 467, 503]). Ma, cid no-
nostante, non pud parlars di mutamento di prospettiva della prass dell’ azione pende.

Dd semplice fatto che, dappertutto, s fa un gran parlare della mediazione e del presunti bisogni
dellavittimanon s puo arguire una tendenza di sviluppo in direzione “di una sensibile e seria consi-
derazione del suoi interess” [H.-J. Kerner, 1999, 27]. L’ orientamento ala mediazione e ainfluen-
ze pedagogiche su giovani rei sembrano rispecchiare piul gli interess di un Sstemadi assstenza socia-
le sempre piu accademizzata e i deficit di legittimazione di un Ssemadi giudizia pende che oggi S
vede posto dinnanzi a problemi sempre piu stringenti di goplicazione dd diritto. 11 continuo rimando
dla percentuae di procedure mediatorie concluses con successo nasconde il fatto che I’ azione pe-
nale é sottoposta ala pressione di un carico sempre piu dto di affari darisolvere, carico di cui cerca
di aleggerirs mediante determinate Srategie di composizione amminigrativa

Non solo la crimindita rappresenta un fenomeno di massa, anche la giudtizia pende € oggi — come
dice Kerner ndlla sua cazante formulazione ambivdente — un “affare di massa” [H.-J. Kerner,
1999, 32], in cui lamassma dd “funzionamento efficiente’ ddlagiudiziapende s étraformatain
uno slogan contro gli imputati [W. Kargl, 1999, 101]. Infatti, dire che la giudtizia pende é un affare
di massa implica non solo la routine della sospensione procedurae di fattispecie di reato da parte di
una procura costretta, perché i casi possano in assoluto essere decis, a decidere in base agli atti [H.-
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J. Kerner, 1999, 33]. Cio sta ad indicare, soprattutto, il fenomeno per cui il Sgemadi giudizia pere-
le, oggi, cerca un contatto sempre piu stretto con quel mercato della sicurezza interna scatenato dai
media, dai parlamenti e dai governi e sermpre pitl §pesso S presenta come fornitore di nuovi prodotti
edi nuovi servizi [W. Naucke, 1999, 353]. Entrando in concorrenza e cooperazione “a livello pari-
tario con la SR.L. privata della prevenzione” [W. Naucke, 1999, 343] i suoi obiettivi, come ab-
biamo detto, non sono piu rei e vittime individudi, quanto Situazioni che vengono regolate — ala peri-
feria dd agema pende — da un lato mediante I'informdizzazione, e ddl’dtro mediante “accordi,
patteggiamenti, (...) mediazione, (...) contratto all’interno dello stesso processo pende’ [W.
Naucke, 1999, 347, corsgvi mid; cfr. W. Kargl, 1999].

Il risultato sodtanzide di questi mutamenti non é tuttavia la diminuzione delle procedure formdli
[W. Heinz, 1999, 480], quanto I’ “autonomizzars delle procedure istruttorie” [W. Naucke, 1999,
349] e larivautazione della procura come istanza di sanzionamento [W. Heinz, 1999, 467 ss,, 483].
Come e gato dimostrato da Heinz sulla base delle satistiche giudiziarie tedesche, I'aumento (S passa
dacirca 1,7 milioni a2,2 milioni d'istruttorie) della crimindita registrata e scoperta dala polizianegli
anni dal 1981 a 1997, non e stato trasmesso da parte delle procure “ai tribunali per il giudizio e
per la condanna, ma (...) € stato pienamente assorbito con misure procedurali di decrimina-
lizzazione, di cui quas tre quarti mediante sogpensione incondizionata (...). Il principio di legali-
ta (...) come principio dell’ accusa, non esiste pit nella realta del diritto’ [W. Heinz, 1999, 499,
corsgvi miel]. E dd momento che, nd diritto pende generde, la condanna per ordinanza pende,
quindi senza la procedura dibattimentale, e diventata la regola, anche ‘il principio del diritto di
procedura penale tedesco, secondo cui la pena pud essere inflitta solo sulla base di un dibat-
timento orale’, non corrigponde piu dla redta dd diritto [W. Heinz, 1999, 500]. Assistiamo dun+
gue, in tutta evidenza, ad un mutamento che dimina nd processo la separazione del poteri fra istrut-
toriaegiudizio [cfr. W. Kargl, 1999, 109].

In generde, la conclusione che s pud evincere da questo rgpido schizzo sul contesto attuale della
mediazione nel Sstema ddlla giudtizia pende s pud cos riassumere: il diritto penae non controlla pit
il potere statde, maesaudisce i bisogni satdi di regolazione; il diritto non € pitl considerato come ul-
tima ratio, ma, dagli inizi degli amni '80, 9 € trasformato in uno strumento di lottad crimine. In td
modo, il legidatore viene esonerato dd compito di una decriminalizzazione giuridico-méateriae, la po-
litica & esonerata dalla responsabilita di dover cambiare le strutture inegudi del potere, del benessere
e ddla sicurezza. Le idtituzioni ne traggono un doppio profitto, perché nella misura in cui riescono a
giudificare il dominio paterndigtico sulla vittima e I’intervento repressvo nel confronti dd reo, rinsa-
dano il loro fondamento di legittimita e laloro violenza smbolica
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