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INTRODUCTION

En Belgiqgue des procédures de justice réparateceosit développées a partir des
années 1990. Le texte qui suit se concentre syr&gues volontaires de justice réparatrice
développées en Belgique : la médiation entre liautt la victime et les concertations
restauratrices en groupe, dénomination belge msuptdatiques qui sont connues ailleurs sous
le nom de« family groupe conferencingou conférences familiales en groupe.

A I'neure actuelle, des rencontres entre la victeh&auteur d’'une infraction pénale
sont possibles pour tout type d’infractions, dass@anales aux plus graves. Les rencontres
peuvent intervenir avant et a chaque instant derdaédure pénale : avant poursuite, aprés
poursuite mais aussi avant et aprés jugement. Ldiati@n est possible dans des dossiers
concernant des auteurs mineurs ou majeurs ; laedation restauratrice en groupe reste
jusqu’a maintenant réservée aux dossiers concedearduteurs mineurs.

La premiére partie de I'étudest consacrée aux dispositifs développés pour les
délinquants mineursCeux-ci regroupent d’'une part la médiation autectime et la
concertation restauratrice en groupe prévues pagislation sur la protection de la jeunesse
et d’autre part la médiation auteur-victime mise gace par la loi sur les sanctions
communales administratives pour les délinquanteursentre 16 et 18 ans.

La deuxieme partie de I'étugeésente les dispositifs de justice réparatrigaiqnant
des délinquants majeurEn grandes lignes, l'ordre des pratiques préssntguit le
déroulement de la procédure pénale et reflete daitgr croissante des faits traités dans les
différentes pratiques.




I. LA JUSTICE REPARATRICE POUR LES DELINQUANTS
MINEURS

A. Les rencontres victimes-délinquants selon la loi du 8 avril
1965 réformée en 2006 : médiation et concertationr  estauratrice en
groupe (CRG)

En droit belge de la jeunesse, le mineur (moing&lans), quels que soient les actes
gu'’il commet  faits qualifiés infraction }; bénéficie d’'un systeme fondé sur des mesures de
garde, de préservation ou d’éducation. Ainsi, lieggion« fait qualifié infraction »traduit la
présomption de défaut de discernement qui entrbiimesponsabilité pénale du mineur
faisant obstacle a ce qu'il puisse dépendre du démial classique (Tulkens & Moreau, 2000,
p. 623).

En 2006, la réforme de la loi du 8 avril 1965 rekat la protection de la jeunesse et a
la prise en charge des mineurs ayant commis «itigualifié infraction », a posé les bases de
I'offre de justice réparatrice C’est dans ce contexte de réforme que se gésemaldes
pratiques existant déja sur le terrain et que &iment également de nouvelles réponses face
a la délinquance juvénile. Désignées sous le veadblffres restauratrices, la médiation et la
concertation restauratrice en growgeerévelent les porte-drapeaux de cet axe regtauran
droit belge de la jeunesse.

« L'idée de départ est de faire réparer par le dm-méme le dommage causé a la
victime et a la communauté et de rétablir les liela brisées. Cela permet ainsi au jeune
d'assumer la responsabilité de ses actes. Le domnmagral peut étre restauré et la
communication entre les deux parties peut étrehtita L'offre restauratrice permet une
approche réparatrice au profit de la victime et approche éducative a I'égard du mineur »
(circulaire ministérielle n°1/2007, point 2.1.2).

Ces offres restauratrices seront présentées argraWgsieurs points : définition (1),
conditions d’application (2), garanties procédwalé3), procédures respectives (4),
financement (5) et données statistiques (6).

! Articles 37bis & 37quinquies, 45quater et 52quegjuoi du 8 avril 1965 relative a la protectiomld jeunesse,

la prise en charge des mineurs qui ont commis indalifié infraction et la restauration des dong®s causés
par ce fait, telle que modifiée par les lois dund&i 2006 et du 13 juin 2006, entrées en vigue@raeril 2007 ;
circulaire ministérielle n° 1/2006 ; circulaire rigtérielle n° 1/2007 (M.B. 8.3.2007) ; accord deomération
entre I'Etat fédéral, la Communauté flamande, lan@anauté frangaise, la Communauté germanophore et |
Commission communautaire commune portant sur fosg#ion et le financement de l'offre restauratvisge a

la loi du 8 avril 1965 relative a la protectionldgeunesse, a la prise en charge des mineurs egamhis un fait
qualifié infraction et a la réparation du dommagasg par ce fait du 13 décembre 2006.



1. Définition

La médiation. « La médiation permet a la personne qui est soup&end’avoir
commis un fait qualifié infraction, aux personnes e¢n ont la garde en droit ou en fait ainsi
gu’a la victime, d’envisager ensemble, et aveadkad’'un médiateur neutre, les possibilités
de rencontrer les conséguences notamment relatil@snet matérielles d'un fait qualifié
infraction» (art. 37bis, §2, alinéa™] loi du 8 avril 1965).

Dans la législation belge en matiére de jeuneseas rpouvons observer que la
proposition de médiation peut s’envisager a chaade de la procédure, en respectant des
conditions d’application similaires bien que la g&dure soit legerement différente. L’article
45quater introduit la médiation proposée par leisténe public et I'article 37bis, 8§82, alinéa
1%, vise quant a lui, la médiation proposée par tejde la jeunesse ou le tribunal de la
jeunesse. Enfing la loi fait de la médiation un passage incont@bie »(Van Doosselaere et
Berbuto, 2007, p. 78). Ainsi, le parquet ne pe@éwiter sans exposer les raisons pour
lesquelles il ne la propose pas, tandis que le il@éa jeunesse est soumis a un ordre de
priorit¢ dans les mesures a sa disposition, au dequel I'offre restauratrice détient la
primauté.

La concertation restauratrice en groupe (CR&j.La concertation restauratrice en
groupe permet a la personne qui est présumée aemimmis un fait qualifié infraction, a la
victime, a leur entourage social, ainsi qu'a toupessonnes utiles, d'envisager, en groupe et
avec l'aide d'un médiateur neutre, des solutionscedées sur la maniére de résoudre le
conflit résultant du fait qualifié infraction, natament en tenant compte des conséquences
relationnelles et matérielles résultant du fait &fié infraction » (art. 37bis, 83, loi du 8 avril
1965) La CRG peut étre proposeée tant par le tribunaladeunesse que par le juge de la
jeunesse lors de la phase provisbae au moment du jugement.

Points communsLa CRG et la médiation partagent de nombreusesitéi En effet,
la_philosophie générale et le dispositif de comroatidbn entre un auteur présumeé et une
victime en vue du reglement d’'un conflit avec I'aide d'mmédiateurneutre constituent des
points communs essentiels.

Différences Toutefois, dans une CRG, I'entourage du jeune aijs toutes les
personnes utiles sont convoquées qui démontre que l'objectif visé par ce digjifosst la
mobilisation de tout le contexte social pour ungaration optimale. Trois axes principaux
sont envisageés par cette procédure : la réparatiégard de la victime, la réponse a donner a
I'égard de la société et enfin I'avenir du jeunecalidée de diminuer le risque de récidive et
d’augmenter son intégration psychosociateAvec une offréde CRG) le juge peut attendre
une triple réponse réparatrice(¥an Doosselaere et Berbuto, 2007, p. 91)

2 Cette place privilégiée de I'offre restauratrieessdétaillée dans chaque procédure.
% Bien que la lecture de larticle 52quinquies peigséter & confusion, la circulaire ministérielfe 2007
stipule que le terme « médiation » doit étre compomme « offre restauratrice », englobant derz $@ CRG.



2. Conditions d’application

La médiation et la CRG peuvent étre proposéesepprdcureur du Roi et par le juge
ou le tribunal de la jeunesse lorsque les conditisuivantes sont réunies (art. 37bis; &1
45quater, 8§%) :

- il existe des indices sérieux de culpabilité ;
- l'intéressé reconnait avoir commis les faits ;
- une victime a été identifiée

Pres d’'un an suivant I'entrée en vigueur des disipos relatives a la médiation et a la
CRG, la Cour constitutionnelle belge a affirmé gue choix du législateur présente.) un
défaut majeur en ce qui concerne limpartialité ¢ige, le respect de la présomption
d’innocence et le droit au silence' farrét n° 50/2008, B.15.13). Par cette décisiarGour a
maintenu comme unique condition I'identificatiorudé victime, en annulant les deux autres
conditions. Néanmoins, dans la pratique, la recissaace des faits par le jeune apparait
assurément liée au travail de prise de conscieacged actes et se révéle étre un élément
important dans le processus de responsabilisatigawhe (arrét n° 50/2008, B15.17).

Enfin, une offre restauratrice ne peut avoir liexe gi les personnes qui y participent y
adherent de maniére expresse et sans réserve,teticau long de la procédure (art. 37bis,
§1%, al. 2). Le service de médiation s’assurera dee egthésion expresse des parties

3. Garanties procédurales

a. Ordre de priorité et obligation de motivation

Si la loi fait mention de la possibilité, pour leinistere publicde proposer une
médiation, la circulaire ministérielle n° 1/20070ue clairement I'obligatiopour ce dernier
d’examiner préalablement I'offre de médiaficavant d’envisager une autre mesure. Cette
décision doit étre motivée par éckity compris lorsqyil) ne choisit pas la médiation,
expliquant dans ce cas ce en quoi des mesuresvaawnidu tribunal de la jeunesse sont
recommandées fCirculaire n°® 1/2007, point 1.1, A3). L'absence thotivation entraine
l'irrégularité de cette saisine.

A leur tour, le juge et le tribunal de la jeunesh@vent respecter une certaine
hiérarchie dans les mesures visées a l'articles3 84, et envisager par priorité la méditation
et la CRGsans toutefois exclure un éventuel cumul de mesur€ette hiérarchie impose
une obligation particuliére de motivation dans leet du tribunal et du juge de la jeunesse
notamment afin de pouvoir constater le respectededre de priorité xVan Doosselaere et
Berbuto, 2007, p.61). Dans cette optique, huieoed furent introduits (art. 37, 81, loi du 8
avril 1965 ; circulaire ministérielle n° 1/2006)ammi lesquels la personnalité du mineur, le

* En effet, la formule «la personne qui est présuawr commis un fait qualifié infraction déclare pas nier
étre concerné par le fait qualifié infraction » &denjouer I'équilibriste entre le respect de la sm@ption
d'innocence pour le mineur et l'intérét de démarter processus de médiation, situation sensiblement
incompatible avec les objectifs visés par I'offestauratrice.

® Conformément aux souhaits du législateur expridass I'exposé des motifs du projet de Biiorité a la
possibilité d’'une médiatiorexposé des motiffoc. Parl, sess. 2004-2005, n° 51 -1467/001, p. 39.
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bénéfice qu’en retirerait ce dernier, la gravités daits, la sécurité publique ou encore la
disponibilité des moyens de traitentent

b. Confidentialité et absence de conséquences prdjciables pour le jeune

Dans les cas ou aucun accord n'a pu étre trousépriacipes de confidentialité et
d’absence de conséquences préjudiciables pouuhe jeonstituent des garanties essentielles
attachées a I'offre restauratrice.

Ces garanties sont régies par la loi autant eruceomcerne la médiation proposeée par
le parquet (art. 45quater, §4) que celle proposée par le qugke tribunal de la jeuneséart.
37quater, §2, al.®)®,

De plus, les documents établis et les communicatiaibes dans le cadre d’une offre
restauratrice sont confidentiels et doivent étrartés des débats. C’'est-a-dire qudse
peuvent étre utilisés dans une procédure pénaldeciadministrative ou arbitrale ou dans
toute autre procédure visant a résoudre des candlitne sont pas admissibles comme preuve,
méme comme aveu extrajudiciairéast. 45quater, 84, et 37quater, 83).

Egalement, dans une procédure de CRG, les digmusiprécédemment citées sont
renforcées par la question du secret professioAmesi, la circulaire ministérielle n® 1/2007
(point 1.2, C.) nous fournit une lecture extengieela « mission » confiée a toute personne
appelée a intervenir dans le cadre d’'une concentatestauratrice en groupe, considérée
comme liée par I'obligation de respecter cette ictamitialité.

Enfin, les services de médiation et de concertatestauratrice en groupe doivent
transmettre des rapports succincts au magistrat’awancement et le déroulement de la
procédure (art. 37quater § 2, dl dt art. 37quinquies, §'L

c. Droit a I'assistance d’'un avocat

Toutes les personnes concernées par |'offre redtare sont informées de leur droit
de faire appel a un avocat pour étre conseilléas tiacceptation de I'offre restauratrice et de
se faire assister par lui dés I'instant ol I'accaipguti?.

® Cette énumération non exhaustive refléte néanntesniimites des mesures prévues par la loi. Arminme le
releve T. Moreau (2006, p. 4), il arrive que laid@n du juge soit soumise a une réalité économagueme les
moyens disponibles, prenant donc la primauté seédarrité du jeune ou sur le bénéfice qu'il potmetirer de
la mesure ordonnée par le tribunal de la jeunesse.

"« Ni la reconnaissance de la matérialité des fpiisle jeune, ni le déroulement ou le résultatalenédiation
ne peuvent étre utilisés au préjudice du jeunelgarautorités judiciaires ou toute autre personne »

8 « Si l'offre restauratrice n'aboutit pas & un actples autorités judiciaires ou les personnes comées par
I'offre restauratrice ne peuvent utiliser ni la mmaissance de la matérialité du fait qualifié adtion par la
personne présumée d'avoir commis un fait qualifieaction, ni le déroulement ou le résultat deffef
restauratrice en défaveur du jeune ».

° Cf. art. 37bis, §4. La présence de I'avocat dansadire de la CRG a fait I'objet de nombreux délmgains
considérant que I'avocat peut participer a la ratreoau titre dgpersonne utileToutefois, la circulaire de 2007
confirme le rble de I'avocat avant (pour informes Iparties) et aprés, au moment de signer I'acabndde
vérifier 'équité de celui-ci. A ce sujet, notonsegles expériences flamandes et francophones locoet au
maintien du débat.
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4. Procédures

a. Médiation initiée par le Parquet

Si le procureur du Roi décide de proposer une miédiail informe par écrit les
personnes concernées (le jeune, les personnesaraeat I'autorité parentale a son égard, les
personnes qui en ont la garde en droit ou enff#at\actime) :

- qu'elles ont la possibilité de s'adresser a uwmicse de meédiation désigné par le
procureur du Roi (art. 45quater,’§al. 1) ;

- qu’'elles peuvent étre conseillées par leur avagant d'accepter |'offre restauratrice ;
(art. 45quater, &}, al. 4)

- qu’elles peuvent se faire assister d'un avocat’aestant ou les parties aboutissent a
un accord (art. 45quater, §1al. 4)

Une des missions des services de meédiation estepiendre contact si aucune
démarche n'a été entamée par les personnes coesep& la médiation (Circulaire
ministérielle n° 1/2007, 1.1, A3) et d’assureruévsde I'exécution de I'accord.

« Lorsque(le jeune)a exécuté l'accord de médiation selon les modali€vues, le
procureur du Roi en dresse procés-verlgl’il transmet aux personnes concernées ainsi
gu’'au service de médiatiomt en tient compte lorsqu'il décide de classersssuite ou non
I'affaire » (art. 45quater, 8 3, al. 2 de la loi du 8 avril 3p6En effet, au terme de la
meédiation, le droit (et le choix) est laissé au istaére public de poursuivre la procédure, et
donc de saisir le tribunal de la jeunéSska passation de I'accord, préalablement approuvé
par le ministere public qui ne peut modifier sonntemu, n’entraine donc pas
automatiquement I'extinction de I'action publiqu@irculaire ministérielle n°1/2007, point
1.1, A3).

b. Médiation initiée par le tribunal de la jeunesse

1. Les acteurs

Comme dans I'hypothese de la médiation initiéel@aninistére public, les personnes
concernées sont informées par écrit de la podsilié bénéficier d’'une médiation et doivent
exprimer leur 'adhésion expresse et sans résecedt@ procedure.

La décision prise par le juge de la jeunesse drldenal de la jeunesse est transmise
en méme temps au service de médiation qui serg&hde la mise en ceuvre de I'offre
restauratrice et qui prendra contact avec lesgsasii celles-ci ne se sont pas manifestées. Ce
service est egalement compétent pour impliquer tlapsocédure d'autres personresyant
un intérét direct a la médiation »l assure également le suivi de I'exécution dedord.

Si la médiation aboutit a un accord, le serviceng&diation le transmettra pour
homologation au juge de la jeunesse ou au tribd@dh jeunesse. L’homologation ne pourra
étre refusée que si le contenu de I'accord estaioata I'ordre public.

19 En gardant la possibilité de viser dans son régins de saisine du tribunal, toute mesure utilent la CRG).
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Si I'accord est exécuté avant le prononcé du jugene tribunal de la jeunesse doit
tenir compte de cet accord et de son exécution |@osuite de la procédure. Par contre, si
'accord est exécuté aprés le prononcé du jugentemtmesures ordonnées pourront étre
revues par le biais d’'une demande de révision3@duinquies, 83).

Enfin, I'accord de médiation (ou I'absence d’acdomt peut figurer au casier
judiciaire du jeune (Van Doosselaere et Berbut©,72(.78).

2. La procédure

Dans la pratiquex la rencontre comporte théoriquement quatre phasecessives :
l'introduction, I'échange sur le fait et ses conséqces, I'exploration de solutions
restauratrices et enfin, la négociation de la swntrestauratrice »(Van Doosselaere et
Berbuto, 2007, p.84)

La prise de contact avec les parties ainsi queite gle connaissance du dossier au
greffe constituent la premiere phase du processusédiation. Chacune des parties est
invitée séparément pour le premier rendez-voust Hajectif principal sera d’expliquer la
démarche de la médiation et ses enjeuSituer la médiation dans la procédure judicgir
souligner la neutralité du médiateur, annoncer tepipe d’équité et la confidentialité de la
procédure constituent trois éléments essentielspeks au premier contact®Van
Doosselaere et Berbuto, 2007, p.82)s de cette premiére rencontre, le médiateutevaik
poser le cadre de la procédure : d'une part, sS‘assie les parties n'acceptent un accord que
si elles le jugent juste et équitable et d’autrg,pappeler aux parties les grands principes de
la médiation.

Par la suite, I'échange sur le fait et ses cong@émpse peut débuter en permettant a
chacun de s’exprimer sur ce qu'il a vécu.

Les accords portent souvent sur plusieurs aspegitss€ cumulent, mais Van
Doosselaere et Berbuto (2007) distinguent cinq goaiés principales : les excuses, le
dédommagement financier, les engagements (promessgaranties que le jeune donne a la
victime concernant leur future relation ou absetheaelation), les échanges utiles (éléments
de la médiation que I'une ou l'autre partie souhddire figurer dans I'accord, comme par
exemple les justifications du jeune) et la réparaten nature. Selon ces auteurs, les trois
premieres catégories sont les plus fréquentesldar@Ecords de médiation.

Au terme du processus, une réunion est généraleprémtie pour permettre aux
parties d’échanger quant a I'expérience de médiatio

c. Concertation restauratrice en groupe (CRG)

1. Les acteurs

Le juge de la jeunesse propose oralement une datioarrestauratrice en groupe a la
personne qui lui est présentée lors de la compareti qui est soupconnée d'avoir commis un
fait qualifié infraction, ainsi qu'aux personnesi gxercent l'autorité parentale & son égard
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et/ou aux personnes qui en ont la garde en dragndfait. Les victimes en sont informées par
écrit. Toutes les personnes concernées sont eégal@mmmées du role de I'avocat dans cette
démarche.

D’autres personnes utiles »peuvent également étre associées a la CRG awveolth
des participants. Il peut s’agir de personnes ifaipartie de I'entourage social des parties, un
représentant de la soci€téu encore un intervenant social du Service deeBtion Judiciaire
(SPJ). C’est au service organisant la CRG gquecleetéevient de s’assurer de la mise en place
de cette offre restauratrice, en discutant notamirdes personnes « utiles » a inviter. Ce
dernier peut également signaler au juge, a trauergapport de carence, que certaines
personnes jugées indispensables sont absentes.

2. La procédure

En pratiqué®, quatre étapes peuvent étre distinguées dans legsus de CRG : la
préparation de la rencontre, la rencontre, 'accmut et la déclaration d’intention et enfin
I'exécution de I'accord.

Ainsi, apres la prise de connaissance du dossiggshhse de préparation permet aux
médiateurs de rencontrer une premiére fois lesopaes concernées et d'installer un climat
propice a la rencontre. La vérification du carazidsre de la participation et du partage d’'une
méme version des faits par I'ensemble des protatgms’effectue a cette étape, tout comme
la détermination des personnes qui seront invaéearticiper a la CRG en tant qu’entourage
social et soutien aux parties.

Le moment de rencontre se divise habituellemertraa temps : le rappel des faits,
un temps de parole réservé a la victime et a sashes, et un autre a l'auteur. Ensuite, le
jeune et ses proches se retirent pour envisagemdas une proposition d’intention qu’ils
présenteront a I'assemblée. Si la victime ne déf@s de pouvoir de décision, elle peut,
comme le reste des personnes présentes, intestet@nter avec le jeune et ses proches de
s’accorder sur une déclaration d’'intention, quirdedtre trés précise.

Si la CRG aboutit a un accord, le jeune est inxitédiger une déclaration d’intention
dans laquelle il détaille les démarches concratébvg entreprendre pour d’'une part, réparer
les dommages relationnels et matériels (y compssdommages subis par la commune) et
d’autre part, éviter la récidive (art. 37quater §1Cette déclaration d’intention (qui fait
office d’accord® et qui peut étre soumise & un avocat) est traesatiguge ou au tribunal de
la jeunesse pour homologation (art. 37quatet, 8l 3).

Comme dans I'hypothése de la médiation, la loi dletxpas le cumul de la CRG avec
d’autres mesures.

1 Bien que les textes législatifs ne le mentionrpes, la présence d’'un policier est envisagée pairdalaire
ministérielle n°1/2007 (point 1.2, C) pour tenir iide. Néanmoins, si des avantages peuvent étrér@some
nombreux inconvénients peuvent également étreggadgiconcernant cette présence policiére.

12y/an Doosselaere et Berbuto, 2007.

13van Doosselaere et Berbuto, 2007, p. 96.
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Enfin, les médiateurs sont également impliqués tassivi des engagements et sont
tenus de remettre au juge un rapport suctiscr I'exécution de I'accord.

5. Financement

Subventionnés par les Communautés, qui organiséinbeacent les services de I'Aide
a la jeunesse, ce sont les services encadrantedgpaestations éducatives et d’intérét général
(connus sous la dénomination SPEP - pour l'ancieapellation : Service de Prestation
Educative ou Philanthropique) qui ont été désigmag gérer les offres de médiations et de
CRG et qui ont recu, pour accomplir cette tache,rdeyens supplémentaires. Toutefois, tous
les SPEP présents au sein des arrondissementajuedicie bénéficient pas encore du mandat
leur permettant de développer cette offre restaoeat

6. Données statistiques

En 2007, 3485 auteurs mineurs ont été renvoyesuresmediation en Flandre. En
comparaison avec l'année 2006 (2132), on obsereeaugmentation de 61%. Ces renvois
concernent 3896 renconttegntre un auteur et une victime. De plus, on olesene grande
majorité de renvois du parquet (environ 90%).

Dans 56% de ces rencontres (en 2006 : 45%), lepsas de médiation est arrété a la
suite de la prise de contact initiale par le sende médiation. Plusieurs explications peuvent
étre envisagées dans cette situation : une deegaaduhaite ne pas participer, n'est pas
joignable ou le conflit a déja été réglé d’'une autnaniére et la médiation perd de sa
pertinence. Dans 5% des cas (en 2006 : 7%) on \abser arrét précoce de la procédure.
Lorsque la médiation est entamée, 10% des rencominére un auteur et une victime
traduisent une démarche de médiation finalisée mpaiis1’aboutit pas a un accord ou a un
accord seulement partiel (en 2006 : 9%). Enfin,sd28% des cas, les médiations aboutissent
a un accord entre les deux parties (en 2006 : 38%ljs le plus souvent (4/5 des cas) de
maniére indirecte. Lorsqu’'un accord méme parti¢ldonclu, la plupart des engagements
(88%) ont été exécutés correctement.

En 2005, 1587 jeunes furent renvoyés vers une tigaisdParmi eux, 82% avaient
entre 14 et 17 ans et 90% étaient des garconsd@ssers concernaient un total de 1446
victimes, dont 4/5 de personnes physiques.

14 a circulaire n° 1/2007 prévoit que ce rapportmpaétre discuté avec les proches du jeune dandémarche
évaluative.

15 Sont ici comptabilisées les rencontres entre uauaLet une victime, c’est-a-dire chaque médiatimut en
considérant qu’une méme victime peut rencontresiplus auteurs complices et inversément, multiplignce
fait les rencontres dans le cadre de la médiation.
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Conformément a la philosophie restauratrice sondalet ces mesures, toutes les
infractions peuvent théoriguement entrainer uneeafé médiation ou de CRG. La loi affirme
également & plusieurs reprif&&bsence de distinction entre des faits minetrmaeurs.

Toutefois, en Flandre, 1/3 des infractions ayamtndolieu a une médiation concerne
des atteintes aux personnes (coups et blessurestaiobs surreprésentés) alors que les 2/3
restants concernent des infractions contre la g@p(majoritairement différentes formes de
vols et de dégradations).

B. Les rencontres victimes-délinquants selon la loi relative
aux sanctions administratives communales — la média tion
administrative

1. Définition et procédure

Souhaitant lutter contre le sentiment d'insécugtnéré par les incivilités et les
nuisance¥, la loi du 13 mai 1999 a offert aux communes les moyens de constater, de
poursuivre et de sanctionner certaines infractidesfaible gravité sur la base de leur
reglement général de police. Cette loi poursuitionble objectif : éviter, a I'avenir, que des
infractions « mineures » restent impunie®w en donnant aux communes une plus grande
liberté d’action pour mener une politique de sétatocale, sans étre tributaires du parquet
ou des juridictions pénales'$; ces derniéres en sont déchargées par la mérasioec

En plus de prévoir la désignation d’agents «coastats $° pour constater les
infractions aux reglements communaux, une des genduveautés de la loi du 17 juin 2004
est I'introduction d’'une_procédure de médiatidens le cadre des sanctions administratives
(art. 119ter, nouvelle loi communale), dont le esit la réparation du dommage causé

Procédure facultativeet dont I'opportunité est jugée par le fonctiomeai
sanctionnateur _pour les majeuld médiation est par contre obligatoire pourr@seursde
plus de seize ans dans une perspective de resjimadain et de prise de conscience de I'acte
posé. Mais cette disposition a également pour tbjeléviter un éventuel sentiment

5 Notamment en évitant une extinction systématiged’attion publique en cas d’accord dans la méatiati
proposée au niveau du parquet. En effet, le I&gistacraignait qu’en cas d’extinction automatiqel'dction
publique, la médiation puisse ne pas étre proppaéée ministére public dans des cas de formesgruges de
délinquance. En supprimant par amendement l|'eidimciutomatique de l'action publique, la Loi laisae
procureur du Roi la possibilité de faire un ch@@irculaire ministérielle n° 1/2007, point 1.1, A3)

" Pour lesquelles la réaction pénale souffrait depié nombreuses années de la paralysie de I'apparei
judiciaire.

18 Loi du 13 mai 1999 relative aux sanctions admiatastes dans les communes (M.B. 10.6.1999), maaliié
plusieurs reprises suite aux difficultés inhéreritesa mise en place ainsi qu'a I'utilisation maafgnqui s'en
suivit : loi du 17 juin 2004 modifiant la nouvell@ communale (M.B. 23.7.2004) ; loi du 20 juil@®05 portant
des dispositions diverses — fonction publique elitigpe des grandes villes - sanctions administesti
communales. [Loi réparatrice] (M.B. 29.7.2005)rcalaire OOP 30ter du 10 novembre 2005 ; circulé&lod
1/2006 du College des Procureurs généraux présdess d’appel.

9 Proposition de loi modifiant la Nouvelle Loi comnale en ce qui concerne les sanctions administstiv
Exposé des motiff)oc. parl n° 3-130, Sénat, session extraordinaire du 2&{@003.

%0 Ces personnes peuvent étre soit des agents coramdésignés a cette fin, conformément a l'arrésé@lrdu

5 décembre 2004, soit des agents des sociétéardpart en commun.
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d'impunité de la part du jeune dans la mesure slplents (tuteurs et personnes qui ont la
garde du jeune) sont civilement responsables cenpait de I'amende administrative infligée

a ce mineur. Enfin, les communes ont la possibidé&aire appel aux services de médiation
spécialisés dans le cadre de ce dispositif.

Une grande autonomie est laissée aux communes tnginancemerit,
'organisation et le fonctionnement de ce dispfisge qui implique des différences parfois
importantes entre les régions. La médiation dansatke des sanctions administratives est
une procédure administrative (qui se situe en detlorchamp pénal), au sein de laquelle la
rencontre entre les parties se révéle souventeictdia travers le médiateur et peut également
impliquer un représentant de la commune en tanpgtiée.

Dans le cas des infractions mixtesi la médiation n’aboutit & aucun accord, etlg'il
juge opportun, le fonctionnaire sanctionnateur gdasibilité de renvoyer le dossier au
parquet pour d’éventuelles poursuites. Lorsque daliation aboutit et que le contrevenant
respecte ses engagements, le fonctionnaire sanateur peut envisager de ne pas
sanctionner ou d’infliger une amende moins élevée.

2. Données statistiques

En ce qui concerne I'évaluation de ce dispositifrdecontre auteur-victime, une
étude récenfé nous apprend que la procédure de médiation espratjue relativement
sous-utilisée. En effet, en mai 2007, seules 33ncones (sur un total de 475) ont mis en
ceuvre une meédiation pour des auteurs majeurs etloeurs. En ce qui concerne les
communes bruxelloises, deux ans apres I'entréegerenr de la derniere version de la loi,
trois communes ont organisé une médiation pour mngndde ces chiffres, certes limités, un
constat peut étre posé: le peu de dossiers damadee des sanctions administratives
communales en matiere de mineurs. Mais ce constdit-il la faible proportion de jeunes
commettant les infractions visées par cette lé&gislaou le choix de terrain de poursuivre
d’'une autre maniere (ou de ne pas poursuivre) ais &n particulier pour des auteurs
mineurs ?

2L || fut dailleurs vivement reproché a la légistatifédérale de peu tenir compte des capacitésaiesanes a
pendre en charge cette nouvelle compétence, notatrdaes le financement de celle-ci qui impliquaitfpis
'engagement de personnel.

22 a loi de 2005 vise deux catégories d'infractiones infractions dépénalisées mais qui peuvere faibjet

de sanctions administratives et des infractionssdi mixtes » c’est-a-dire qu’elles peuvent faoi Kobjet de
poursuites pénales, soit administratives.

% Meerschaut, K., De Hert, P., Gutwirth, S., Vandsteene, A., (2007). L'utilisation des sanctions
administratives communale spar les communes bnaigell Brussels Studies, n°18.  http:
/lwww.brusselsstudies.be
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II. LA JUSTICE REPARATRICE POUR LES DELINQUANTS
MAJEURS

Les pratiques de justice réparatrice pour les délints majeurs regroupent la
meédiation au niveau local (A), la médiation pén@g, la médiation restaurative (C) et la
meédiation en milieu carcéral (D).

A. La médiation au niveau local

En Belgique, la médiation au niveau local recoudif@rentes pratiques aux formes et
aux organisations variables en fonction des régiGesterme générique inclut notamment la
« médiation locale » a Bruxelles et la « médiat@nniveau de la police » en Flandre (1),
ainsi que la « médiation de quartier » en Wall@g)e

1. Médiation locale et la médiation « au niveau de  la police » — Flandre et
Bruxelles

Partant de I'idée que les classements sans suitépmndaient pas aux attentes du
plaignant tout en encombrant le travail adminigtdgs services de police et des parquets, le
recours a la médiation au niveau de la police gnessivement vu le jour au cours de I'année
1996 en Flandre. Tres vite, la médiation localeuwisdans la plupart des communes de
'agglomération bruxelloise dans le cadre des @istde sécurité et de prévention entre 1996
et 1998 sous l'initiative d’'un substitut du Proaurélu roi du parquet de Bruxelles (circulaire
du parquet de Bruxelles, 1998, réactualisée en )2006&orte d’intermédiaire entre la
meédiation communautaire et la médiation pénalgkemonne & Aertsen, 2003, p. 2), les
médiations locales en Flandre et a Bruxelles paniages procédures semblables tout en
poursuivant des objectifs communs.

e La médiation peut, dans un premier temps intervapiés qu’une plainte ait été
déposée a la police et avant que le dossier ngesnibyé au parqguétemonne & Aertsen,
2003). La procédure de médiation fait I'objet d’wsmvention entre les services de police et
le parquet. Bien qu’ils ne revétent pas le rolectar central, les services de police
constituent un axe trés important du dispositifin@palement en raison de l'action de
I'officier responsable de la médiation présent damsgue commissariat de police

Ainsi, aprés avoir donné acte de la plainte, l@iserde police est tenu d’'informer la
victime de la possibilité de s’orienter vers unediaion et de constituer, lorsqu’elle est
d’accord, un dossier comportant le proces-verbaldition de l'auteur et I'accord de ce
dernier pour participer a la médiation. Avec 'actde I'officier responsable en médiation, le
dossier sera adressé au médiateur agréé ainsi magistrat de référence au parquet. Cette
démarche doit étre rapidement entreprise afin dengitre une meilleure efficacité des
meédiateurs. Ce sont ces derniers qui rencontréesrgarties, les guideront et les soutiendront
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dans la recherche d’'une solution a leur conflitdéeoulement de la médiation est, par contre,
géré de maniére autonome par le service dans te dada mission qui lui est confiée.

Au terme de la procédure, le médiateur rédige yspad adressé a [officier
responsable qui pourra proposer au magistrat dyuptide classer le dossier au niveau de la
police. Toutefois, le dossier sera en suspensdaatl’accord ne sera pas exécuté et son
exécution controlée par le médiateur. Si 'accombinpas respecté ou si les parties ne sont
arrivées a aucun accord, la plainte est transmiggaequet avec la mention de I'échec de la
médiation et ses raisons.

e La médiation peut également intervenir dans uorsg¢éemps, au niveau du parquet
lui-méme qui estime, aprés une décision de classesans suite, qu’'une médiation locale
pourrait étre pertinente au vu de la nature caniéibe du dossier.

La circulaire vise spécifiquement certains typasftictions Ainsi, sont sélectionnés
d’'une part les dossiers mettant en cause des pesaui sont en relation, et d’autre part des
dossiers impliquant des personnes qui ne se camdipas mais< ou l'apport de la
meédiation a pour objectif la restauration du lieocgl indispensable a toute vie en société »
De plus, I'absence d’antécédents judiciaiaé@ssi que I'acceptation des partiesncernant le
recours a la médiation constituent des critérefodé qui viennent s’ajouter a la compétence
territoriale des services de médiation.

Enfin, notons que_les médiateurs locaux officianipras des administrations
communales peuvent élargir leurs pratigues a destisins dans lesquelles aucune plainte n'a
été déposéeCette modalité constitue une saisine « spontanéei se révele plus difficile
pour les services de médiation implantés au sercdmmissariats de police.

2. Médiation de quartier — Wallonie

En Wallonie, ce type de collaboration officielletrenles services de médiation d’'une
part et les services de police et le parquet deapért est plus exceptionnel, bien que certains
partenariats existent. Les dispositifs de médiatiomiveau local s’apparentent davantage a la
meédiation « sociale » ou encore « communautainei »fffe aux personnes confrontées a un
conflit dit « privé », un espace d’écoute et deagjae.

Bien qu’elle ne bénéficie pas d'un cadre |égislapEcifique, la pratique se révele
relativement uniforme dans la dizaine de serviegdagpratiquent en Wallonie. La médiation
de quartier s’est vue implantée a la suite d’'ungtnpilote en 1993 dans la ville de Charleroi.
Inspirée de la pratique anglaise concernant l¢miivies de gestion de conflits en dehors du
champ judiciaire ainsi que de la médiation famdjalcette pratique s’'axe presque
exclusivement sur_la gestion des conflits interpengls de proximité (par exemple de
voisinage).En instaurant des mécanismes de communicationétiation de quartier vise la
restauration du lien social ainsi qu'une dynamigasitive au sein des quartiers en tentant de
rendre les personnes acteurs de changement.

Les pratiques belges de médiation de quartier pont la plupart des initiatives
publiques locales émanant le plus souvent de lanuom, dans le cadre de politiques
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(fédérales et régionales) liées a la sécurité ouadfiaires sociales. Ces pratiques emploient
dans la majorité des cas des médiateurs instingisrattachés et rémunérés par la commune.

Enfin, deux types de saisines sont a distingues darprocédure de médiation de
quartief* en ce qui concerne les pratiques wallonnes eteliniges. La saisine indirecte
concerne les situations ou la médiation est stdkcipar un tierqautorités communales,
service de police, parquet, services d’'aide autimes, ...). Les parties sont alors contactées
par le service de médiation qui informera le tidesnandeur de I'issue de la démarche de
médiation. La saisine directe renvoie aux situatiani une (ou les deux parties) fait
directement appel au service de médiation de auarti

Enfin, certaines conditions spécifiées par I'aséocommunale doivent étre respectées
par le service. Il s’agit de conditions de teri@tité*, de proximité spatiale des parties (rue
ou quartier) et de lien avec une problématiquedsiant le quartier.

3. Données statistiques

Peu de données généralisées et représentativesacsmsibles via les services de
meédiation au niveau de la police, bien qu’un rapp&ctivité annuel soit demandé a chacun
d’eux. Toutefois, a travers les prises de contaet ées professionnels attachés a ces services,
il est possible de dégager des tendances relativenoenogénes pour I'ensemble du pays.
Ainsi, on constate une évolution relative du nomibeedossiers traités par ces services avec
une augmentation plus importante pour les demasplmstanées de I'une ou l'autre partie. Ce
constat est principalement di a la volonté d’inferrde maniere plus précise les personnes
concernées par une éventuelle médiation. Ce cosstable également de mise en ce qui
concerne les commissariats de police qui furenitdava améliorer la qualité de leur
information et orientation. Ce qui amena dans leraot de I'année 2007 des pourcentages
similaires de renvoi par le parquet et la police.

Toujours pour_la médiation au niveau de la polites faits majoritairement
représentés sont les coups et blessures volonfaimeson 45%) suivis des injures et menaces
(entre 25% et 30%) et enfin des dégradations vai@¥. En ce qui concerne les médiations
de quartierbien que les tendances puissent s’inverser aegilannées, les services contactés
observent une petite majorité de conflits familignax rapport aux conflits de voisinage.

B. La médiation pénale

L’introduction de la médiation pénale en Belgiqust a replacer dans un contexte
politique ou le sentiment d’insécurité et la plate la victime sont devenus des themes
majeurs, favorisant une politique criminelle axée I&fficacité, la célérité et la visibilité de
la réaction pénale face a la « petite délinquamnbaine » (Snacken, 2001).

24 « Médiation de quartier et Justice — Radioscopia gartenariat & Charleroi », 2000.
% précisons que dans la pratique, certaines prisebage peuvent étre élargies au quartier vofsirde ne pas
cloisonner le dispositif.
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L’introduction de la loi sur la médiation pénald fuécédée, en 1991, par un projet
pilote dans certains arrondissements judiciairesedsgort de la Cour d’appel de Gand. Au
départ davantage instituée comme initiative locdas les cas de délits moins graves, la
médiation pénale a bénéficié d'une consécratioislitiye par la loi du 10 février 1984
L’arrété royal du 24 octobre 1994oncernant la médiation pénale régit les grariges$ de
procédure. La circulaire n° COL 8/99 relative arlédiation pénaf& tente de mettre en place
une politique criminelle cohérente entre les défés arrondissements judiciaires et définit les
missions des différents acteurs de cette procédure.

La médiation pénaleintroduite au niveau des parquets connait quawdalités et
meéne, si les conditions sont respectées, a I'éidimcle I'action publiquell s’agit de :

- la médiation auteur-victime dans la recherchend’usolution négociée par
'indemnisation ou la réparation du dommage (ceel n° COL 8/99, point Il) ;

- les travaux d'intérét général (T.1.&)
- le suivi d’'une formation et
- I'injonction thérapeutique ou médicale.

Seule la premiere modalité justifie réellement altation de « médiation » et surtout
elle est la seule a recouvrir le theme de la retnecuteur-victime, sujet de la présente étude.
Elle sera seule développée ci-dessous.

1. Définition

Au termes de la circulaire citée, la médiation autectime au sein de la médiation
pénale est urprocessus de communication au cours duquel agievictime sont amenés a
négocier un accord dans le cadre d'une rencontrecti® ou indirecte par l'intermédiaire de
l'assistant de justice. La réparation du dommdg®térielle et/ou symbolique et qui peut
prendre plusieurs formesgst une condition sine qua non de l'existence ed'telle
procédure.

Il s’agit d’'une procédure volontaire qui requigdckord et la participation tant de
'auteur d’'une infraction que de la victimen offrant aux parties la possibilité de résoudre
eux-mémes leur conflit (Circulaire n® COL 8/99, mo?.2). Partie intégrante de la procédure
pénale la médiation doit étre considérée, avant toutpro@ unex alternative aux poursuites
pénales et non comme une alternative au classesa@stsuite sauf exception, le ministere
public ne devrait recourir a la médiation pénaleeqdans les hypothéses ou, précédemment, il
n'aurait pas décidé d’'un classement sans suiteranchimont et al, 2006, p.103).

% Loi du 10 février 1994 organisant une procédurengeliation pénale insérant un article 216ter dar@dde
d’instruction criminelle (C.1.C.).

2T Arrété royal du 24 octobre 20(pbrtant les mesures d'exécution concernant la groeéde médiation pénale
(M.B. 1.11.1994).

28 Circulaire commune relative & la médiation pénalsant référence a la loi du 10 février 1994 orgmmi une
procédure de médiation pénale (M.B. 27.4.1994) Baréété royal du 24 octobre 1994 portant les mesu
d’exécution concernant la procédure de médiatioraleé(M.B. 1.11.1994).

29 Cette modalité particuliére fut I'objet d’'un « egvient » |égislatif. En effet, supprimés de ladiaéion pénale
par la loi du 17 avril 2002 instaurant la peinetideail (équivalent des T.1.G.) comme peine autoads furent
réintroduits dans le cadre de la médiation pénaitdaploi du 22 juin 2005.
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2. Conditions d’application

Le choix du ministére public d'orienter un dossy@¥nal vers une procédure de
médiation est sous-tendu par le respect de detérasi(art. 216ter, C.I.C), a savoir : I'action
publique n'a pas été intenté¢ le fait ne parait pas de nature a entrainengprisonnement
correctionnel principal de plus de deux ans ouapeine plus lourd® (art. 216ter, §1 du
C.1.C).

Par ailleurs, une victime doit étre identifiéeylatime et I'auteur doivent donner leur
accord pour le processus de médiation et I'auteiiréconnaitre sa responsabilité péfale

Enfin, certains criteres de politique criminellers# pris en compte : les dossiers
devraient, de préférence, porter sur un dommage&rimahaiou moral non encore réparé et
présenter également un enjeu psychologique (I&tadtionnel de la victime) ou judiciaire
(responsabilisation de l'auteur).

3. Procédure

La médiation pénale est proposée par le parqueisad de son enquéte. Jugeant de
l'opportunité des poursuites, seul ce dernier dispdu droit d’initier une procédure de
médiation, sans pour autant avoir I'obligation detier cette décision. Le magistrat de
liaison (substitut spécialisé dans la médiationapgnet de I'assistant de justice interviennent
par la suite.

Différentes phases (Circulaire n° COL 8/99, poipfpéuvent étre mises en évidence
dans la procédure de médiation pénale. Une preréiape eda sélection des dossiersur la
base des critéres, par le magistrat de liaisororoertation avec les assistants de justice.

La phase préparatoiredémarre concretement la procédure de médiationlgéna
L’assistant de justice convoque et rencontre chagmmie séparément et I'informe du
déroulement de la procédure. Une fois obtenu leaord de s’engager dans la médiation,
'assistant de justice détermine les modalités alenEdiation, directe ou indirecte. Si les
parties se sont montrées favorables a une rencdmrete, I'assistant de justice devra, au
cours de celle-ci, permettre a chaque partie dimgmr clairement son propre point de vue,
notamment sur les circonstances de l'infractionses attentes et ses propositions.

Deés que les parties sont arrivées a un accordaggstnat de liaison va I'officialiser au
cours de ¥audience de médiation pénabe, sans pouvoir le modifier.

Dans la phase d’exécutionJassistant de justice veille a I'exécution de taod
officialisé. Enfin, en cas de médiation pénale réussie et lorsqueofdast exécute, I'action
publigue est éteinte conformément a l'article 24,684, et aucune mention ne pourra figurer

%0 En effet, ce qui compte n'est donc pas la peigeriquement applicable pour ce fait, mais biendléation
par le ministére public du résultat potentiel ers @& poursuite, c'est-a-dire en prenant en comgse |
circonstances propres a la cause et a la perstindali’auteur (Franchimont et al, 2006, p.104).

31 Sans oublier la présomption d’'innocence de l'aujigsgu’a la phase du jugement.

22



au casier judiciaire. Par contre, si les conditioessont pas remplies, le procureur du Roi
recouvre son droit d’opportunité des poursuites.

Pendant toute la durée de la procédure, auteuctehe peuvent étre assistés par leur
avocat. Toutefois, seule la victime peut étre regmée par son conseil lors de l'audience de
médiation (art. 216ter, 86 du C.1.C).

4. Financement

Rapidement mise en place suite au projet pilotd ¥, la procédure de médiation
pénale, financée par le ministére de la justioggea la création et l'instauration de fonctions
spécifique¥ au sein des parquets de chaque arrondissememiadjistrat de liaison ainsi que
les assistants de justice font aujourd’hui parttégrante de la procédure.

5. Evaluation critique

La médiation pénale présente certaines contradi&fi@vec 'essence méme de la
philosophie restauratrice qui est sensée la saoufemis éléments méritent d’étre soulevés de
maniéere plus précise : la neutralité du médiateucaractere volontaire de la participation du
délinquant et le caractére personnel de la padtiicip de la victime.

L’assistant de justice détient le réle du médigteneutre selon la philosophie
restauratrice. Toutefois, il appartient au persbuloeministéere de la justice ! De plus, bien
gu'aucune relation hiérarchique n’existe entredisimnt de justice et le ministére public,
'amalgame peut étre rapide. Le ministere public st lui-méme partie au litige pénal
puisque représentant de la société mais qui awakerégnt son mot a dire a la fin de la
procédure.

Une autre particularité de la pratique belge ctumstia répercussion de la médiation
sur le déroulement de la procédure, et en pardicglir le devenir de I'action publique. En
effet, nous pouvons nous demander si le délingesintéellement libre de choisir ou non de
s’engager dans la médiatior.Bien entendu, il est possible de renoncer a laliati®n
pénale, mais ce serait pour se voir traduit devané juridiction avec, a la clef, un risque
énorme : échanger un mauvais accord sur les cors@mps civiles de l'infraction contre deux
condamnations : une au pénal (avec casier judiejpgt une autre au civil (peut-étre tout
aussi mauvaise) (Mincke, p.3).

Enfin, il est utile de souligner I'éventuelle abserde la victime, dans le cas de sa
représentation par son avocat. Ceci parait coatair but de la médiation pénale quesk
d'offrir aux parties I'espace nécessaire pour da®lpuissent résoudre elles-mémes leur
conflit » (cf. point 2.2, p.6, circulaire n°® COL 8/99).

32 pour de plus amples informations concernant aestifins, voyez la Circulaire n° COL 8/99, point 3.

3 Pour une lecture approfondie, voyez Mincke, C.dMtion et procédure accélérée paradigmes d’unewmuv
type d'utilisation du ministére public. "Programmde Recherches socio-économiques prospectives”emis
oeuvre a l'initiative de I'Etat belge - ServicesRhemier Ministre - Services fédéraux des affaimergifiques,
techniques et culturelles, sous la direction de MMFijnaut, J. Goethals, F. Hutsebaut, S. Parmenti Peters
et L. Dupont, Mme. F. Tulkens et M. M. van de Kereh

23



6. Données statistiques

Les seules données fiables actuellement access#oles issues des statistiques
générales du ministére public.

Les données nationales montrent une légére augtioentes dossiers impliquant une
procédure de médiation pénale arrivée a terme (11849iers en 2004, 1998 en 2005 et 2157
en 2006). Plus précisément, au cours de 'audideamédiation pénalé on comptabilise en
2004, 70% de modalités impliquant une rencontrewattictime et 62% en 2005. De plus, au
sein de I'ensemble des mesures dites de médiaro@étees lors d'une audience pénale, la
meédiation pénale auteur-victime est la plus apg(#9% en 2004, 41% en 2005 et 39% en
2006).

De maniére uniforme sur les trois années de congmera dans les dossiers
sélectionnés pour une procédure de médiation pénese infractions sont, dans des
proportions sensiblement similaires : des infraxgigcontre la propriété (vols surreprésentés)
et des atteintes aux personnes (coups et blessloggaires en premier plan).

C. La médiation restaurative

1. Historique

Pratique localisée a ses débuts a certains arserdents, la médiation restauratrice
s’est généralisée graduellement a 'ensemble ds pag été consacrée par le Iégislateur en
2005.

Le nouvel article 216ter dans le Code d’instructooiminelle (introduit par la loi du
10 février 1994) prévoit la possibilité pour le puoeur du Roi, dans certaines circonstances,
dont la participation a une meédiation, d”éteintaetion publique.

Toutefois, cette médiation au stade du parquett avaiivé une application assez
limitée sur le terrain. Des projets pilotes exp@mtaux se développéerent alors des deux cbtés
de la frontiere linguistique (notamment la recheralation de la Katholieke Universiteit
Leuven ou encore le projet mené par I'asbl GACHR)diintroduire la médiation a d’autres
niveaux de la procédure pénale et au-dela du chaapsglication limité par la loi de 1994
uniguement aux faits de moindre gravité. Les résulsur le terrain plaidant largement en
faveur du maintien et de I'extension de cette ffrie projet de médiation restaurative fut
reconnu comme projet pilote national dont I'objeétait, pour 'ensemble de la Belgique d’
«ouvrir une véritable perspective réparatrice touti dong de la procédure pénale

3 Moment ou I'accord de médiation est officialiséoeie le P.V. sera dressé, ce qui n'implique pas das
statistiques la finalisation de la procédure etcderrespect de son exécution.

% Projet de Loi du 19 janvier 2005 instituant despdsitions relatives & la médiation dans le Tindiminaire
du Code de procédure pénale et dans le Code diatistn criminelle,Doc. Parl.,Chambre, sess. 2004-2005, n°
51-1562/001.
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traditionnelle, qui mobilise au mieux et a tout nemnles capacités des intéressés dans la
recherche d’une solution négoci®e (Mediante, rapport d’activité de 2003, p.3).

Le bilan de ces expériences pilote a permis I'éatien du cadre législatif actdélui
consacre l'intérét de la médiation a tous les staldela procédure pénale

2. Définition

La loi sur la médiation restaurative définit la nadidn comme« un processus
permettant aux personnes en conflit de participgivament, si elles y consentent librement,
et en toute confidentialité, a la résolution deficliltés résultant d'une infraction, avec l'aide
d'un tiers neutre s'appuyant sur une méthodologierthinée xart. 2, al. 3 de la loi du 22
juin 2005) Possibilité offerte de maniere équivalente tantaatéur qu’a la victime, la
médiation restaurative a pour objectif de faciliter la communicationdéaider les parties a
parvenir d'elles-mémes a un accord concernant ledatités et les conditions permettant
l'apaisement et la réparation3>§ (art. 2, al. 2 de la loi du 22 juin 2005).

Ce dispositif met I'accent sut la gestion concréte des conséquences matériefles
relationnelles de l'infraction XMediante, 2006, p.4) et ce, dans un processugtalasans
contrainte judiciaire et quelle que soit la grades faits. Contrairement a la médiation pénale
décrite par la loi du 10 février 1994, ce type didiation ne constitue pas une alternative aux
poursuites. Elle se déroule parallelement a laguore classique, et ne présente pas d’enjeux
prédéfinis pour I'auteur ni, en principe, d'impacir la procédure. Il est toutefois possible que
la réussite de cette rencontre auteur-victime puismstituer, dans les faits, un élément
d’appréciation positif a la disposition du jugefdad.

3. Conditions d’application et procédure

La loi du 22 juin 2005 ne mentionne aucune conditddapplication spécifique.
Toutefois, des conditions d’évidence émergent daadéique, telle la nécessité d’'une victime
et d’'un auteur identifiés et le fait que ce dermégronnaisse (au moins partiellement) les faits.

% Egalement en réaction aux limites inhérentes raddiation pénale au niveau des parquets. En @fi@tait
évident que les conflits ou les ressentiments deseparties, tout comme la possibilité de régukerconflit
pouvaient s'imaginer méme apres la mise en mouvediene action publique.

3 Loi du 22 juin 2005 introduisant des dispositioekatives a la médiation dans le Titre préliminaiteCode de
procédure pénale et du Code d'instruction crimeglM.B. 27.7.2005) ; art. 553, 554 et 555 du Code
d’instruction criminelle ; arrété royal du 26 jaewvi2006 réglant la composition et le fonctionnemaatla
Commission DéontologiquBlédiation visée a l'art. 554, § 2 du Code d'ingtamccriminelle (M.B. 1.2.2006) ;
Arrété royal du 26 janvier 2006 modifiant l'arrétéyal du 17 décembre 2003 relatif a la subvention
d'organismes offrant un encadrement spécialiséctoyens impliqués dans une procédure judiciaireB(M
1.2.2006) ; arrété royal du 26 janvier 2006 fixéeg criteres d'agrément des services de médiaisds \a
l'article 554, § 1ler du Code d'instruction crimieéM.B. 1.2.2006).

% Notons que cette définition s’inspire largementaldéfinition donnée par la Recommandation n°R(9®ylu
Comité de ministres du Conseil de I'Europe aux<£mmémbres sur la médiation en matiére pénale (ddqpzr
le Comité des Ministres le 15 septembre 1999).
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« Toute personne qui a un intérét diféqteut, dans chaque phase de la procédure
pénale et de I'exécution de la peine formuler ueamande de médiation(art. 6, al. 2 de la
loi du 22 juin 2005).

En effet, la médiation n’est pas une mesure jutlciBnposée par un magistrat. Ce
sont les parties elles-mémes (auteurs, victimasilleaet proches) qui peuvent solliciter le
service de meédiatiorL.’ensemble des acteurs judiciaires (le ministublic, les juridictions
d’instruction, le jugg sont tenus de les informer sur les possibilitésretdiation et peuvent
aussi, s'ils I'estiment opportun, leur proposer -esd&mes de s’engager dans une médiation
(art. 6, al. 3 de la loi du 22 juin 2005). Cettoomrmation peut également étre dispensée par les
maisons de justice, les avocats ou encore la police

La demande de médiation formulée par une persopaet ain « intérét direct » est
transmise a un service de médiation agréé quiageta des contacts ultérieurs.
Procédure véritablement paralléle a la procédudiipire, la médiation peut étre

entamée a tous les moments de la procédure judicilmrs de I'instruction préparatoire, de
'examen au fond, mais également lors de I'exécuties peines

Avant le jugement, la médiation permet d’envisagepidement une démarche
réparatrice vis-a-vis de la victime. Malgré lindéplance du dispositif par rapport a la
procédure pénale, les magistrats peuvent tenir ngans leur jugement, de certains
éléments de la médiation portés a leur connaisqance3, al. 2 de la loi du 22 juin 2005).

Aprés jugement, le processus de médiation pernmettaout de prendre en compte
certains aspects émotionnels et relationnels (gentss de frustration, d’'indignation ou encore
d’insécurité) qui n’ont pas pu étre traités au mont proces. La possibilité de négocier des
modes d’'indemnisation est également toujours egeedale. Pendant I'exécution d’'une peine
de prison, ce dispositif peut amener la négociati®conditions satisfaisantes pour les parties
en vue d’'une procédure de libération conditionnéléedétenu a la possibilité de faire état du
résultat de la médiation dans sa demande de libgrednditionnelle

La médiation restaurative bénéficie d’'un disposiibez soupleElle débute toujours
par une rencontre individuelle entre le médiatéwhacune des parties. La rencontre directe
ne constitue, dans I'ensemble du pays, qu’une ntédaé la médiation et ne constitue pas
une finalité en soi. Ainsi, les parties peuventlégent s’exprimer par l'intermédiaire du
médiateur. Enfin, les objectifs de la médiatioroséfonction des attentes des patrties

Aucune obligation de recourir a la médiation niegbosée par la loet les parties
peuvent mettre fin a leur participation quand desouhaitent.

De plus, voulant faire d« processus de meédiation un espace ou les partitspa
peuvent parler a cceur ouvert de leurs sentimemdedrs craintes et des conséquences de
I'infraction », la loi prévoit aussi une garantie de confidenal{Exposé des motifd)oc.
Parl. n° 51-1562/001, p. 10). Par ailleurs, le médiatsoymis a une obligation de secret
professionnel, n'a pas a rendre compte du contesunédiations (art. 8, al. 4 de la loi du 22
juin 2005). De plus, les documents établis et terraunications effectuées sont confidentiels

3 Le projet de loi prévoyait en effet que toutespgessonnes impliquées dans une procédure pénileiéées,
et pas seulement celles possédant un statut lagalld cadre de la procédure, comme les partideiv
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et ne sont pas admissibles comme preuve, a I'eéwxcede ce que les parties consentent a
porter & la connaissance des autorités judicidires

Une autre garantie procédurale prévue par la tdagsossibilité pour les parties de se
faire assister et conseiller par un avoasatcours de la médiation, sans pour autant ge’il n
puisse les représenter (art. 6, al. 6 de la I&2ljuin 2005).

4. Financement et personnels

Le financement de la médiation est pris en chaigele Ministére de la Justice, a
travers ses services de médiation (arrété roydadjanvier 2006). Les médiateurs sont des
professionnels rémunérés par ces services.

En ce qui concerne la médiation dans le cadread@dution de la peine, un soutien
limité est accordé par la communauté flamande.

5. Données statistiques - Flandre et Wallonie

Sur I'ensemble du territoire, on observe dans &ts fune majorité de renvois qui
proviennent des instances judiciaires (parquet raaissi juge d’instruction). Un nombre
limité de médiations sont mise en route suite aunwoi ou une demande d’autres acteurs tels
gue l'auteur, la victime, les avocats, des servi€assistance aux victimes ou a l'auteur, des
assistants de justice. Ajoutons également que Biatién avant jugement reste la phase la
plus représentée dans I'ensemble des médiatioresrais place parallelement a la procédure
pénale.

Un premier tableau présente, pour la Flandre, &s1ide des procédures de médiation
et leur issue pour la période 2004 a 2807

FLANDRE 2004 2005 2006 2007
Nombre total de 557 657 580 710
médiations

Processus de 350 445 352 383
meédiations complets

Avec accord écrit 218 303 203 258
Sans accord écrit 132 142 149 121

“0 La loi fait ici référence au fait que dans le @adiune médiation avant jugement I'accord conclusesivent
joint au dossier judiciaire qui est transmis agejpénal.

“! Informations tirées de : Suggnomé. Forum voortelesht en bemiddeling (2005). Jaarverslag 20@4ven;
Suggnomeé. Forum voor herstelrecht en bemiddeliogg® Jaarverslag 2005, Leuven;

Suggnomé. Forum voor herstelrecht en bemiddelio@{2 Jaarverslag 2006, Leuven;

Suggnomeé. Forum voor herstelrecht en bemiddeling&p Jaarverslag 2007, Leuven ;

ainsi que des rapports d’activité des années 202806 de I'asbl Mediante.
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Les chiffres disponibles pour la Wallonie sont nsoidétaillés mais permettent
d’aboutir au méme constat que pour la Flandre: augmentation constante des dossiers de
médiation restaurative tout au long de la procégérale.

Le second tableau ci-dessous présente, pour ladri€late nombre de médiations
directes et indirectes réalisées durant la péraide-2007 :

FLANDRE 2004 2005 2006 2007
Médiations indirectes 497 549 466 591

Médiations directes 60 108 114 119
Total des médiations 557 657 580 710

Ces données confirment la prépondérance des pn@s2dndirectes (échanges
victime-délinquant par I'intermédiaire du médiafeur

Les infractions contre la propriété et contre lesspnnes sont les plus représentées
ce pour I'ensemble du territoire. Le vobnstitue la forme la plus importante au sein des
infractions contre la propriété. Mais des faitsxtbesion, d’'incendie ou encore des faux en
écritureont également donné lieu a des processus de moédiastaurative. Dans la catégorie
des faits contre les personnes on trouve prinaipaté des_coups et blessures volontaires
mais aussi des menaces, le harcélement, l'insutzstidn et la (tentative d’) homicid&nfin,
des faits de mceurs et des délits de la route pedgaement faire I'objet d’'une médiation
restaurative, mais sont sous-représentés danwtestigues annuelles.

D. La médiation en milieu carcéral

1. Historigue et fondements normatifs

Dés la premiére année d'application du projet deédiation restaurative’s; le
constat a été fait que cette offre de médiatiorpoevait se limiter au stade de « Il'avant
jugement » et réservée a des auteurs non incarté&gslemandes croissantes de médiations
formulées directement par des justiciables coneenhaussi les affaires arrivées au stade de
I'exécution de la peine.

Sous I'impulsion du ministre de la justice de I'gpe, les valeurs pronées par le
concept de la justice restauratrice firent apparitians le domaine de I'exécution de la peine
privative de liberté en 1996 dans une note pokfftjuEn 1997 fut lancé un projet de
recherche-action intitulé « Projet détention répam» qui fut confié aux universités de
Leuven et de Liege ; il a permis, dés 1999, I'ajtigar des premiéres initiatives de médiation
dans les établissements pénitentiaires. ldiadu 5 mars 1998 relative a la libération

“2 Pratique détaillée dans la section C ci-dessus.
*3 Note d’orientation en matiére de politique pérefla’exécution des peines de juin 1996 du Ministeela
Justice Stefaan De Clerck.
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conditionnell&* avait introduit une dimension victimologique imfzotte dans la procédure de
libération conditionnelle.

Sur la base des recommandations issues du projeeaerche-action et d'une
nouvelle note du ministre de la jusfitele Service public fédéral justice institua
officiellement, au sein des établissements pérndeas par la circulaire ministérielle du 4
octobre 200%f, les fonctions de consultant et de coordinateuiustice réparatricalont
'objectif fut d'implanter et de promouvoir le mddéde justice réparatrice au sein des
établissements. Dés 2000, les premieres initiatiepistice réparatrice prennent place dans
les prisons. Le développement progressif du piagemédiation aprés jugement a permis de
mettre en évidence des enjeux importants, et ganf@ittendus, de la médiation au stade de
'exécution de la peine« D’une part, il a confirmé la nécessité de prenérecompte des
besoins spécifiques de communication et, d’autré gaa mis en lumiére I'apport essentiel
de la médiation dans I'élaboration de conditions lteration a la fois plus satisfaisantes
pour les victimes et plus gérables pour les auteyidédiante, 2006, p.8).

Enfin, laloi de Principes du 12 janvier 2005 concernant hadistration pénitentiaire
et le statut juridique des déterflisise, quant & elle, & limiter les méfaits de kirmération et
fixe un cadre législatif de la « détention orientées la réparation ». Bien que certaines
dispositions de cette loi ne sont pas encore entg¥e vigueur, son adoption confére
manifestement au projet une assise légale solidégree dans une réforme profonde et
globale du systéme pénitentiaire belge.

2. Mise en oeuvre

L’orientation de la détention vers la réparationtseduit dans« la création d’'un
espace offrant aux détenus I'opportunité pendarteteps de leur détention de participer a
des actions a visée réparatricgbbodiaumont et al, 2004, p.28)

Il peut s’agir_d’actions de sensibilisatiggroupes de parole de sensibilisation au point
de vue de la victime), informativépar exemple, brochure d’information sur les midéalde
'exécution de la peine a destination des victimés)mativesou encore_orientées vers la
réparation (favoriser les possibilités de réparation matkriedu symbolique, Fonds de
Réparation, réglement de dettes, ...).

Les consultants en justice réparatrice essaiener@gat de rendre possibles les
contacts directs ou indirects entre auteur et migtipar exemple via la médiation ou
'échange de courrier. (Hodiaumont et al, 20048p.Ra médiation en milieu carcéral vise
« la prise en compte de besoins communicationmgldaimentaux présents tant chez les

*4 Loi du 5 mars 1998 relative & la libération coindibelle et modifiant la loi du 9 avril 1930 de d@$e sociale
a I'égard des anormaux et délinquants d’habituedmmptacée par la loi du®ljuillet 1964. (M.B. 2.4.1998) et
arrété royal du 10 février 1999 portant des mesdiesécution relatives a la libération conditiorlae{M.B.
23.2.1999).

> Note de politique pénitentiaire du 17 novembre9.89 Ministre de la Justice Marc Verwilghen.

“% Circulaire ministérielle n°1719 relative aux coltants en justice réparatrice du 4 octobre 2000.

*" Loi de Principes du 12 janvier 2005 concernarrtiiistration pénitentiaire et le statut juridioges détenus
(M.B. 1.2.2005)
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détenus que chez les victimes, auxquels le prdaesas pu répondre $Buonatesta, 2004,
p.58), sans chercher a atteindre des objectifépkeration ou de réconciliation.

L’introduction du modele réparateur au sein du eunilicarcéral a nécessité
d'importants changements structurels et organisaéls, mais surtout une évolution
culturelle. Bien que le consultant et le coordinaten justice réparatrice constituent les
éléments-clés de l'implémentation du projet « diében réparatrice », d'autres acteurs
concourent & la mise en place effective de cemtimigs. Ainsi, le personnel pénitentiaire
ainsi que les services extérieurs, tels que lescag®ns sans but lucratif Mediante et
Suggnome, contribuent eux aussi a la réussite @atpr

3. Données statistiques

Les initiatives réparatrices dans le milieu carcéamt aujourd’hui bien présentes au
sein des établissements pénitentiaires, sous llsipudes consultants présents dans chaque
prison.

De maniere générale, on observe une évolutionsanie du nombre de médiations
auteur-victime dans les établissements péniteesia@n Wallonie. En effet, 33 auteurs et 44
victimes furent impliqués dans une médiation eniemilcarcéral dans les deux premiéres
années d’application. Le rapport d’activité de fiée 2006 réalisé par I'association Mediante
fait état de 111 médiations entamées lors de liex@t de la peine.

CONCLUSION

La Belgique dispose d’'une panoplie de dispositiis rgndent possible la rencontre
entre la victime et 'auteur de l'infraction, potout type d’infractions, des plus Iégéres aux
plus sérieuses et a tous les stades de la procgénate.

Cadre législatif Mises a part la médiation au niveau de la poliaganédiation locale

et la médiation de quartier, la plupart de cesiguat s’appuient sur un cadre Iégislatif (la

meédiation pénale depuis 1994, les rencontres darsadre des sanctions administratives
depuis 1999, la médiation restaurative pour majedepuis 2005, les médiations et

concertations restauratrices en groupe pour mingepsiis 2006), un financement par les
autorités publiques, la professionnalisation dediatéurs, une relation souvent étroite avec la
procédure pénale et le réle important des autojuidisiaires dans le processus de médiation
ou de concertation.

Financement Les autorités publiques financent les différenteatigues, soit au
niveau fédéral (le ministere de la justice et laisiere de l'intérieur), soit au niveau des
communautés (flamande et francgaise), soit au nideda ville.

Personnels d’encadremenkes rencontres entre la victime et l'auteur sormaenées
par des professionnels rémunérés qui releventdsoiMinistere de la Justice (assistants de
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justice) soit d'organisations indépendantes (assiotis sans but lucratif) soit de
'administration locale (personnel communal).

La relation des pratiques de médiation avec le systep@mal est diverse. La
médiation pénale et les rencontres dans le cadla pi®tection de la jeunesse sont intégrées
dans la procédure judiciaire. La médiation restawease déroule en paralléle a la procédure
pénale. Les médiations au niveau local se situendehors (médiation de quartier), avant
(médiation locale) ou au début de la procédurelpdnzédiation au niveau de la police).

Le r6le des autorités judiciairea été tres important depuis le début. Dans diitése
pratigues, ce sont ces autorités qui décident dssiets qui seront dirigés vers une pratique
restaurative. Dans la médiation pénale, le magistrgparquet sélectionne les dossiers, dans
la médiation au niveau de la police, les policg@posent la médiation aux parties. La méme
fonction est exercée par le parquet, le juge dribanal de la jeunesse dans la médiation et la
CRG dans le cadre de la protection de la jeundssssi, dans la pratique de la médiation
restaurative, les autorités judiciaires (parquetiges d’instruction) ont joué jusqu'a
aujourd’hui le réle majeur dans le renvoi des darssvers ce type de médiation. La loi du 22
juin 2005 qui décrit ce type de médiation commesarvice proposé a tout citoyen qui a un
intérét direct dans le dossier, déplace l'initiatixers les parties.

L’information des parties au conflit pénal quant auoffres de justice réparatrice
existantesCe développement a été tres bien accueilli chez ¢eux qui voient en la justice
réparatrice un moyen pour renforcer la participaties citoyens et la prise de ces derniers sur
la réaction pénale, dans le dossier qui les corc&achant qu'une proposition de mediation
formulée par les autorités judiciaires est souvegtie positivement par les parties, et donc
gue l'intérét existe, le plus grand défi restefbimation adéquate de la population sur ces
voies alternatives de résolution des conflits.

La coordination des pratiquesToutefois, cette démarche nécessite une bonne
coordination entre les pratiqgues et une informattaire quant a leur organisation et leur
champ d’action. A ces deux niveaux de grandes casersubsistent. Les pratiques de
meédiation au niveau local sont tres diverses etomé pas coordonnées.

La disponibilité des données statistiqud3e plus, il n'existe pas de tradition bien
ancrée d'établissement de rapports annuels, ni ydéeme uniforme de collection et
d’intégration des données sur les dossiers trdltést donc impossible de dresser un portrait
guantitatif et qualitatif fiable. Le constat estr@me pour la médiation et la concertation
restauratrice en groupe dans la partie francoplongays et la justice réparatrice en milieu
carcéral. Certains services établissent des rappdigutres pas. L'information collectée par
les administrations payeurs n’est pas rendue pudblidEn ce qui concerne la médiation
pénale, des données sont récoltées, mais ne soptipkées et restent difficiles d’acces.

La médiation restaurative constitue une grandepgiaeau constat ci-dessus. Depuis
le début de leur action pour les équipes flamargtedepuis quelques années pour les equipes
francophones, ces services établissent des rapponigels trées documentés qui constituent
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une véritable mine d'informati6h L'organisation flamande OSBJ fait depuis plusseur
années le méme travail pour la médiation et laedation en groupe du c6té flamafid.

Les relations entre les différentes pratiquelSn effet, une vue d’ensemble est peu
aisée, méme pour les travailleurs de terrain. Ramele, depuis la loi du 22 juin 2005, la
relation entre la médiation pénale et la médiatestaurative est devenue délicate puisque les
deux pratiques recouvrent maintenant le méme tyge délits. Question souvent
diplomatiquement évitée, I'incohérence de la situmtsurgit brutalement lorsqu’au méme
moment de la procédure pénale, une médiation euissis le cadre de la médiation pénale
peut garantir I'extinction des poursuites, tandigige médiation réussie menée par un service
indépendant de médiation restaurative ne pourraniio@ucune garantie au niveau de la
décision judiciaire qui suivra. Au niveau local, omanque de clarté subsiste également quant
a la distinction entre les différents dispositifssran place, tout comme entre les différentes
villes.

Malgré les défauts relevés, ce domaine certainemecdre trés jeune de la justice
pénale se révele dynamique. De nombreux prati@agagés continuent a explorer le terrain
et & analyser leur propre pratique en vue de dppeloun service de qualité pour les parties
impliquées dans un conflit pénal.

8 \oir pour la Flandrevww.suggnomeé.bet pour la Wallonievwww.mediante.be
9 Voir www.osbj.be
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