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di identificare gli aspetti giuridici, sociali e psicologici (della rifles-
sione sulle condotte antigiuridiche) con riferimento alle diverse
tipologie di reato (corsivo mio). Tale espressione potrebbe, temo,
sollecitare il recupero di approcci tributari del positivismo crimi-
nologico, come tali inclini ad identificare/sovrapporre l'autore
con il reato, attraverso definizioni classificatorie generiche quanto
tipizzanti, opposte alla tensione individualizzante che permea 1'or-
dinamento penitenziario.

Ancora, sono del parere che la sollecitazione dell’avvio di pro-
cessi riflessivi concernenti il reato e le conseguenze del medesimo e
di limitare il rischio suddetto non debba necessariamente implicare
investigazioni circa la veridicita del racconto del detenuto circa le
vicende connesse alla commissione del reato stesso.

Tale verifica sarebbe difficilmente conciliabile con la consa-
pevolezza emergente che anche l'attivita degli attori del processo
penale, degli operatori del diritto e delle forze dell'ordine “& spesso
orientata da interessi pratici, pregiudizi e tipizzazioni”?!, ma anche
con l'affermazione che la giustizia riparativa deve favorire non la
ricostruzione della verita fattuale, ma di quella soggettiva e sogget- -
tivamente narrata®. ’

E senz’altro possibile (anzi, necessario) attrarre l'attenzione del
condannato sui passaggi del suo resoconto che evidenziano incoe-
renze “narrative” allo scopo di fargli intravvedere nuove, diverse
possibilita di dare senso alle proprie ed altrui esperienze, ma non
solo con riferimento al reato.

E in tal senso, a mio parere, che si puo intendere quanto pre-
cisato in tema di osservazione della personalita dal primo comma
dell’art. 27 R. E., da realizzarsi “con riferimento al modo in cui il
soggetto ha vissuto le sue esperienze e alla sua attuale disponibi-
lita ad usufruire degli interventi del trattamento”.

Puo, in tal senso, essere utile supportare il condannato nella
costruzione retrospettiva e anticipatoria per aiutarlo ad uscire dai
sistemi di credenze circa se stesso, gli altri e il mondo suscettibili,
come e noto, di caricarsi di effetti pragmatici. Del resto, gia W. L.
Thomas aveva riassunto la particolarita delle scienze sociali, con il
suo teorema per il quale «Se gli uomini definiscono certe situazioni
come reali, esse sono reali nelle loro conseguenze».”
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In conclusione, sono del parere che l'assenza, allo stato, di
condivisione con la Magistratura di sorveglianza, ma anche con il
piu vasto mondo di quanti si occupano, a vario titolo, di giustizia
riparativa e mediazione, di “scelte di chiarezza” non si fondi esclu-
sivamente sulla lacunosita di un dialogo, pur indispensabile, finora
non attivato quanto dal confrontarsi di repertori discorsivo-norma-
tivi interni o esterni a una concezione sostanziale della giustizia,
fondata sulla presupposizione di aspettative normative condivise,
in cui al diritto e conferito il ruolo di realizzare direttamente un
determinato progetto della dimensione comunitaria.

In tal senso, appare plausibile formulare I'ipotesi che gli sfor-
zi maggiori non potranno che convergere, per un lungo periodo
di tempo, sulla costruzione delle condizioni per pervenire ad un
consenso, anche giuridicamente mediato, che rappresenti l'esito di
una riflessione sul ruolo che il diritto e la pena devono avere nella
societa.

In assenza di tale riflessione, pud costituire facile profezia an-
ticipare che anche la mediazione e destinata, parafrasando Faget*,
a perdere progressivamente la sua capacita di porre domande al
sistema, chiudendo ulteriormente ogni gioco che punti al ridimen-
sionamento dell’uso dello strumento penale.

% “Una mediazione che non ponesse domande al sistema non aprirebbe alcun gioco”, in F.
Vianello, op. cit., pag. 149



