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LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO DI RECIDIVA DA 
PARTE DEGLI AUTORI DI REATO: UNA PROPOSTA 

L. V������1, T. M������� 2, G. D� L�� 3

Introduzione

La valutazione del rischio di recidiva (risk assessment) da parte 
degli autori di reati violenti è una delle funzioni centrali del siste-
ma della giustizia criminale, collegata al giudizio sulla  pericolosità 
sociale dell’imputato o del condannato.

In una prospe�iva psicologico-forense, l’obie�ivo principale in 
questa direzione è fornire alla magistratura e al sistema peniten-
ziario un’analisi del rischio di recidiva, basata su strumenti clinici 
specifici, pertinenti all’ogge�o della valutazione e fondati scientifi-
camente.

Le nostre cronache recenti ci dimostrano, a�raverso casi ecla-
tanti come ad esempio quello di Angelo Izzo*, che è necessario 
approfondire e sviluppare anche in Italia questa area clinica e di 
sperimentazione di estrema rilevanza, per riuscire a contribuire 
all’efficacia del nostro sistema giudiziario e penitenziario.

Il compito degli esperti è quello di individuare i potenziali fat-
tori di rischio che possono concorrere alla reiterazione del reato; a) 
sia in fase processuale; all’interno dell’analisi sull’imputabilità e sia 
pericolosità sociale; b) sia in fase di esecuzione della pena; per poter 
impostare percorsi individualizzati di tra�amento, efficaci ai fini 
della riduzione del rischio stesso; c) sia a livello della Magistratura 
di Sorveglianza, per la decisione in merito alla concessione di bene-
fici e di misure alternative alla detenzione.

1 Docente di Psicologia Giuridica, Università di Roma “La Sapienza”
2Psicologa giuridica, collaboratrice insegnamento di Psicologia Giuridica, Università 

di Roma “La Sapienza”
3 Ordinario di Psicologia Giuridica, Università di Bergamo, Università di Roma “La 

Sapienza”
 * Il cosidde�o “Mostro del Circeo” che assieme a due altri coetanei  violentò 

due ragazze, uccidendo una di esse e a  distanza di circa trenta anni – in regime di 
semilibertà -  ha commesso un analogo deli�o.
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De�o altrimenti, un’analisi valida e a�endibile del rischio di 
recidiva di reati violenti di ciascun imputato/condannato diventa 
fondamentale per:

1. prendere decisioni giudiziarie e disporre misure peniten-
ziarie adeguate al suo livello di rischio; 

2. identificare i fa�ori di rischio su cui intervenire, sia a breve 
che a lungo termine, per prevenire la recidiva; 

3. promuovere, per tale via, la sicurezza pubblica  e il senso di 
fiducia nei confronti del funzionamento della giustizia;

4. o�imizzare il funzionamento del sistema giudiziario e 
penitenziario, il tempo e le risorse di cui dispongono i giudici, i 
magistrati di sorveglianza, gli agenti di polizia penitenziaria e gli 
operatori che, a vario titolo, intervengono nel corso delle a�ività di 
osservazione, sostegno e tra�amento dei detenuti per reati violenti 
(Andrews, Bonta, 2003; Tamburino, 2003). 

Pur tenendo in considerazione i criteri legali per le a�ività di 
valutazione della pericolosità sociale, gli operatori e gli esperti che 
sono chiamati ad effe�uare tale valutazione hanno la necessità di 
disporre di conoscenze e competenze specifiche sui fa�ori di ri-
schio più rilevanti da indagare, e sulle metodologie di valutazione 
più appropriate (Borum, 1996). 

Benché la le�eratura scientifica internazionale e le prassi ope-
rative dei sistemi penitenziari di alcuni Paesi anglosassoni - tra cui 
gli Stati Uniti, la Gran Bretagna e il Canada - forniscano valide in-
dicazioni a riguardo (R.M.A., 2006), le linee guida sulla valutazione 
del rischio di recidiva degli autori di reati violenti sono ancora po-
che, poco diffuse e condivise dagli esperti (Borum, 1996; Douglas, 
Skeem, 2005). In Italia - nonostante recenti pubblicazioni abbiano 
messo in luce la centralità della valutazione del rischio di recidiva 
(Baldry, 2006; Di Tulio D’Elisiis, 2006; Mario�i Culla, De Leo, 2005; 
Patrizi, Di Tulio D’Elisiis, 2006; Zara, 2005) -, le indagini e le speri-
mentazioni in quest’ambito sono rare, né sono molti i protocolli e 
gli strumenti scientifici specifici che siano noti agli esperti e di cui 
questi si possano avvalere in modo sistematico per dare una mag-
giore fondatezza empirica alla loro valutazione (Tamburino, 2003; 
De Leo, 2005).

I metodi di valutazione

Negli USA, in Canada e in Gran Bretagna, dove il risk asses-
sment è divenuto un campo di ricerca e d’intervento sostanziato 
da differenti modelli teorici e metodologici (Becker, Murphy, 1998; 



148 �. ������� - �. �������� - �. �� ��� 149�� ����������� ��� ������� �� ��������

Craissati, 2002), è parere ormai condiviso che un’a�endibile valu-
tazione diagnostica e prognostica – quale quella che si richiede al 
consulente chiamato a valutare la pericolosità sociale dell’autore di 
un crimine violento – non possa fondarsi esclusivamente sul giu-
dizio clinico dell’esperto [approccio clinico puro] seppure supportato 
dalla sua esperienza professionale e conoscenza teorica, perché tale 
giudizio è comunque esposto ad errori sistematici, perché fondato 
sulla discrezionalità (Andrews et al., 2003; Mills, 2005). È necessario, 
invece, che tale valutazione si avvalga di procedure sistematizzate 
e di strumenti specifici che, a seconda dell’approccio metodologico 
ado�ato, potranno essere strumenti di analisi dell’azione violenta 
e scale di valutazione dei fa�ori di rischio [approccio clinico guidato 
empiricamente o stru�urato], o strumenti in grado di fornire misure 
psicometriche della personalità del sogge�o e misure statistiche 
predi�ive del suo rischio di recidiva [approccio a�uariale] (Craissati, 
2002; Douglas, Ogloff, 2003; Hanson, Bussière, 1998; Hanson, Bour-
gon, 2004; Hulst, 2003; Mills, 2005). 

Secondo i diversi approcci descri�i, gli anni Novanta hanno 
visto il proliferare di studi internazionali, volti all’individuazione 
dei principali fa�ori di rischio della recidiva nei reati violenti e alla 
costruzione di strumenti empirici per la loro rilevazione. 

Obie�ivo di questo lavoro è quello di evidenziare, brevemente, 
lo stato dell’arte della le�eratura scientifica su questo tema, presen-
tando poi l’ada�amento di De Leo e Volpini dello strumento Stable 
2000 alla valutazione della recidiva in casi di omicidio.  

Principali fa�ori di rischio di recidiva nei reati violenti

L’analisi della le�eratura presenta una distinzione tra fa�ori di 
rischio statici e fa�ori di rischio dinamici (Hanson 1998; Hanson, Har-
ris, 2000, 2001; Loza, 2005); studiati in particolare, nell’ambito della 
ricerca sulla recidiva sessuale. Questa distinzione è stata successi-
vamente estesa anche ad altre tipologie di recidiva. 

I fa�ori di rischio statici sono variabili “storiche” relativamente 
immutabili, che rifle�ono gli antecedenti personali e criminali del 
delinquente (ad es., l’età, il numero e il tipo di reati precedenti, la 
tipologia delle vi�ime preferenziali, ecc.) e definiscono la condizio-
ne generale di rischio che lo cara�erizza nel lungo periodo (baseline 
risk status) (Douglas et al., 2005). I fa�ori di rischio dinamici – de�i 
anche bisogni criminogeni (Andrews et al., 2003) - sono quei fa�ori 
susce�ibili di cambiamento che, una volta cambiati, sono associati 
con i cambiamenti nella probabilità di recidiva (Andrews et al., 
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2003; Douglas, et al., 2005); essi rendono conto di come la situazione 
di rischio non sia statica e data una volta per tu�e, ma sia sensibile 
ai cambiamenti della sfera psicologica e socio-relazionale della vita 
del sogge�o; la loro misurazione consente di determinare la pro-
babilità che il sogge�o incorra realmente nella recidiva nel corso di 
un precisato arco temporale (ad es., nei sei-dodici mesi successivi 
alla valutazione) (Douglas et al., 2005). I fa�ori di rischio dinamici 
possono, a loro volta, essere distinti in fa�ori stabili e fa�ori acuti. I 
fa�ori stabili (ad esempio, la capacità di controllo di sé, i problemi 
nelle relazioni affe�ive, la propensione al tra�amento) possono es-
sere considerati come cara�eristiche relativamente durevoli della 
personalità del delinquente. I fa�ori acuti, invece, sono degli stati 
che cambiano con rapidità (ad esempio, l’uso di disinibitori come 
droghe e alcool, l’umore) e che tendono a peggiorare proprio prima 
che il delinquente incorra nella recidiva (Hanson et al., 2000).

Allo stato a�uale della ricerca, la le�eratura specialistica inter-
nazionale fatica a dare indicazioni univoche su quali siano i prin-
cipali fa�ori di rischio per la recidiva nei reati violenti. I motivi di 
questa difficoltà sono da rintracciarsi in una pluralità di ragioni, tra 
cui: a) l’assenza di una definizione operativa condivisa del costru�o 
di “recidiva” nei casi di reati violenti causa confusione circa quali 
debbano essere i comportamenti ogge�o di predizione, i fa�ori 
indicatori del loro futuro manifestarsi e le misure da ado�are per 
rilevarli (Loza, 2003); b) la frequente mancata esplicitazione dei 
modelli teorici e metodologici adoperati negli studi rende i risultati 
non facilmente confrontabili; c) infine, la maggioranza degli studi si 
è focalizzata sulle forme specifiche di recidiva (per es., per reati di 
violenza sessuale) piu�osto che sulla recidiva dei reati di tipo vio-
lento in generale, e non sempre ha utilizzato strumenti “standard” 
di misura del rischio, ma singoli items o scale che di quegli stru-
menti costituiscono solo una sezione (Douglas et al., 2005). Così, i 
fa�ori di rischio più importanti devono in gran parte essere rilevati 
da un’analisi della più vasta le�eratura scientifica. In quest’articolo, 
presentiamo la breve rassegna descri�a da Loza (2003), relativa sia 
ai fa�ori di rischio statici che a quelli dinamici, e quella proposta da 
Douglas e Skeem (2005) riguardante i soli fa�ori di rischio dinami-
ci; per entrambe le rassegne, si rimanda alle fonti originali, sia per 
l’analisi dei criteri empirici di rilevazione dei fa�ori individuati che 
per un esame de�agliato di ciascuno di essi.

Suggerendo come molti dei fa�ori rilevati siano in grado di 
predire sia il rischio di recidiva generale, sia il rischio di recidiva 
per reati violenti, Loza (2003) presenta i seguenti: 1) età, storia cri-
minale, 2) storia dei crimini violenti gravi, 3) numero di condanne 
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e di scarcerazioni precedenti, 4) storia di problemi comportamen-
tali durante l’infanzia, 5) problemi di socializzazione, 6) successo 
scolastico e intelligenza, 7) storia di abuso di sostanze, 8) mala�ia 
mentale, 9) cara�eristiche di personalità, a�eggiamenti distorti di 
tipo anti-sociale, 10) variabili emotive e strategie di coping4, 11) uso 
del tempo libero, 12) facilità d’accesso alle vi�ime e alle armi.

Come si potrà notare ad un’a�enta le�ura, i fa�ori proposti da 
Douglas e Skeem (2005), e sintetizzati nella tabella 1, sono in parte 
coincidenti con quelli precedentemente elencati, seppure focalizzi-
no l’a�enzione sui fa�ori dinamici quali: 1) il controllo delle emo-
zioni, 2) le competenze sociali di tipo interpersonale, 3) al grado di 
collaborazione in percorsi di tra�amento specificamente rivolti alla 
riduzione del rischio di recidiva.

Tab. 1: Fa�ori di rischio dinamico proposti da Douglas e Skeem (2005)

Impulsività
Sentimenti negativi
                      Rabbia
                      Umore negativo
Psicosi
A�eggiamenti antisociali
Uso di sostanze e problemi correlati
Relazioni interpersonali
Alleanza nel tra�amento e sua osservanza

Osservanza del protocollo tra�amentale e/o farmaceutico
Alleanza con chi fornisce il tra�amento

I principali strumenti di rilevazione

Benché i fa�ori di rischio dinamici siano ritenuti fondamentali 
per la valutazione del rischio di recidiva nei reati violenti, sono an-
cora poche le pubblicazioni sulle procedure e sugli strumenti più 
efficaci per la loro rilevazione (Violence Risk Appraisal Guide [VRAG]; 
Webster, Rice, Cormier & Quincey, 1994; Historical Clinical Risk-20 
[HCR-20]; Webster, Douglas, Eaves & Hart, 1997; Level Service In-
ventory - Revised [LSI-R]; Andrews & Bonta, 1995), ed ancora più 
rare le pubblicazioni sulle modalità più adeguate per l’integrazione 
di tali fa�ori in una completa valutazione clinica della situazione di 

4 Per strategie di coping s’intendono l’insieme delle azioni cognitive, emotive e 
comportamentali messe generalmente in a�o da un sogge�o per rispondere alle 
situazioni  stressanti (Lazarus, 1991).
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rischio del singolo sogge�o (Mills, 2005). 
Lo STABLE 2000 è un protocollo d’intervista e di valutazione 

compreso nello Stable Dinamic Questionaire, una procedura di va-
lutazione del rischio di recidiva degli autori di reati sessuali che si 
fonda sul SONAR (Sex Offender Need Assessment Rating; Hanson, 
Harris 2000), ma combina anche elementi provenienti da altre ricer-
che: il proge�o STEP di valutazione del tra�amento dei delinquenti 
sessuali (Sexual Traitment Evaluation Project; Becke�, Beech, Fischer, 
Forham, 1994) e l’approccio SRA (Structured Risk Assessment) per la 
valutazione stru�urata del rischio (Thornton, 2002).

Il Proge�o STEP ha rappresentato il primo tentativo realizzato 
in Gran Bretagna di descrivere e valutare i programmi cognitivo-
comportamentali di tra�amento specificamente rivolti ad autori di 
reati sessuali (Becke�, et al., 1994). I risultati del Proge�o – nono-
stante siano stati presentati come preliminari dagli stessi autori e 
non siano scevri dalle limitazioni derivanti da dife�i metodologici 
importanti quali, ad esempio, l’assenza di gruppi di controllo 
– hanno consentito d’individuare alcune cara�eristiche basilari dei 
programmi di tra�amento efficaci.  

In particolare, sono state individuate: il me�ere in relazione 
gli obie�ivi del tra�amento, e quindi le dimensioni e i fa�ori psi-
co-sociali su cui intervenire, con i fa�ori di rischio rilevati in sede 
di valutazione iniziale; la scelta di procedure e misure di valuta-
zione che siano coerenti con le dimensioni e i fa�ori ogge�o del 
tra�amento; l’opportunità di valutazioni sistematiche da svolgersi 
durante il tra�amento, al fine di monitorare i progressi di quest’ul-
timo e l’evoluzione della situazione di rischio del sogge�o (Becke� 
et al., 1994).

Il secondo studio su cui è stata fondata la costruzione dello 
Stable Dinamic Questionaire è relativo all’approccio Structured Risk 
Assessment  (Thornton, 2002), un procedimento di valutazione 
stru�urata del rischio di recidiva sessuale comprendente una valu-
tazione statistica dei fa�ori di rischio statici (SA: Static Assessment), 
una valutazione dei fa�ori dinamici di rischio (IDA: Initial Deviance 
Assessment), una valutazione dei progressi conseguenti al tra�a-
mento e, infine, la gestione del rischio (Risk Management) basata 
sulle specificità del reato e sui fa�ori di rischio acuti rilevati. 

Come procedura empirica di rilevazione dei fa�ori di rischio 
dinamici, lo Stable Dinamic Questionaire si distingue dal precursore 
SONAR per due ordini di ragioni: la natura dello studio empirico 
sulla base del quale è stato costruito e l’articolazione dello strumen-
to in due distinte scale di valutazione, una per i fa�ori dinamici 
stabili e l’altra per i fa�ori dinamici acuti. 
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Lo studio empirico che ha condo�o alla costruzione del SO-
NAR (Proge�o sui predi�ori dinamici, Hanson et al., 2000) è una 
ricerca retrospe�iva, fondata sull’analisi dei fascicoli giudiziari e 
sulle interviste agli agenti incaricati di seguire 409 autori di reati 
sessuali in libertà vigilata, 208 dei quali, al momento dello studio, 
avevano ricommesso il reato durante il periodo in cui erano so�o 
sorveglianza; i dati raccolti  riguardavano i fa�ori di rischio pre-
senti nelle situazioni personali dei recidivi sessuali poco prima che 
ricompiessero il reato per il quale erano stati condannati, messi a 
confronto con quelli rilevabili nelle situazioni dei non-recidivi ses-
suali facenti parte del gruppo di controllo. Data la natura retrospet-
tiva dello studio, esso non consente di stabilire se i fa�ori dinamici 
individuati (problemi sul piano delle relazioni intime, frequen-
tazioni sociali con influenza negativa, a�eggiamenti favorevoli/
sfavorevoli verso i reati sessuali, scarse capacità generali di auto-
controllo, scarse capacità di auto-controllo sul piano sessuale, con-
sumo di droghe o alcool, umore negativo, collera/ostilità, accesso 
alle vi�ime), pur essendo associati alla recidiva,  ne siano dei validi 
fa�ori predi�ivi. 

Al contrario, ad una simile conclusione ha consentito di giun-
gere il Proge�o di supervisione dinamica, lo studio prospe�ico 
sulla base dei cui risultati è stato costruito lo Stable Dinamic Que-
stionaire (Harris e Hanson, 2003), durante il quale sono stati siste-
maticamente osservati per un periodo medio di due anni e mezzo 
987 autori di reati sessuali, so�oposti a libertà vigilata o a probation 
nelle diverse amministrazioni penitenziarie del Canada, degli Stati 
dell’Alaska e dell’Iowa. In questo studio, tu�ora in corso di aggior-
namento (Hanson, Harris, Sco� e Helmus, 2007), ciascun sogge�o è 
stato so�oposto a tre tipologie diverse di osservazione e valutazio-
ne: una valutazione iniziale dei fa�ori di rischio statici, valutazioni 
semestrali dei fa�ori dinamici stabili e valutazioni più frequenti dei 
fa�ori di rischio acuti realizzate ad ogni incontro con gli agenti di 
sorveglianza. Il contributo fondamentale di questo studio è stato la 
validazione di uno strumento empirico di valutazione dei fa�ori di 
rischio stabili che – a differenza del SONAR – è costituito da due 
protocolli di valutazione: 

1. lo STABLE 2000 volto alla rilevazione dei fa�ori dinamici 
stabili, con il duplice obie�ivo di comprendere il funzionamento 
psicologico tipico del delinquente e la sua situazione di rischio, per 
come essi sono andati configurandosi nei sei-dodici mesi preceden-
ti la valutazione, e di formulare valutazioni circa l’evolversi della 
situazione nei sei-dodici mesi successivi; 
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2. l’ACUTE 2000 per la rilevazione dei fa�ori acuti, con l’obiet-
tivo di individuare e valutare le circostanze, gli eventi che tendono 
a peggiorare la situazione del delinquente poco prima che egli ri-
comme�a il reato.

Per un’analisi approfondita dei diversi strumenti – che esula 
dagli scopi di questo lavoro – si rimanda alla le�eratura specifica; 
qui basti so�olineare come la scelta dello strumento da utilizzare 
dipenda non solo dagli scopi della valutazione richiesta all’esperto 
e dal tipo di recidiva ogge�o di tale valutazione, ma anche dall’ap-
proccio teorico-metodologico che si intende ado�are.

Analizzando più nel de�aglio il protocollo d’intervista, esso 
comprende domande che riguardano fa�ori dinamici stabili ricon-
ducibili a sei dimensioni principali: 1) influenze sociali importanti, 
2) problemi sul piano delle relazioni intime, 3) controllo di sé (auto-
regolazione) sul piano della sessualità, 4) a�eggiamenti favorevoli 
all’aggressione sessuale, 5) generale controllo di sé (auto-regolazio-
ne generale) e 6) cooperazione con il tra�amento. Per ciascuno dei 
fa�ori compresi in ognuna delle dimensioni citate, sono previste 
una serie di domande tramite cui rilevarne la presenza e un sistema 
di codifica per l’a�ribuzione di un punteggio secondo le modalità e 
l’entità con cui ciascun fa�ore si presenta. 

L’esperto della valutazione potrà a�ribuire un punteggio di : 
0  nel caso in cui il sogge�o non presenti particolari rischi al livello 
del fa�ore analizzato; 1) nel caso in cui siano rilevati deboli rischi 
per quel fa�ore;  2) nel caso in cui ci siano forti rischi evidenziati 
per quel fa�ore.

Il punteggio di rischio corrispondente a ciascuna dimensione 
valutata è costituito dal punteggio più alto o�enuto dai fa�ori che 
la compongono; il punteggio totale di rischio è o�enuto dalla som-
ma dei punteggi di rischio di ciascuna dimensione diviso per 14. Gli 
intervalli d’interpretazione suggeriti prevedono che: a) il sogge�o 
che o�iene un punteggio totale compreso tra 0 e 4 è esposto ad un 
livello di rischio debole; b) il sogge�o che o�iene un punteggio tra 
5 e 8 ha un livello di rischio moderato; c) il sogge�o che riporta un 
punteggio finale che varia tra 9 e 12 si trova in una situazione di 
rischio elevato. È da osservare che i criteri interpretativi proposti 
sono fondati su ipotesi empiriche ancora in corso di validazione 
(Harris et al., 2003) e che la valutazione dei risultati deve essere 
sopra�u�o di tipo qualitativo. 

Oltre allo studio sugli strumenti di valutazione, la le�eratura 
scientifica in ambito forense si è posta il problema di cosa e come sia 
utile comunicare all’autorità giudiziaria gli esiti della valutazione 
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del rischio e di quali siano le modalità più efficaci per la gestione del 
rischio stesso, vale a dire per l’individuazione dei provvedimenti 
e tra�amenti più idonei per controllare e ridurre il rischio che il 
sogge�o so�oposto a valutazione possa reiterare il comportamen-
to violento (Borum, 1996; Craissati, 2002; Grisso, Thomkins, 1996; 
Kroner, 2005; Litwak, 1997; Loza, 2003; Mills, 2005; Monahan, Stea-
dman, 1996; Schopp, 1996).

Negli ultimi vent’anni, a livello internazionale, si è registrata 
una progressiva evoluzione delle modalità con cui gli esperti della 
valutazione erano soliti comunicare alle autorità giudiziarie gli esiti 
delle loro indagini: si è passati da risposte del tipo “sì/no” fornite in 
replica a quesiti dicotomici quali “Il sogge�o è pericoloso/non peri-
coloso per la società?”, a risposte più articolate, comprensive sia di 
valutazioni sulla probabilità della recidiva in specifiche situazioni 
di rischio e sul cambiamento di tale probabilità nel tempo, sia di 
indicazioni sull’impa�o che diverse forme d’intervento potrebbero 
avere sulla situazione di rischio descri�a.

A misura che gli esperti hanno reso più sofisticate le risposte 
ai quesiti, le autorità giudiziarie hanno reso maggiormente artico-
late e complesse le richieste conoscitive loro rivolte. I quesiti sulla 
pericolosità formulati secondo modalità dicotomiche richiedevano 
agli esperti di pronunciarsi sul fa�o se il sogge�o so�oposto a 
valutazione avrebbe reiterato o meno il comportamento violento; 
tali formulazioni aprivano la strada ad un modello di valutazione 
scarsamente affidabile e incapace di fornire informazioni sufficienti 
ed utili per le decisioni giudiziarie da ado�are. In ragione di ciò 
e grazie agli avanzamenti conoscitivi resi possibili dalla ricerca 
sull’argomento, negli ultimi vent’anni si è osservata un’evoluzione 
progressiva verso quesiti maggiormente articolati, comprensivi 
della richiesta di analizzare i meccanismi e i fa�ori più rilevanti ai 
fini del controllo e della gestione del rischio rilevato (Mills, 2005; 
Kroner, 2005). 

Questa evoluzione delle modalità di comunicazione è stata 
accompagnata da alcune riflessioni sulle implicazioni che le diffe-
renti formulazioni di risposta ai quesiti peritali possono avere sul 
ruolo e sulle responsabilità del perito incaricato della valutazione 
del rischio. In particolare, è stato so�olineato come la formulazione 
di risposte di tipo dicotomico o di tipo categorico-assertivo piut-
tosto che di tipo descri�ivo e probabilistico, contribuisca a creare 
confusione tra il ruolo e la responsabilità dell’esperto di fornire in-
formazioni descri�ive ed esplicative valide ed a�endibili e il ruolo 
e la responsabilità dell’autorità giudiziaria di prendere le opportu-
ne decisioni, sulla base degli elementi di conoscenza pervenutigli; 
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inoltre, è stato osservato il pericolo che risposte comprensive di 
suggerimenti prescri�ivi sul tra�amento più efficace da ado�are 
per la gestione del rischio, piu�osto che di indicazioni sull’impat-
to delle differenti alternative di tra�amento disponibili, tendono 
a rivestire il ruolo dell’esperto, che dovrebbe avere una esclusiva 
funzione conoscitiva, della funzione di valutazione e prescrizione 
propria del giudice (Scopp, 1996).

Stable 2000 ada�ato ai casi di omicidio

In questo lavoro viene proposto un ada�amento di De Leo e 
Volpini, del protocollo di valutazione - STABLE 2000 - originaria-
mente costruito per la rilevazione dei fa�ori di rischio dinamici 
stabili negli autori di reati sessuali – proponendone l’applicazione 
ai casi di omicidio. 

Rispe�o alla versione originale sopra descri�a, l’ada�amento 
qui proposto nella sua applicazione peritale comprende domande 
che riguardano: 

a) informazioni preliminari sul reato per il quale il sogge�o è 
detenuto, quali le motivazioni so�ostanti, il legame con la vi�ima 
ecc.; 

b) soltanto qua�ro delle sei dimensioni indicate, specifica-
mente: 1) influenze sociali importanti, 2) problemi sul piano delle 
relazioni intime, 3) cooperazione con il tra�amento e 4) generale 
controllo di sé (auto-regolazione generale).

In particolare, le domande preliminari («Può dirmi per quali 
motivi è stato detenuto?»; «A suo avviso, perchè ha agito così?»;  
«A suo avviso, perchè è stato accusato?») sono utili ad avviare 
un’osservazione strategica focalizzata sull’azione reato, a partire 
dalla quale proporre le domande successive sui fa�ori che carat-
terizzano la situazione a�uale del sogge�o, sia in riferimento alle 
sue competenze di relazione interpersonale e sociale,  sia alle com-
petenze di gestione e controllo delle emozioni, alla consapevolezza 
circa la propria condizione di rischio («Ci sono delle cose che lei 
potrebbe fare e che potrebbero portarla a ricomme�ere il reato? Ci 
sono delle cose che lei potrebbe fare e che, invece, potrebbero im-
pedirglielo?»; «È il caso di preoccuparsi a questo proposito?»; «Si è 
già messo in una situazione a “rischio” semplicemente per vedere 
se poteva uscirne? Se sì, può parlarne?», ecc.) e al grado di coinvol-
gimento e collaborazione dimostrato nell’ambito del tra�amento 
penitenziario cui è stato so�oposto («Come si sente riguardo al 
fa�o di essere in semilibertà?»; «Chi sono le persone nell’ambito 
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del sistema penitenziario e della giustizia che hanno provato ad 
aiutarla per i suoi problemi? Cosa ha pensato di loro? Sono state 
utili? Le ha de�o tu�o ciò che volevano sapere?»; ecc.). 

Il punteggio totale, in questo caso è costituito sempre dalla 
somma totale dei punteggi, in questo caso diviso 10. E gli intervalli 
interpretativi proposti sono: 1) 0-3 per un rischio debole, 2) 4-6 per 
un livello moderato di rischio, 3) 7-10 per un alto livello di rischio.

Tale strumento è stato applicato fin’ora a casi di consulenza tec-
nica presso alcuni Tribunali di Sorveglianza, per la valutazione del 
rischio di recidiva di sogge�i condannati per omicidio, in funzione 
della valutazione di misure alternative alla detenzione.

Proposta di un metodo di valutazione del rischio 
recidiva di reati violenti

Per l’analisi della recidiva di reati violenti, nei casi sopra ac-
cennati, è stato utilizzato un approccio clinico stru�urato - che 
combina 1) l’analisi degli antecedenti storici, 2) dell’azione reato, 3) 
con la valutazione di un range di fa�ori di rischio a�uali validati 
empiricamente, a�raverso il manuale di valutazione della recidiva 
STABLE 2000 (Craissati, 2002; Douglas, Ogloff, 2003; Hulst, 2003; 
Thornton, 2002; Beech, Fischer, Thornton, 2003).  Questo strumen-
to si configura come particolarmente ada�o a rispondere in modo 
sistematico e rigoroso alle richieste di tipo conoscitivo poste in 
sede peritale o di consulenza tecnica per questo tipo di casi. Tale 
strumento si integra bene con gli altri strumenti d’intervista e di 
valutazione utilizzati durante le indagini.

Entrando nel merito della metodologia che proponiamo: 1) 
L’analisi degli antecedenti storici, svolta a�raverso lo strumento 
del colloquio clinico anamnestico,  serve per inquadrare la storia 
del sogge�o a partire dagli episodi critici della sua vita, che posso-
no aver costituito fa�ori a-specifici del rischio di devianza (De Leo, 
Patrizi, 1992, Volpini, Del Vecchio, 2006), generalmente collegati 
ad aspe�i dello sviluppo fisico, psichico e sociale del sogge�o. 2) 
L’individuazione di tali indici di rischio a-specifico vanno poi con-
frontati e/o collegati all’analisi dell’azione violenta, che costituisce 
il “precipitato” della personalità del sogge�o (De Leo, Patrizi, 1992; 
Volpini, Del Vecchio, 2006), per cogliere nell’azione stessa,  le moti-
vazioni, le emozioni, i nodi critici, che l’hanno innescata e accompa-
gnata nella sua esecuzione, 3) l’uso dello STABLE 2000, è utile per 
analizzare e approfondire, quanto i nuclei storici e della personalità 
del sogge�o che hanno favorito il reato, siano, al momento della 
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valutazione e nel futuro potenzialmente a�ivi e quindi susce�ibili 
d’innescare il ripetersi di un’azione reato di tipo violento  (Volpini, 
2005). In questo senso, il protocollo STABLE 2000 può guidare em-
piricamente la valutazione clinica-esperta richiesta dall’incarico di 
consulenza tecnica, fornendo una traccia semi-stru�urata di osser-
vazione e analisi capace di selezionare quegli aspe�i presenti nella 
situazione a�uale del sogge�o, che la ricerca scientifica documenta 
come indicatori di rischio, valutandoli  secondo una scala di pun-
teggi definita operativamente.   

Conclusioni

L’avanzamento della ricerca sulle procedure e gli strumenti di 
valutazione del rischio di recidiva e l’apertura del diba�ito circa 
le modalità più efficaci di comunicazione e gestione del rischio 
registrata nei Paesi anglosassoni negli ultimi due decenni – che 
a�raverso questo contributo si è tentato, in parte, di documentare 
- sono processi auspicabili anche nel nostro Paese nella direzione 
di: a) disporre di metodologie e strumenti validati empiricamen-
te che possano facilitare la definizione di una prassi scientifica di 
valutazione del rischio di recidiva, così da agevolare il raggiungi-
mento degli obie�ivi indicati nell’introduzione al presente lavoro; 
b) consentire alla psicologia forense di «confrontarsi con l’obie�ivo 
di valutazioni tese a costruire congruenze fra prevedibilità del 
comportamento (il piano della certezza: la funzione del diri�o) e 
possibilità di gestione di esiti rischiosi (il piano delle possibilità: la 
funzione della psicologia)» (De Leo, Patrizi, 1999, p: 95).

Come è emerso da questo lavoro, lo sforzo degli esperti deve 
essere quello di offrire strumenti e metodi scientifici - come abbia-
mo proposto in questa sede - utili a rispondere alle esigenze della 
Magistratura, in funzione della sicurezza sociale.
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