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Note introductive

Suite a l'accord conclu en commission mixseitpire, le 8 juillet 2014, le projet de loi refaa
l'individualisation des peines et renforcant I'eHicité des sanctions pénales a été adopté par
I’Assemblé nationale le 16 juillet et par le Séleat7 juillet. Ainsi 8 années se seront écoulégnit
la publication de notre texte dd' juillet 2006 intitulé «Réformes pénales, deux ou trois choses que
jattends d'elles % dans lequel nous préconisions la création d’uoevelle peine de probation,
inspirée de la probation « a I'anglaise », peinie gpourrait remplacer le sursis simple, le sursis avec
mise a I'épreuve, le TIG peine principale».

Cette sanction que nous nous proposions dlapg contrainte pénale communautaire » dans un
texte publié en novembre 2F1est donc instituée dans l'article 8 du textepaélosous le nom retenu
de « contrainte pénale » :

«Art. 131-4-1 — Lorsque la personnalité et la situation maliériéamiliale et sociale de l'auteur
d’un délit puni d’'une peine d’emprisonnement d’aleée inférieure ou égale a cing ans et les faits d
I'espece justifient un accompagnement socio-édudadividualisé et soutenu, la juridiction peut
prononcer la peine de contrainte pénale.

« La contrainte pénale emporte pour le condababligation de se soumettre, sous le contréle du
juge de l'application des peines, pendant une dewégorise entre six mois et cing ans et qui egtefix
par la juridiction, a des mesures de controle asglstance ainsi qu’'a des obligations et intexatisti
particuliéres destinées a prévenir la récidiveaofisant son insertion ou sa réinsertion au seilad
société » [...].

« Dans les deux ans suivant la promulgatiotadaésente loi, le Gouvernement remet un rapport
au Parlement étudiant la possibilité de sanctiomeetains délits d’'une contrainte pénale a titre de
peine principale, en supprimant la peine d’emprigoment encourue, et évaluant les effets possibles
d’une telle évolution sur les condamnations progescainsi que ses conséquences sur la procédure
pénale. »

La distance est grande entre le projet que aoass défendu dans les nombreux textes que nous a
avons regroupés dans le présent document et cgemtid’étre voté par le Parlement. |l suffit, pou
s’en convaincre de reprendre les 3 derniers pdmtsotre article paru dadspenter le Champ pénal
en novembre 2011, et repris dans I'appel djuih 2012 :

« 7. La création de cette nouvelle sanctiompétrait d’abandonner les sursis simples, lesisurs
avec mise a I'épreuve, le TIG peine principalgole-amende, la dispense de peine... De ce fait, la
contrainte pénale communautaipourrait, a terme, représenter % des sanctions prononcées en
matiére de délit et ainsi détrdner les sanctionafives de liberté, fermes (20 % aujourd’hui).

8. Lacontrainte pénale communautaipeurrait, naturellement, étre adaptée aux mineurs.

! Tournier P.V.,Réformes pénales, deux ou trois choses que justatielles Publication de DES
Maintenant en Europel® juillet 2006, 15 p.

2 Tournier P.V.,« Pour en finir avec la primauté de I'emprisonneiméfettre au centre de I'échelle des
sanctions la contrainte pénale communautaifgpenter le Champ pénai® 250, 21 nov. 2011.



9. Enfin, un grand nombre d'infractions acteelent susceptibles d'étre sanctionnées par une
sanction privative de liberté devraient étre samctées, au maximum, pda contrainte pénale
communautaireCela deviendrait la sanction de référence. D’wegtaine maniére, la prison
deviendrait la sanction alternative... &tatrainte pénale communautaire. »

Constater cet écart ne représente en rienritigpie frontale des choix faits par le Gouvernetrein
des décisions prises par la Commission mixte gegitNous y reviendrons en détail, en examinant le
long processus qui a amené & ce résultat, aindeqoée des principaux actetirs

En attendant de plus amples développemenjest, @b notre prochain ouvrage a paraitre en 2015,
nous laisserons la conclusion, provisoire, a Frahohkannes, journaliste au quotidiea Monde
(9/7/14f : «Au total, ce texte de compromis pose les bases domvelle peine, la contrainte pénale,
gu'il faudra nécessairement aménager dans les @ioels années. Ce n'est qu'un pas en avant, sans
doute insuffisant, et dont le sort dépend de laffiadont les magistrats vont s'en saisir. Maisaldinit
un réel changement de philosophie, car il existgod®ais trois types de sanctions pénales pour les
délits : la prison, la probatiofla contrainte pénalekt 'amende»”.

Franck Johannes rejoint ce qu’Antoine Garajopu dire, le 14 mai 2014, devant la Commission
des Lois du Sénat :&e projet de loi fait rupture, mais ne va pas ilgetuellement jusqu’au bout de
ses propositions. [ll] consacre d’abord une ruptusgmbolique en substituant a I'idée de peine
comme souffrance celle de la peine comme contralites qu’'un tournant sémantique, c’est un
tournant conceptuel.

® On pourra déja se reporter au premier travail emsitaire réalisé sur le sujet : FagesL, peine de
contrainte pénaleMémoire de Master 2 droit de la sanction péetlde I'exécution des peines, Université de
Montpellier 1, juin 2014, 148 p.

* Franck Johannés, « Un texte de compromis sufdamé pénale sauve la peine de probatiohe Monde
9 juillet 2014.

® Avant promulgation, il est probable que le Conseitstitutionnel sera saisi par I'opposition.



Chronologie

Etape 1 — Au Conseil de I'Europe

19 octobre 1992 Adoption par le comité des ministres des Etats mmesdu Conseil de I'Europe de
la recommandation sur ld3egles européennes sur les sanctions et mesurdiguEgs dans la
communauté

30 septembre 1999 Adoption par le comité des ministres des Etadsnbres du Conseil de I'Europe
de la recommandation sue surpeuplement des prisons et I'inflation caatét

29 novembre 2000 Adoption par le comité des ministres des Etats mesbu Conseil de I'Europe

de la recommandation siidmélioration de la mise en ceuvre des regles eégopes sur les sanctions

et mesures appliquées dans la commuriauté

Création d’'un volet SPACE 2 de la Statistique péretnuelle du Conseil de 'Europe (créée en
1983;9, consacré aux sanctions et mesures appliqleesla communauté prononcées (données de
1997).

24 septembre 2003 Adoption par le comité des ministres des Etambres du Conseil de I'Europe
de la recommandation slarlibération conditionnell€.

20 janvier 2010 -Adoption par le comité des ministres des Etats bmemdu Conseil de I'Europe de
la recommandation sur les régles relatives & lagiion™.

Etape 2 — Proposition de créer une nouvelle peime probation en France

1%" juillet 2006 - Publication du texte de Pierre V. TournRéformes pénales, deux ou trois choses
que jattends d'elle¥ en vue de la réunion publique du 7 octobre 20ffanisée parDES

® Conseil de I'EuropeRégles européennes sur les sanctions et mesurdisu#ss dans la communauté,
Recommandation n° R (92) 16 adoptée par le Conhig Ministres du Conseil de I'Europe, le 19 oatob92
et exposés des motifs, coll. « Références juridiqyel 994, 74 p.

" Conseil de I'Europe Le surpeuplement des prisons et l'inflation caat& Recommandation Rec (1999) 22,
adoptée par le Comité des Ministres le 30 septerhbB89 et rapport élaboré avec I'assistance de KaAlhn
Tournier P.V. et Walmsley R., coll. « Référenceidigques », 2000, 212 p.

8 Conseil de 'EuropeAmélioration de la mise en ceuvre des régles éammpes sur les sanctions et mesures
appliquées dans la communautéecommandation Rec (2000) 22 adoptée par le €oméds Ministres du
Conseil de I'Europe, le 29 novembre 2000 et rappoit. « Références juridiques », 2002, 98 p.

° Tournier P.V., Statistique pénale annuelle du @ibnde I'Europe (SPACE 2) : sanctions et mesures
appliquées dans la communauté — SMC - prononcé&8%h nouveau questionnaire, version définitivensail
de I'Europe, Conseil de coopération pénologiqued®32000) 13, 2000, 33 p.

1% Conseil de I'Europe La libération conditionnelleRecommandatioRec (2003) 22, adoptée par le Comité
des Ministres du Conseil de I'Europe, le 24 septenzi003.

Tubex H., Tournier P.VEtude sur la libération conditionnelle dans les tstmmembres du Conseil de I'Europe,
analyse des réponses au questionnaire généahseil de coopération pénologique, PC-CP (2Q20) 26
diffusion restreinte.

1 Conseil de 'EuropeLes régles européennes relatives & la probatiecommandation CM/Rec (2010) 1,
adoptée par le Comité des Ministres le 20 janvidrO2



Maintenant en EuropePierre V. Tournier propose la création d'une redlevpeine de probation qui

« se définirait sans référence a un quantum d’'&opnement ferme, épée de Damocles, mais par un
temps de probation vécu dans la communauté. [..feCQetuvelle peine pourrait remplacer le sursis
simple, le sursis avec mise a I'épreuve, le TI@@erincipale [...]. » Ce rapport est mis en ligue

le site de la commission « Justice » des Verts.

7 octobre 2006 « Réformes pénales a I'aune des recommandatio@odseil de I'Europe », tel est

le theme du débat public organisé a Paris, par DBf#itenant en Europe, sous la présidence de
Catherine Lalumiere, présidente de la Maison derbBe, ancienne secrétaire générale du Conseil de
'Europe a l'occasion du XXVe anniversaire de I'tion de la peine de mort en France (loi du 9
octobre 1981). L'une des quatre questions traigéesa suivante : « Comme dans la plupart des pays
européens, la prison est au centre du systémenddéaades délits et des crimes. Comment modifier
le code pénal pour marginaliser I'usage de la powede liberté ? ».

1*" septembre 2007 Communication présentée par Pierre V. Tournier nieleacomité d’orientation
restreint de la loi pénitentiaire, mis en place Rachida Dati, garde des Sceaux et présidé par Jean
Olivier Viout, procureur prés la cour d’appel deohny. « Loi pénitentiaire : contexte et enjeux,ha

8. Une nouvelle échelle des peines, 8.2 la préssa juste place » : « Nous proposons de mettre au
cceur du systéme une nouvelle peine : une probaspirée de la probation anglaisg.Ce texte sera
ultérieurement publié par les Editions L’Harmatfan

Etape 3 — Proposition de créer « la contrainte péi@communautaire »

10 novembre 2011 Journée de formation & I'Ecole nationale de &mjistrature (ENM), Paris, sur le
théme « Penser la peine », animée par Pierre \tnieyu avec Marc Renneville, historien, Antoine
Garapon philosophe du droit et Alain Cugno, phifdsa A cette occasion, Pierre V. Tournier
propose d’'appeler « contrainte pénale communau(@PC) », la nouvelle peine de probation qu'l
préconise, depuis 2006, d'introduire en France.

21 novembre 2011 Publication du texte de Pierre V. Tournier, «Peu finir avec la primauté de
'emprisonnement. Mettre au centre de I'échelle sksctions la contrainte pénale communautaire »,
dans son hebdomadaire électronigirpenter le champ pénah® 250. Ce texte en 12 points sera
repris dans I'appel dit du €"1juin 2012, a I'attention du gouvernement et ddd®aent » et signé par
plus de 150 personnes morales et personnalitésdoninique Raimbourg, avocat, député socialiste,
vice-président de la Commission des lois de I'Ad#émnationale et plusieurs sénateurs.

16 mai 2012— Surla proposition du Premier ministre, le PrésidentlaeRépublique, Francois
Hollande, nommeChristiane Taubira Garde des Sceaux, ministre déufdice, Delphine Batho,
ministre déléguée aupres de la Garde des SceauxyeV¥alls, ministre de I'Intérieur, Geneviéve
Fioraso, ministre de I'Enseignement supérieudeda Recherche...

1% juin 2012 —Appel lancé, a l'attention du Gouvernement et ddefnent, « Pour en finir avec la
primauté de I'emprisonnement: mettre au centrel'@ghelle des peines «la contrainte pénale
communautaire (CPC) L’appel reprend, pour I'essentiel, le texte dereieV. Tournier, publié, le
21 novembre 2011, dans son hebdomadaire électmAigenter le champ pénah® 250. Il sera mis

12 Tournier P.V.,«Une nouvelle échelle des peines pour la Franaer, furope ? »jn Réformes pénales,
deux ou trois choses que jattends d’gllesblication deDES Maintenant en Europ#™ juillet 2006, 4-5.

13 Comité d’orientation restreint de la loi péniteiié, Orientations et préconisationdinistére de la Justice,
novembre 2007, vol.1 - Rapport, vol 2. - Contribus.

4 Tournier P.V., Loi pénitentiaire. Contexte et enjeukditions I'’Harmattan, coll. « Sciences criminslle-
Controverses », décembre 2007, 114 p.



en ligne sur le site d®lus Nouvel Obs.comUn résumé de l'appel est publié dansNeuvel
Observateur.

Etape 4 - Reprise par le « groupe de Créteil » da proposition de créer une nouvelle
peine de probation

12 juin 2012 - Mis en lignepar Libération du Manifeste du 19 mai 2012, « Pour une peine jast
efficace » et texte « Pour une politique pénalieade, innovante et respectueuse des droits »grésb
par un groupe de réflexion dit « de Créteil », ¢tibuns en janvier 2012. Le groupe était coordonzé p
Jean-Claude Bouvier et Valérie Sagant, magisttateraposé de Pascale Bruston, Lara Danguy des
Déserts, Ludovic Fossey et Benoist Hurel, magsstr&harlotte Cloarec, secrétaire nationale du
Syndicat national de I'ensemble des personnelstgéidires (SNEPAP-FSU), Marie Cretenot et
Sarah Dindo permanentes de I'Observatoire intenatides prisons (OIP)... Ces textes reprennent
I'idée d'une nouvelle peine de probation autonoMetons que Valérie Sagant et Pascale Bruston,
magistrats, sont entrées au cabinet de Christianbifa - elles le quitteront quelques mois plud tar
pour «raisons personnelles - ; Jean-Claude Bowtiearah Dindo seront ultérieurement nommeés
dans le comité d’'organisation de la conférence atsensus sur la prévention de la récidive. Lara
Danguy des Déserts sera nommeée conseiller techde@hristiane Taubira, en juillet 2014, chargée
guestions pénitentiaires et des politiques inteisténelles.

2 juillet 2012 -Pierre V. Tournier est recu par Christiane Taulpayr un entretien sur la contrainte
pénale communautaire. La Garde des Sceaux donnacsond pour recevoir Norman Bishop expert
suédois au Conseil de I'Europe, spécialiste destiems et mesures appliquées dans la communauté.
Il sera invité, a Paris, en octobre prochain, pgSMaintenant en Europe. La Ministre donne aussi
son accord pour participer aeolloque organisé, le 6 octobre au Sénat, par DESitenant en
Europe sur le théme « Pour en finir avec la prigalg I'emprisonnement en matiére correctionnelle :
La contrainte pénale communautaire (CPC) ».

18 juillet 2012 - La commission des Lois de I'Assemblée natioreal@once la création de deux

missions d'information : I'une concerne «les mayeate lutte contre la surpopulation carcérale »,
Dominique Raimbourg, vice-président de la Commisgies Lois en est le président et rapporteur,
Sébastien Huygue (UMP) le vice-président et co-wodappr, 'autre mission concerne «la mesure
statistiqgue des délinquances et de leurs conségsiendean-Yves Le Bouillonnec (socialiste), vice-
président de la Commission des Lois de I'Assemipiégonale, en est le président et rapporteur,
Didier Quentin (UMP), le vice-président et co-ragpar et Jean-Pierre Blazy (socialiste), le vice-
président.

21 ao(t 2012 Le Mondditre : « Probation : la méthode Taubira pour vigs prisons ; un débat est
annoncé a l'automne autour des moyens pour lifdateécidive des délinquants ». [...] La prochaine
polémique risque néanmoins de s’appeler la probatio«contrainte pénale communautaire».

18 septembre 2012 Christiane Taubira procéde a l'installation cffile du comité d’organisation de
la conférence de consensus sur la prévention décldive, placé sous la présidence de Nicole
Maestracci, Premiéere présidente de la cour d’AgpeRouen.

19 septembre 2012 Circulaire de politique pénale de la Garde Sesaux.

15 Collectif, Appel du ¥ juin 2012 a I'attention du Gouvernement et du |Baent, Pour en finir avec la
primauté de I'emprisonnement : Mettre au centrel’dehelle des peines la contrainte pénale commuaisait
(CPC), mis en ligne le 8 juin 2012 sur le site :
leplus.nouvelobs.com/pierrevictortournier.
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28 septembre 2012 Christiane Taubira annonce 5 600 nouvelles placeprison d'ici 5 ans. La
ministre de la Justice a précisé, en présentanbsdget, avoir pour objectif d'atteindre 63 00Ccpk&a

de prison d'ici cing ans. Al'lseptembre, on compte 57 385 places opératiosretiligél 691 détenus
en surnombre.

4-7 octobre 2012Signataire de I'appel dd'juin comme du manifeste du Groupe de Créteil, Norm
Bishop est invité a Paris par DES Maintenant erofirpour soutenir la campagne en faveur de la
création d'une nouvelle peine de probation. Rerrecavec des responsables associatifs, syndicaux et
des chercheurs (4/10), conférence de presse (®ib@), débat avec la FARAPEJ (5/10), rencontre au
Sénat avec le président de la Commission des ltds ®arde des Sceaux (6/10) et rencontre avec
Nicole Maestracci (7/10).

6 octobre 2012 Collogue organisé, au Sénat, par DES Maintenafiugape « Pour en finir avec la
primauté de I'emprisonnement en matiére correcétian: La contrainte pénale communautaire
(CPC) », sous la présidence de Jean-Pierre Suégident de la Commission des Lois du Sénat, avec
la participation de Christiane Taubira, Garde desa8x, Norman Bishop, expert scientifique aupres
du Conseil de I'Europe (Suéd&)Aline Archimbaud, sénatrice (groupe écologiqudizole Borvo
Cohen-Seat, sénatrice (groupe communisépublicain et citoyen), Jean-René Lecerf, sénateur
(Groupe UMP), Dominique Raimbourg, vice-présideatld Commission des Lois de I'Assemblée
nationale, Alain Cugno, philosopieCharlotte Cloarec, secrétaire générale du Syhdiational de
'ensemble des personnels pénitentiaires (SNEP8B}FAlexis Saurin, président de la FARAPEJ, et
Pierre V. Tournier, président de DES Maintenanteerope.

18 décembre 2012- Le comité chargé de l'organisation de la conféee de consensus sur la
prévention de la récidive rend publique la lists flgés chargés de délibérer a I'issue des jourdeéss
14 et 15 février prochains. Le jury est placé slauprésidence de la Baronne Francoise Tulkens,
magistrat belge, ancienne professeur a I'Universitholique de Louvain, ancienne vice-présidente
de la Cour européenne des Droits de 'Homme.

18 janvier 2013 -Discours du Président de la République a I'oceasi® I'audience solennelle de
rentrée de la Cour de cassation : « Je souhaitesdet déja que soit mise en place une peine de
probation et que soit organisé un véritable suidd dondamnés ».

Etape 5 - Dominique Raimbourg reprend la propositio de créer la « contrainte pénale
appliguée dans la communauté »

23 janvier 2013- Dominique Raimbourg, vice-président de la Cossioin des Lois de I'Assemblée
nationale, dépose le rapport de la mission qufitésidé : « Penser la peine autrement : Proposition
pour mettre fin & la surpopulation carcéraf® »Le rapporteur préconise la création « d’une geia
contrainte pénale appliquée dans la communauté9y.(p

12 février 2013- Nicole Maestracci, Premiére présidente de la cppel de Rouen, présidente
du comité d’organisation de la conférence du casisesur la prévention de la récidive est nommeée au
Conseil constitutionnel par le Président de la Réque.

6 Bishop N., « Le concept de sanctions et mesuppficaées dans la communauté », communication au
colloque du 6 octobre 2012 au Sénat, sur la cortergiénale communautaire, organisé par DES Maintesra
Europe Arpenter le Champ pénah® 291, 15 oct. 2012.

" Cugno A., « La recommandation du Conseil de I'|Per&EC(2010)1 sur la probation », communication au
colloque du 6 octobre 2012 au Sénat, sur la canirgiénale communautaire, organisé par DES Maintesra
Europe Arpenter le Champ pénah® 291, 15 oct. 2012.

18 Raimbourg R. et S. Huyghe ®enser la peine autrement : propositions pour reditr & la surpopulation
carcérak, Assemblée nationale, Commission des lois, ragbioformation, n° 652, janv. 2013, 197 p.
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14et 15 février 2013- Paris, Maison de la Chimie, auditions publigdeda conférence de consensus
sur la prévention de la récidive. Dans son intetiee intitulée Prévenir la récidive ? Commencer
par appliquer les recommandations qui font conssnsu sein des Etats membres du Conseil de
I'Europe sur les mesures et sanctions pérdleBierre V. Tournier propose de réduire le recauns
courtes peines d’emprisonnement par la créatida dentrainte pénale communautaire.

Etape 6 - Le jury de la conférence de consensugrend la proposition de créer une
nouvelle peine de probation

20 février 2013 —Francoise Tulkens, présidente du jury de la cemig de consensus sur la
prévention de la récidive remet ses conclusionsaa-Marc Ayrault, Premier Ministfe Le jury
reprend la proposition de créer une nouvelle samctju’il souhaite appeler « peine de probatioet»,

ce malgré le risque évident de confusion dansdpste avec la peine actuelle du sursis avec mise a
'épreuve — le sursis probatoire (SME) - qui exigiepuis 1958 et qui est aussi une « peine de
probation », au sens du Conseil de I'Europe.

8 mars 2013 —Publication du dossier « Quelle nouvelle peinegarla revueActualité Juridique.
Pénal,DalloZ*:

« Les reégles du Conseil de I'Europe relatives prébation. A propos de la recommandation adoptée
le 20 janvier 2010 », par Pierre V. Tournier,

« La contrainte pénale communautaire. Créer unetisannon carcérale qui ne sera pas un sursis a
exécution d’'une sanction carcérale », par Pierréodrnier,

« Contrainte pénale communautaire », par JeaneH@ntilhac,

« Une nouvelle peine au service de la probatigrar,Jean-Claude Bouvier,

« Récidive et surpopulation : pas de baguette magigidique », par Martine Herzog-Evans,

« All hands on deck : (re)mettre le travail en eaatriat au centre de la probation » par Martine
Herzog-Evans.

23 avril 2013 -Appel, lancé a l'initiative de Pierre V. Tourniér,l'attention de Jean-Marc Ayrault,
Premier Ministre, « Pour une réforme progressigtelal justice pénale :il n'est plus temps de
consulter, il est grand temps d'agir » : « Pronéexpansion mesurée du parc pénitentiaire afin
d’améliorer les conditions de détention et de pauappliquer I'ensemble des dispositions de la loi
pénitentiaire du 24 novembre 2009, la mission priseole développement, en matiére correctionnelle,
des sanctions appliquées en milieu ouvert par datiom de la contrainte pénale communautaire
(CPC), sanction autonome sans référence a I'emprésoent. La création de la CPC sera I'occasion
d'une profonde rénovation des méthodes de la pmbasous la responsabilité des conseillers
pénitentiaires d'insertion et de probation (CPIB)inspirant des bonnes pratiques menées a
I'étranger ».

23 mai 2013- Dominique Raimbourg, vice-président de la Comnsinis des Lois de I’Assemblée
nationale, recoit une délégation des signataiedsgdpel du 23 avril 2013, appel gu’il soutient.

24 mai 2013 -Jean-Pierre Sueur, président de la Commissioha@iesdu Sénat recoit une délégation
des signataires de I'appel du 23 avril 2013. Lesigegnt exprime son entier soutien & notre démarche.

28 mai 2013- Jean-René Lecerf, sénateur (UMP) recoit utégdéon des signataires de I'appel du
23 avril 2013. M. Lecerf déclare qu’il aurait trégen pu signer cet appel. Il est effectivement
favorable a la suppression des peines « planchiénsevanche, il est contre la suppression de la
rétention de slreté, mais le sujet n'est pas abdedés I'appel du 23 avril. Dans une interview
accordée a I'Association nationale des visiteurspdsons (ANVP), il déclarait: « J'approuve la

19 http://conference-consensus.justice.gouv. fr/

% Collectif, Conférence de consensus pour une nouvelle polifqusique de prévention de la récidive,
principes d’action et méthodes, rapport du juryad@sensus au Premier minist@20 févr. 2013, 38 p.

L Collectif, Actualité juridique. Pénalmars 2013, Dalloz, Dossier « Quelle nouvelle &,
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création de la peine de probation que je préfépelap, a 'exemple de son inspirateur, Pierre \ficto
Tournier, la contrainte pénale appliquée dans lanconauté, sanction définie sans aucune référence a
une peine de prison mais dont il faut savoir qugédaéralisation imposera des moyens financiers et
humains conséquents pour la mettre en ceuffre ».

5 juin 2013 -Manuel Valls, ministre de I'Intérieur, recoitemdélégation des signataires de I'appel du
23 avril 2013 (Pierre V. Tournier, Des MaintenantEurope, Alain Blanc, Association francaise de
criminologie, Lucie Bony, doctorante). Le ministrenfirme son opposition aux peines « plancher »,
inefficaces pour prévenir la récidive. Il souhaiteiver a la construction d’un large consensudesir
fagons de lutter contre la récidive, critique eeusr de certaines des propositions du jury de la
conférence de consensus organisée par Christiarsraa

19 juin 2013 - Fabienne Klein-Donati, conseillere « Justice » Remier Ministre recoit une
délégation des signataires de I'appel du 23 a2

4 juillet 2013 - Christiane Taubira, recoit une délégation desatajres de I'appel du 23 avril 2013
« Pour une réforme progressiste de la justice périah’est plus temps de consulter, il est grand
temps d'agir ». Sont représentés I'AFC (Alain BlanEANJAP (Lara Danguy des Déserts), la
FARAPEJ (Alexis Saurin), le SNEPAP-FSWNicolas Finielzet DES Maintenant en Europe (Pierre
V. Tournier). La Garde des Sceaux précise qu'etepas retenu I'expression « contrainte pénale »
pour la nouvelle peine de probation. Par espritatgradiction (?), Pierre V. Tournier propose cale |
procédure envisagée de « sorties encadrées » apasen aux 2/3 de la peine ait pour nom
« libération sous contrainte ».

11 juillet 2013 - Jean-Jacques Urvoas, président de la commidsi®hois de I'Assemblée nationale
recoit une délégation des signataires de I'appe23l@avril 2013. Il pense qu’il n’est guére possible
d’envisager la discussion du projet de loi pénalnales élections municipales de mars 2014.

13 aolt 2013 -Publication par le quotidiebhe Monded’'une lettre - confidentielle - que Manuel
Valls, Ministre de I'Intérieur avait adressé angais Hollande, Président de la République, le 25
juillet 2013, sous le titre « La lettre de VallsHollande qui torpille la réforme Taubira ». A
I'Intérieur, on a peu apprécié la radicalité detaiees des propositions faites par le jury de la
conférence de consensus.

Etape 7 — Christiane Taubira annonce sa décisiae créer la « contrainte pénale »

25 aolt 2013- Christiane Taubira présente son projet de loilauprévention de la récidive et
l'individualisation des peines a l'université d’'étiti Parti socialiste & La Rochelle. La Ministre
confirme la création d'une « peine de probatiar], ¢n milieu ouvert, restrictive de liberté queuso
appelons la contrainte pénale » et d'un « disgatgtilibération sous contrdle et sous contraintieas.
Garde des Sceaux annonce qu’elle va « installerois prochain un observatoire de la récidive, afin
de disposer des outils fins pour mesurer le phéneme

30 aolt 2013 -Interview de Francois Hollande dales Monde :« Les peines planchers, je les ai
contestées pour leur caractére automatique et temséquences. Non seulement elles sont contraires
au principe d'individualisation de la sanction, sndoin d'empécher la récidive, celle-ci a tripk d
2004 a 2011 » (sic).

31 aolt 2013- Apres une réunion a I'Elysée, en présence de Maraits et de Christiane Taubira
sur les arbitrages concernant le projet de loil@yrévention de la récidive et I'individualisatides
peines, Jean-Marc Ayrault annonce les principalesumes de la réforme pénale : contrainte pénale,
libération sous contrainte, suppression des peiq@ancher » et autres automatismes, etc.

22 Bulletin de 'ANVP, £ trimestre 2013.



13

9 septembre 2013 Libération donne le résultat du match : « Le véritable gagdanl’arbitrage de
I'été n'est pas Valls. Encore moins Taubira. Cl@simot : la contrainte ».

2-4 octobre 2013- L'IFOP réalise un sondage pdarFigaro. A la question « Diriez-vous que vous
étes favorable a la création d'une peine autrel'gugrisonnement, dite peine de probation qui
consiste notamment en des stages, des travaugrétigtenéral, des obligations de soins » : 63 % de
oui, 83 % chez les sympathisants de gauche, 51 adux de droite, 36 % chez ceux de I'extréme
droite (FN).

5 octobre 2013 1Le projet de loi sur la prévention de la récidivd’iadividualisation des peines fait
I'objet d’'une délibération en assemblée général€duseil d’Etat, en présence du vice-président du
Conseil d’Etat, Jean-Marc Sauvé.

9 octobre 2013 Christiane Taubira, Garde des Sceaux, présemt@rojet de loi sur la prévention de
la récidive et lindividualisation des peines, datle Conseil des Ministrés

27 novembre 2013 Débat organisé par le Centre d’histoire socialXXe siecle(Université Paris 1)

et Mediapart avec Pierre Victor Tournier chercheur au CHS, Gbpise Régnard, président de
I'Union syndicale des magistrats et Olivier Ca@ain, secrétaire général du syndicat national de
I'ensemble des personnels pénitentiaires (SNEPARPS

17 décembre 2013 Paris, Maison de la Chimie“"8°rencontres parlementaires sur les prisons, tables
rondes « La réforme pénale : peine de probatioairepd’emprisonnent » (rapports d’Eric Martin,
conseiller de la Garde des Sceaux et Pierre V.nMeret « Le parcours d’insertion des personnes
détenues : travail et formation » (rapport d’Iséb&8orce, directrice de I'administration péniteinga

Dans son intervention, Pierre V. Tournier, se plagu £’ juin 2025, imagine les évolutions que
pourrait entrainer le développement de la contegiéinale, dans dix ais

29 janvier 2014- Christiane Taubira procéde a l'installation@onseil national de I'exécution de la
peine. Ce conseil, animé par la Garde des Sceauxogation a faire comprendre a la société quel es
le sens de la peine et comment on I'exécute ».

2 avril 2014 - Christiane Taubira est confirmée dans ses fonstde garde des Sceaux, ministre de la
Justice, dans le gouvernement de Manuel Valls,8dr@azeneuve est nommé ministre de I'Intérieur.

2 avril 2014 - La discussion, en Commission des Lois de I'Addém nationale, du projet de loi
pénale, initialement prévue pour la semaine du I3aavril, comme la discussion en séance pléniére,
prévue pour la semaine du 14 au 20 avril sont dganomées.

9 avril 2014 - « Nous considérons qu'une réforme pénale esdgadsable pour lutter contre I'un des
fléaux majeurs, c'est-a-dire la récidive », a@iPfemier ministre lors des questions au gouverneme
« Il doit y avoir un débat autour du texte de lontlla commission des lois s'est saisie et ce dabat
lieu au mois de juin ».

2 Ayrault J.-M., Taubira Ch.Prévention de la récidive et individualisation dpeines Assemblée
nationale, Commission des lois, projet de loi nd,4 octobre 2013, 123 p.

24 Collectif, Débat organisé par le Centre d’histoire sociale XXe siécle (Université Paris 1) et Mediapart
avec Pierre Victor Tournier chercheur au CHS, €bphe Régnard, président de I'Union syndicale des
magistrats et Olivier Caquineau, secrétaire générial Syndicat national de I'ensemble des personnels
pénitentiaires (SNEPAP-FSU).
http://www.dailymotion.com/video/x1700ku_ce-quessta-loi-taubira-1-3_news, 27 novembre 2013.

% Tournier P.V.« Loi Taubira sur la contrainte pénale : voila @ipessembleront les choses dans 10 ans »,
17 décembre 2013,  http://leplus.nouvelobs.comfimriton/1085372-loi-taubira-sur-les-prisons-vodajuoi-
ressembleront-les-choses-dans-10-ans.html
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19 mai 2014 -Appel de Mai : Réforme pénale : pour un large cosse républicain® : «En plein

accord avec les recommandations du Conseil dedii&y le projet de loi sur la prévention de la
récidive et lindividualisation des peines devraiérmettre de réduire - a sécurité égale voire
supérieure - les entrées en détention, par laicnéate la contrainte pénale appliquée dans la

communaute ».
Etape 8 — Le Parlement vote la création de la « otrainte pénale »

27-28 mai 2014 Discussion du projet de loi sur la préventionalecidive et I'individualisation des
peines par la Commission des Lois de I'Assemblé&®omale’. Aprés amendement, le projet est
adopté par la commission. Principal amendementoidrainte pénale est applicable a tous les délits

10 juin 2014 - L 'Assemblée nationale adopte le projet de loi & prévention de la récidive et
l'individualisation des peines, renommé « loi temda renforcer l'efficacité des sanctions pénales »
par 328 voix contre 231. Art. 8 :Ast. 131-4-1 — Lorsque la personnalité et la situation maliérie
familiale et sociale de l'auteur d’'un délit punude peine d’emprisonnement et les faits de I'espéce
justifient un accompagnement socio-éducatif indigiisé et soutenu, la juridiction peut prononcer la
peine de contrainte pénale [...]. « Pour les faitemis avant le 1 janvier 2017, la contrainte pénale
prévue a larticle 131-4-1 du code pénal n'est i@pple qu'aux délits punis d'une peine
d’emprisonnement n'excédant pas cing ans ».

17-18 juin 2014 -Discussion par la Commission des Lois du Sénatesprojet de loi, adopté par
I'Assemblée nationale en premiére lecture, tenaaanforcer I'efficacité des sanctions pénalese8pr
amendements, le projet est adopté par la commisBioncipal amendement : sur le champ de la
contrainte pénale, sans remettre en cause le comgptoouvé a I'’Assemblée nationale quant a une
application de cette nouvelle peine a I'ensemble délits au ¥ janvier 2017, la commission a
complété le projet de loi pour prévoir, en outrge da contrainte pénale pourrait étre encourure ti
de peine principale pour une série de délits pesquels de courtes peines d’emprisonnement sont
actuellement encourues et n'impliquant pas de na#e aux personnes : vol simple, conduite sous
'empire de l'alcool, usage de stupéfiants, etc. dtnre, elle a prévu que le non-respect par le
condamné des obligations résultant d’'une contrgiétele serait un délit autonome, puni de deux ans
d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende.

25 juin 2014 - Le Sénat adopte le projet de loi relatif a l@&vention de la récidive et a
l'individualisation des peines. A 21 heures, unétpalizaine de sénateurs sont présents. Les deux
sénateurs centristes (UDI-UC) Yves Détraigne ehcdht Capo-Canellas ont voté contre, TUMP
aussi, représenté par le seul Jean-René Lecedt pautorable au texte qui s’est abstenu, les autres
sénateurs présents votant pour: Jean-Pierre Sdean-Pierre Michel, Catherine Tasca, Esther
Benbassa (écologiste), Cécile Cukierman (commynistee Sénat a réduit la liste des délits pour
lesquels la contrainte pénale pourrait étre en@artitre de peine principale.

8 juillet 2014 - Réunion a I'’Assemblée nationale, sous la petsid de Jean-Jacques Urvoas de la
commission mixte paritaire (CMP) sur le projet de telatif & la prévention de la récidive et
lindividualisation des peines. Députés: Jean-ldasqUrvoas, Dominique Raimbourg, Colette
Capdevielle, Elisabeth Pochon, Georges Fenech G&ayfroy et Eric Ciotti (titulaires), Jean-Yves Le
Bouillonnec, Pascal Popelin, Nathalie Nieson, Aldfarsaud, Jean-Frédéric Poisson, Michel

% Collectif, Appel de Mai, «Réforme pénale: pourn ularge consensus républicain »,
http://leplus.nouvelobs.com/contribution/12081 7dbiza-et-sa-reforme-penale-a-l-assemblee-pourdies-e
meritent-un-large-consensus.html. Appel publiésdae Mondedaté du 7 juin 2014 sous le titre « Salutaire
réforme pénale ».

2" Raimbourg R.Renforcer l'efficacité des sanctions pénaléssemblée nationale, Commission des lois,
rapport premiéere lecture, n° 1974, juin 2014, p48
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Zumkeller et Sergio Coronado (suppléants). Sémateulean-Pierre Sueur, Jean-Pierre Michel,
Catherine Tasca, Cécile Cukierman, Jean-JacquestHyean-René Lecerf et Yves Détraigne
(titulaires), Esther Benbassa, Vincent Capo-CaselRatrice Gélard, Philippe Kaltenbach, Jacques
Mézard, Thani Mohamed Soilihi et Catherine Troerfdlgpléants).

La CMP s’achéve sur un accord. Sur son blog, iDigme Raimbourg en résume ainsi les
conclusions (extrait) : « Sur les articles 7 & r7relatifs aux aménagements de peine, nous metdao
texte du Sénat, qui s’en tient aux seuils d'amémage de peine qu’avait prévus la loi pénitentidiee
2009, a savoir un an d’emprisonnement pour leslirdsies et deux ans pour les non récidivistes. Aux
articles 8 et 9 relatifs a la contrainte pénalagssant du champ d’application de cette nouvaieey
nous retenons la version de I’Assemblée nationail@mrgvoit que la contrainte sera d’abord applieabl
aux délits punis de 5 ans d’emprisonnement au plant de devenir applicable a tous les délits a
compter du ¥ janvier 2017 ; nous n'adoptons pas I'article Siméroduit par le Sénat, qui visait a faire
de la contrainte pénale la peine principale poutages délits, mais prévoyons que le Gouvernement
remettra au Parlement un rapport sur la possildldpérer une telle évolution et sur I'ensemblesds
conséguences, qui méritent d’étre trés finemenlyséas. Egalement a I'article 9, s’'agissant de la
sanction des violations de la contrainte pénaleisnorévoyons un texte de compromis entre les
positions des deux assemblées, consistant a préeoimme en matiére de suivi socio judiciaire — que
la durée maximale de I'emprisonnement auquel ledaomé pourra étre soumis sera fixé par la
juridiction de jugement et ramené a exécution pgurésident du tribunal ou un juge délégué ». [...]
Enfin, de maniere transversale dans le texte, poé&goyons une répartition des missions entre le
Service Pénitentiaire d’Insertion et de Probatiamé part, et les personnes morales habilitéegrdau
part : les associations interviennent avant jugenetries SPIP aprés jugement [...].

16 juillet 2014— Adoption du projet par I'’Assemblée nationale.

17 juillet 2014— Adoption du projet de loi par le Sénat.
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1 - Réformes pénales

Deux ou trois choses que jattends d’elles

Référence :Tournier P.V.Réformes pénales, deux ou trois choses que jigtdielle Publication de
DES Maintenant en Europ&® juillet 2006, 15 p.

Ces 77 propositions faites aux forces prasess, politiques, syndicales et associativess d&an
perspective des échéances politiques de 2007, eehent pas a aborder tous les aspects de la
guestion pénale, loin s’en faut. Elles se limitanix domaines ou nous avons pu participer, ces
derniéres années, a une réflexion collective ecliercheurs, universitaires, acteurs de la Justice
pénale, militants politiques, syndicaux ou assdsi&t personnes placées ou ayant été placées sous
main de Justicd

1 - Connaitre pour agir

1. Création d’une structure multidisciplinaire d’éasd et de recherches sur les infractions pénales,
leur prévention, leur sanction et leur répardtion

2. Cette structure doit s’inspirer des expérieneédgangéres en la matiére et chercher a rassembler,
dans une méme entité, des représentants des scoiunckoit, des sciences de la société, des ssience
médicales et du psychisme, et de la philosophiel&ieodu «étraédre criminologique)® chercheurs
professionnels mais aussi acteurs de la Justicelgpéntéressés par la démarche scientifique. Rar so
existence, elle doit partout favoriser cette appeomultidisciplinaire du champ pénal qui manque tan
a notre pays.

3. L’approche multidisciplinaire est la seule capatbieclairer le débat public sur la question pénale,
au-dela de I'émotion, des souffrances, mais ausesi ghssions idéologiques, et d’apporter une
contribution significative a la construction de igques pénales, dépassant esprit de systeme et
démagogie populiste.

4. La structure entreprend, développe, encouragegnainitiative ou a la demande des pouvoirs
publics, tous travaux de recherches ayant pour ¢Bfeide des infractions pénales et des réponses
apportées (prévention, aide aux victimes, poursuitBégard des auteurs, alternatives aux poussuite
prononcé des mesures et des sanctions, modaléésadition des unes et des autres) et ce dans toutes
les disciplines concernées.

8 AssociationRecherches, Confrontations et Projets sur les nessat sanctions péales (RCP)Association
francaise de criminologi€AFC) et son groupe de travdilesures et Sanctions Pénal@glSP), le séminaire de
recherchéMesures Pénales / Privation de Libe(dP-PL), le Collectif Octobre 2001la commission nationale
Justicedu PS et celle des Verts, Broupe récidivedu groupe UDF a I'’Assemblée nationaleGmupe d’étude
de la récidive en Europ@GERE) etl’Appel des 115

29 Nous reprenons ici & notre compte les propositingAppel des 115signé par le club « DES Maintenant

en Europe » au méme titre que 50 autres organmsatgans compter les 650 signataires personnasgplesg).
- Tournier P.V., Criminalité délinquance, justicennaitre pour agiChamp pénal / Penal Field. Nouvelle revue
francaise de criminologie / New French Journal ofin@inologie rubrique «Vie de la recherche »,
champpenal.revues.org, 2006.

% Voir projet de statuts de I'associatidE TRA dont |'objet est de souteriAppel des 115.
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5. Elle évalue, effectue ou fait effectuer toutes egches utiles a la connaissance scientifique,
multidisciplinaire, du champ pénal et a sa contidyua la sécurité publique et a 'amélioration du
fonctionnement des institutions pénales.

6. Elle recueille, centralise et valorise 'ensembés dravaux tant frangais qu’étrangers relevant de
son champ d’activité par la création et le dévedmppnt d’un centre de documentation de grande
envergure, mis en réseau avec les centres existants

7. Elle élabore des « synthéses de connaissaftestient notamment le Gouvernement, le Parlement
et les pouvoirs publics informés des connaissaacesises.

8. Elle apporte son concours a la formation a lagegdtfe et par la recherche dans les domaines de sa
compétence.

9. Elle participe a I'information de I'ensemble deggens.

10. Elle participe, au niveau international, a la ukibn des travaux francais du champ et au
développement de l'information en favorisant I'usalg la langue francaise.

11 Elle établit chaque année un rapport, largeméifuisé, sur son activité, sur les résultats des
travaux qu’'elle a réalisés ou fait réaliser et folendes propositions.

12. Sur le plan administratif, différentes solutiormnsa envisager et a évaluer a 'aune de deux
critéres,_l'indépendance intellectuelle_et l'effité a atteindre les objectifs définis : rattachetreu
Premier Ministre (auprés du nouve&lentre d'analyse stratégiqud, ou de plusieurs tutelles
(Ministere de la Justice, Ministre de I'Intérieurde I’Aménagement du Territoire, Ministere de la
Santé et de la solidarité...), voire du seul Ministde I'Education nationale et de I'enseignement
supérieur et de la recherche. Cela dépend, nksimesht, de I'évolution des structures existantes et
des complémentarités & constrtfire

13. Par ailleurs, l'entité doit avoir des liens tregoits avec I'enseignement supérieur, tant
universitaire que professionnel, sans oublier Bégrsement au collége et au lycée.

2 - Une nouvelle échelle des peines pour la Frang®ur I'Europe ?

14. La réforme du code pénal date de quelques annéésnmmnt (mise en application 1€" ars
1994), mais ce n’est pas une raison suffisante gpuefuser a 'amender si besoin. Et besoin ily a

15. La gamme des sanctions possibles (et des aménagepmessibles) a pu étre comparée a un
couteau suisse, aux lames si nombreuses et vauéd®n finit par ne plus trop savoir & quoi ¢etiu
telle peut servir et perd, a la longue, toute tatilll en est ainsi du jour-amende, par exemple.
L'exigence, fondamentale, d’'une échelle de sanajimiuée et réellement appliqguée doit conduire a
remettre sur I'établi la question de I'échelle gefmes. Par ailleurs, la |égitimité des peines etdas
en milieu ouvert (travail d’'intérét général (TIG)rsis avec mise a I'épreuve), dans I'esprit desgugt

31 Comme ce que I'INSERM a pu faire sur I'alcoolisme Collectif, 2001, Alcool. Effets sur la santé,
Expertise collectiv&ditions INSERM.

- Collectif, 2003 Alcool. Dommages sociaux, abus et dépenddegeertise collective, Editions INSERM.

%2 Nous pensons, en particulier|'@bservatoire national de la délinquand®ND), al'Institut des hautes
études sur la Justic@HEJ), auCentre de recherches sociologiques sur le droitestinstitutions pénales
(CESDIP) exService d'études pénales et criminologiq(8EPC) de la Chancellerie et seule survivanceade |
recherche au Ministere de la Justice, d’avant flarmée de 1983, aux structures de recherches deM'ENde
'ENAP, a laCommission de suivi de la détention provispaie la Commission de suivi et d'analyse de la
récidive,etc.
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dans celui de nos concitoyens dépend en grande pag moyens alloués aux services pénitentiaires
d’insertion et de probation (SPIP).

16. La place de la prison dans le systéme de sanetidfrance est paradoxale : les peines privatives
de liberte (fermes ou avec sursis) représenter20é4, 53 % des sanctions prononcées en matiere de
crimes, délits et contraventions d€"5classe (environ 2/3 si on se limite aux déliteex crimes),
mais 2/3 de ces peines sont prononcées avec Ua gied’. Ainsi la prison est la peine de référence
sans I'étre (sursis) tout en I'étant (risque deoo@tion du sursis). Nous proposons de mettre au cceu
du systeme une nouvelle peine : la probationafaglaise).

17. Cette nouvelle peine pourrait remplacer le sursipke, le sursis avec mise a I'épreuve, le TIG
peine principale, voire certaines amendes (janégjkees). Elle pourrait représenter au moins 35 8 de
sanctions et détroner les peines privatives datébéermes (19 %). La probation (a I'anglaise) se
définirait sans référence a un quantum d’emprisoremt ferme « épée de Damoclés » mais par un
temps de probation vécu « dans la communauté » lageobligations et les interdits strictement
nécessaires comme dans le sursis avec mise aképaetuel, obligation ou non d’un travail d'intéré
général, etc. Si les conditions ne sont pas redSpgsgar le condamné, pendant la période de prabatio
il est rejugé, sans préjudice de la nature de levalte peine.

Proportion de peines alternatives parmi les sanctits prononcées en 2064

A B C

Ensemble 598 804 100,09 100,0 ¢ 100,0 %
1. Peines privatives de liberté :

1.1 ferme (y compris avec sursis partiel) 114 594

1.2 sursis total, simple 136 907

1.3 sursis total avec mise a I'épreuve 53 122 484 210

1.4 sursis total avec mise a I'épreuve et TIG 10 055 81 % 95 726
2. Peines non privatives de liberté, « appliquéasslla 16%
communauté » : 284 126

2.1 TIG peine principale 10 876 47 %

2.2 Mesures éducatives 21 673
3. Peines non privatives de liberté non « appligeée 251 577
dans la communauté »

Source : UniveésParis 1. / Pierre V. Tournier

18. Un certain nombre d'infractions actuellement spsbées d’étre sanctionnées par une peine
privative de liberté doivent étre sanctionnéesmaximum, par la nouvelle probation, lorsque que le
prévenu n’était pas en situation de récidive lédakemple : le vol simple, le recel simple.

19. La mise en place de cette nouvelle sanction deatimb ferait ainsi passer la proportion de
« sanctions appliquées dans la communauté », awdse@onseil de I'Europe, de 16 % actuellement a
40 %.

20. Au sommet de I'échelle des peines, il faut supprifa peine de réclusion ou de détention
criminelle & perpétuité, toutes les peines étantemps » (voimfra proposition n°47 et suivantes).

% Tournier P.V., « Le poids des peines alternatizds détention. Condamnations de 2004, inscrites au
casier judiciaire, France entiereAspenter le Champ Pénal / Les comptes du IL2&f06/06, n°2, 4 p.

34 _ Définition A. : Cette facon de raisonner repsse la distinction entre peine privative de lieals sens
large (incluant le sursis total) et peines nonatiixes de liberté.
- Définition B. : On exclut les peines avec sutsigl (sursis simple, sursis avec mise a I'épresafes ou avec
TIG) des peines privatives de libertés et onetut dans le champ des alternatives.
- Définition C. : On limite les alternatives auwxuses sanctions qui s'accompagnent des mesuregpgevision.
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21. 1l faut aussi supprimer les périodes de sdreté (mfra proposition n°47 et suivantes) et ainsi ne
pas préjuger des possibilités d'évolution des comds au cours de la détention, et donc de
possibilités d’octroi d’'aménagements de peine,gg#acsous la responsabilité du pouvoir judiciaire.

3 - Procédure (pour mémoire)

22. En matiére de détention provisoire, il faut reprentbrientation retenue dans la loi du 15 juin
2000, et trop vite remise en cause a I'automne 208duire les possibilités de placement en déianti
provisoire et réduire les durées maximéles

La réclusion a perpétuité, aujourd’hui, en France

17

En France, aujourd’hui, 511 personnes purgent @ieepde réclusion criminelle & perpéttfité Passant de
299 en 1968 a 185 en 1975, ce nombre n'a cess§rdinter depuis et ce jusqu’a atteindre un maximerag8s
en janvier 2000. Du®l janvier 1975 au®ijanvier 1981, 'accroissement annuel moyen avaie 11% contre
2 % du £ janvier 1981 au® janvier 1988. Ainsi, contrairement a ce que I'dfirme souvent, I'abolition de la
peine de mort, en France, le 9 octobre 1981, negimirendue responsable de cette hausse desyitpélar
ailleurs, la loi du 15 juin 2000 supprimant la cargnce du ministre de la Justice en matiére dealiioé
conditionnelle pour les longues peines au profitpduvoir judiciaire a permis une certaine reladeecette
mesure de libération anticipée entrainant une daismombre de détenus condamnés a vie.

24 % des détenus condamnés a perpétuité sont dédepuis moins de 10 ans, 52 % depuis 10 ans &smoi
de 20 ans, 20 % depuis 20 ans a moins de 30 ansoridamnés sont incarcérés depuis 30 ans oulplus,
maximum étant de 41 ans (données @Amai 2005}". Huit sur dix ont une période de sdreté.

L’'analyse des détentions des libérés montre qderée effective passée sous écrou est en nettecatagion.
La moyenne calculée sur les sortants des anné&s2% est de 20 ans, soit 3 ans de plus que psigortants
de 1961-1980 ou ceux de 1989. Depuis les annéed, 1€9 durées de détention de plus 22 ans, quihtayva
étaient rarissimes représentent désormais un camsu

4 - Une politique d’exécution des mesures et sanatis pénales déflationniste quant
au recours a la détention

23. Un tel programme devrait étre porté par la créathm Secrétariat d’Etat a I'exécution des
mesures et sanctions pénalggacé auprés du Garde des Sceaux, ayant pour tBéladorer un
nouveau projet de loi pénitentiaire (que nous poéfe appeler « loi sur I'exécution des mesures et
sanctions pénales », pour essayer d’en finir, aisepour toute, avec la « pénitence ») et de pilate
véritable politique déflationniste quant au recoarta détention.

24. Cette politique doit s’appuyer fermement sur legerdations du Conseil de I'Europe. En
particulier :

* Recommandation sue surpeuplement des prisons et l'inflation caré&ra°R (99)22, adoptée le 30
septembre 1999.

* Recommandation sufamélioration de la mise en ceuvre des regles ssrshnctions et mesures
appliguées dans la communautéR (2000)22, adoptée le 24 novembre 2000.

* Recommandation sua libération conditionnellen® R (2003) 22, adoptée le 24 septembre 2003.

% Voir rapport de la Commission d’enquéte parlemeaide I'affaire dite d’Outreau.

3% Au 1° avril 2006, derniére donnée disponible (métropole)

37 Kensey A., Durée effective des peines perpétyeMisistére de la Justice,Cahiers de démographie
pénitentiaire n°18, nov. 2005, 6 p.
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* Recommandation sua gestion par les administrations pénitentiaires@bndamnés a perpétuité et
autres détenus de longues pejrir42003) 23, adoptée le 9 octobre 2003.

* Recommandation sues régles pénitentiaires européenmésR (2006) 2, adoptée le 11 janvier
20062

25. Devant la situation de surpeuplement carcéral qoe konnait, il faut appliquer la
recommandation du 30 septembre 1999 du ConseiEdeobe surle surpeuplement des prisons et
I'inflation carcerale. Cela signifie, agir sur trois fronts : le dévelepgent des alternatives reduisant
les entrées en détentiorf'{katégorie), des alternatives réduisant les dutéeétention, sous écrou
(2°™ catégorie), des alternatives réduisant le tempsépderriére les murs avec maintien sous écrou
(3*™ catégorie). Cette méme recommandation, puis c&l@4 septembre 2003 ont montré toute
limportance de la libération conditionnelle dans programme (voiinfra propositions n°45 et
suivantesy.

Surpeuplement carcéral et aménagement des courtesipes

Au 1% janvier 2006, I'effectif de la population sous@gcest de 59 522 (métropole et outre-mer). Il se
décompose de la fagcon suivante : 19 732 prévenlis8 tondamnés a un an et moins « placés », 10 994
condamnés a un an et moins détenus et 27 618 cogédanplus d’'un an. Les condamnés placés sont sous
surveillance électronique (PSE) ou « en placeméak&rieur ». On n'a pas inclus dans cette catédes
condamnés en semi-liberté. Ainsi, a cette datensndé 10 % des courtes peines sont exécutéesien mil
ouvert.

Cette proportion de courtes peines aménagées (@ateelonnée) varie de 5 % outre-mer a 14 % dans la
direction régionale de Lyon. En métropole, elleieféirieure a 10 % dans les directions régionaéeParis (7
%), Lille et Rennes (8 %).

Si I'on retranche du nombre de personnes écro®e522), les condamnés placés (1 178), on obt(48
détenus pour 51 252 places opérationnelles, seitlensité carcérale globale de 113,8 détenus f@uplaces.
Cela donne un solde global (France entiére) de488-3%1 252 = 7 092. Mais si on regarde la sitmatio
établissement par établissement, on trouve enffiaitombre de détenus en surnombre de 9 169 (gar% 169
— 7092 =2 077 places inoccupées).

En comptant maintenant, dans chaque établissemgreuplé, le nombre de condamnés a un an et moirts d
on pourrait aménager la peine en milieu ouveur pdteindre une densité de 100, dans I'établisagra
obtient un chiffre total de 6 496.

Ainsi en aménageant ces peines, le nombre de dégensurnombre passerait de 9 169 a

9169 — 6 496 = 2 673, soit une baisse de 0 %

26. Alternatives réduisant les entrées en détentibis’agit de favoriser le contréle judiciaire pour
éviter la détention provisoire et les peines aliBwes (nouvelle probation, vogupra proposition
n°16).

% Tournier P.V., “Politiques sous influence ou recoamdations sans effet ? Les politiques péniteptagm
France et les recommandations du Conseil de I'EefrapvuePrison — Justice, a paraitre.

Tournier P.V., « Que faire des nouvelles réglestpatiaires européennes adoptées par le ConséiEdempe,
le 11 janvier 2006 ? », Communication au colloguratique du droit, pensée du droit et engagenuials»
Dijon, 11-13 mai 2006, Atelier 7. La regle et safaine application concréte, Dalloa, paraitre.

3 Tournier P.V.,La recommandation rec (2003) 22 du 24 septembf@82@laidoyer pour la libération
conditionnelle. Conférence ad hoc des directeurs d’administrapénitentiaire (CDAP) et de service de
probation, Rome, 25-27 novembre 2004, ConseilEledpe, CDAP (2004) 1, 11 p.

“0Kensey A., coll. Tournier P.V., « Surpeuplementéaal et aménagement des courtes peines® gantier
2006. Méthodologie », Direction de I'administratip@nitentiaire Concepts et Méthodes°24, mars 2006, 60 p.
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27. Le TIG, mesure pouvant accompagner une mesureralston, pourrait changer de nom et
s'appeler «service d'intérét général » (SIG). nésr le travail comme une peine semble peu
pédagogique pour les personnes concernées.

28. Les municipalités (a partir d’'une certaine taik les associations subventionnées (a partir d’'un
certain niveau de subvention) devraient avoir @ltian de fournir un nombre minimum de postes de
SIG (ex-TIG), en fonction de leur importance.

29. Alternatives réduisant les durées de détentions(gmuou) : la mesure phare est évidemment la
libération conditionnelle (voiinfra propositions n°45 et suivantes).

30. Alternatives réduisant le temps passé derrierentess avec maintien sous écrou: il s‘agit
principalement de développer le placement a I'éeetiér le placement sous surveillance électronique
fixe (PSE) et la semi-liberté. Aussi faudrait-ilypir disposer, dans chaque maison d’arrét, deeplac
de semi-liberté.

5 - Numerus claususiu placement sous main de Justice

31. En ce qui concerne les locaux de détention, la elmiwersion des Regles pénitentiaires
européennes apporte les précisions suivanté&haque détenu doit en principe étre logé pendant la
nuit dans une cellule individuelle, sauf lorsquést considéré comme préférable pour lui qu'il
cohabite avec d'autres détenus. Une cellule doi partagée uniquement si elle est adaptée a un
usage collectif et doit étre occupée par des déteraoonnus aptes a cohabiter. Dans la mesure du
possible, les détenus doivent pouvoir choisir awh@tre contraints de partager une cellule pendant
la nuit» (Article 18 alinéas 4 a 7). La situation acteigle permet évidemment pas de respecter cette
recommandation. Aussi pensons-nous gqu’il est nagesde mettre en place un systéme de contréle
strict de non dépassement des capacités du platemenmain de Justite

32. 1l s’agit donc du placement sous écrou (ensembdedtiablissements pénitentiaires) mais aussi du
placement sans écrou, en milieu ouvert : préveaus sontréle judiciaire, condamnés au sursis avec
mise a I'épreuve, au travail d’intérét général ndileération conditionnelle, etc.

33. Cela nécessite de procéder a une évaluation ggeardes capacités actuelles du milieu fermé
comme du milieu ouvert (question de locaux et desg®els) en distinguant bien les différentes
situations juridiquement possibfésCet état des lieux devrait « faire consensus peetettre de
définir, dans le méme esprit, le « parc » nécessir.. suffisant pour le présent et pour l'aveair,
milieu fermé comme en milieu ouvert. Ce n'est pae guestion de divination, mais d’évaluations
rigoureuses et de choix politique. Le parc poueaguite évoluer, dans une perspective réductitannis
vis-a-vis de la privation de liberté, au profit geises en charge dans la communauté, selon
I'expression utilisée au Conseil de I'Europe.

34. Ce contrble des capacités pourrait se faire stmat®e du descriptif des 10 catégories suivantes
(concept de mosaique pénitentiaire, voir encadra).

35. Pour ce qui de I'exécution des courtes peines dirurfiermé (un an ou moins), il ne devrait pas

étre possible de les mettre a exécution dans tisstament dont la densité carcérale est supéréeure

100 détenus pour 100 places. Dans ce cas troiiswpourraient s'offrir au parquet : a. mettre a

exécution mais libérer le condamné détenu darabliésement dont le reliquat de peine est le plus
faible, b. Surseoir a la mise a exécution, c. Argénéa peine restant a subir en milieu ouvert.

“! Tournier P.V, dir.,Population carcérale et numerus clausus, débat @utun concept incertain :
contributions et documentsublication du Club « DES Maintenant », sept. 2BHp.

“2 Tournier P.V., « Mosaique pénitentiaire : une tog® mouvante », Actualité juridique. PénallLes
Editions Dalloz, n°9/2004, 333-334.
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Mosaique pénitentiaire

1. Places en milieu ouvert

1.1 Prévenus non écroués [controle judiciaire]

1.2 Condamnés non écroués [SME, TIG, LC, suivisailiciaire, surveillance judiciaire]
2. Places en centres éducatifs fermés pour ming@EF)

2.1 Prévenus non écroués [contrdle judiciaire]

2.2 Condamnés non écroués [SME, LC]

3. Places en milieu fermé / sous écrou / hors lesran

3.1 Prévenus écroués [hospitalisation extérieukdD]J

3.2 Condamnés écroués

3.2.1 Hors les murs absence temporaire et tot&8elBspitalisation extérieure, UMD]
3.2.3 Hors les murs absence permanente et paftehe-liberté]

3.2.3 Hors les murs absence permanente et totaIe fiRe]

4. Places en milieu fermé / sous écrou / dans lagsn

4.1 Prévenus écroués [détention provisoire]

4.2 Condamnés écroués [exécution de peine]

6 - Citoyennes et citoyens détenus

36. Dans leur nouvelle version, les régles pénitemsaguropéennes (RPE), précisent a l'article 92,
sous le titrdnspection gouvernemental&les prisons doivent étre inspectées régulieremanup
organisme gouvernemental, de maniére a vérifieellEs sont gérées conformément aux normes
juridigues nationales et internationales, et auzpdisitions des présentes Reglekt dans I'article

93, sous le titreContrdle indépendant «Les conditions de détention et la maniére dontdiggnus
sont traités doivent étre contrdlées par un ou algmnes indépendants, dont les conclusions doivent
étre rendues publiques. Ces organes de controlépiedants doivent étre encouragés a coopérer
avec les organismes internationaux Iégalement hébia visiter les prisons. Nous proposons que ce
contrdle indépendant soit confié a Gmmmission nationale de déontologie de la sécudtéorité
administrative indépendante, créé par la loi 20880-du 6 juin 2000. Ses compétences seront donc
élargies et les moyens de son fonctionnement assuré

37. La question du contrble extérieur a été foenhkinstruire par la commission mise en place par
Elisabeth Guigou alors Garde de Sceaux et préga@e&uy Canivet, premier président de la Cour de
cassation. Son rapport fut déposé en mars “2008x ans plus tard, ne serait-il pas temps d'agir
D’autant plus que la France a signé, a I'occasimtadU” session de I'Assemblée générale de I'ONU,
le Protocole facultatif a la Convention des Natiditdes contre la torture. Ce protocole prévoit un
systéme d’inspections réguliéres des lieux de tiéterafin de prévenir des pratiques abusives et
d’améliorer les conditions de détention.

38. Dans cet esprit, nous préconisons que ce contréncerne a la fois les établissements
pénitentiaires, les hdpitaux psychiatriques, lesXide rétention administrative et les locaux de@a
vue. Cette pluri-compétence, inspirée des modefodetionnement du Comité européen pour la
prévention de la torture et des traitements inhomait dégradants (CPT) aura I'avantage de ne
stigmatiser aucun des corps professionnels corgerné

39. Nous proposons d’étendre aux membres francaisdarfent européen la possibilité de se rendre
dans les établissements pénitentiaires que dépusémateurs ont depuis la loi du 15 juin 2000.

40. Sous le titreRégime pénitentiairdes RPE précisent dans I'article 25, les poinigasus :« Le
régime prévu pour tous les détenus doit offrir wagpamme d’activités équilibré. Ce régime doit

43 Commission « Canivet », Commission pour I'améliora du contrdle extérieur des établissements
pénitentiairesRapport a Madame le Garde des Scead00.
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permettre a tous les détenus de passer chaquéhfarde leur cellule autant de temps que nécessaire
pour assurer un niveau suffisant de contacts husnatnsociaux. Ce régime doit aussi pourvoir aux
besoins sociaux des détenuPans les prisons francgaises, il y a urgence erlgtintre I'oisiveté en
détention. Chaque personne détenue pourra béréficine, au moins, des solutions suivantes : a. un
emploi en atelier, b. une formation générale epimfessionnelle, c. des activités culturelles etleu
formation a la citoyenneté.

41. Pour chacune de ces activités, les personnes @stéprévenues ou condamnées) recevront une
rémunération et/ou un revenu minimum de préparatitansortie (RMPS).

42. Dans une des premieres étapes de la réécritur®BEs on a pu lire ceci¢ Sous réserve des
impératifs de bon ordre, de slreté et de sécue® détenus doivent étre autorisés a se réunir pour
débattre de questions d’intérét commun. Les ad®niénitentiaires doivent encourager les comités
représentant les détenus a communiquer avec aleecnant les modalités de I'emprisonnement ».
Une telle rédaction, proposée parenseil de coopération pénologiquérmeé, rappelons-le, de
personnalités de haut rang de sept pays européethd effrayer, par son audace, plus d'un
gouvernement (dont le notre). La derniére versier'atticle 50 est plus « soft ». Sous le tiBen
ordre. Approche général@n trouve cette recommandatior Sous réserve des impératifs de bon
ordre, de sdreté et de sécurité, les détenus doBtea autorisés a discuter de questions relatives
leurs conditions générales de détention et doiédr® encouragés a communiquer avec les autorités
pénitentiaires a ce sujet Peu importe la facon de I'exprimer : il nous panaipératif de créer, dans
la loi et dans les faits, les conditions d’une tadalie participation des détenus a l'organisatiotedae
en détention, en s’inspirant de ce qui se fait alexz partenaires européens (comités consultatifs de
détenusl.

43. Les périodes électorales ou référendaires devré@atun moment privilégié d’ouverture des
établissements pénitentiaires vers la vie de l& eit de formation des personnes détenues aux
responsabilités citoyennes. L'organisation de dgbpblitiques pluralistes a [lintérieur des
établissements doit étre favorisée. Tous les mopénessaires doivent aussi étre mis en place pour
favoriser la participation aux votes des persorgiétenues qui ne sont pas privées de leurs droits
civiques.

On peut, par ailleurs, s’interroger sur le faitsgeoir si la privation du droit de vote (devoirogi¢n) a

titre de peine complémentaire n’est pas en corttiadi avec I'objectif de la sanction : « vivre wie
responsable et exempte d’infractions pénafes »

44.Nous pensons gu'il serait aussi nécessaire dear@itplace des lieux d’expression collective des
personnes placées sous main de justice suivis Beunauvert (comités consultatifs de personnes
suivies).

7 - Pour une réforme globale de 'aménagement de®ines privatives de liberté

45. Créée, en France, en 1885, la libération condigberest en crisedepuis des années. Elle est
octroyée a une petite minorité des détenus condsrafers qu’elle devrait étre la voie normale \ars

fin de peine. Il faut refonder une libération cdiwdinelle, appliquée au plus grand nombre, dans des
conditions de sécurité satisfaisantes. Aussi dibté&re au coeur des procédures d’'aménagement des
peines. Apres les lois Perben 2 et Cléméntl faut donc tout revoir sur le sujet.

46. Afin d’aider les condamnés a (ré) apprendre a vdaas le respect des lois et de protéger les
victimes potentielles de nouveaux délits et de paux crimes, toute peine privative de liberté doit

4 Bishop N., «La participation des personnes dé&ena |'organisation de la vie en détention »,
Champ Pénal /Penal Fie]@006, _http://champpenal.revues.org/document4db.h

4> Recommandation sur les régles pénitentiaires elgopésn® R (2006)2, adoptée le 11 janvier 2006, régle
n°102-1: «[...] le régime des détenus condamnés &wé concu pour leur permettre de mener une vie
responsable et exempte de crime ».
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étre aménagée. Cela signifie qu'avant la fin depéane, le condamné doit pouvoir sortir de
I'établissement pénitentiaire ou il est écrouépageagné ou non, de fagcon partielle ou totale, derfa
temporaire ou définitive, sans pour autant querdiécsoit levé. La peine prononcée adaptée, par son
aménagement, au devenir du condamné, prend tousests et tend a rétablir le lien social entre
'auteur de l'infraction et la société. Le respéét aux victimes et la sécurité de tous, pour I'aven
sont a ce prix.

47. Une telle orientation est en contradiction avegi$&gence des peines perpétuelles et des périodes
de sdreté. Ces derniéres, introduites en 1978n Aayrefitte étant Garde des Sceaux, interdisers to
procédure d’aménagement pendant un temps qui pleatjgsqu’a 30 ans, défini au moment du
proces, voire imposé par la loi. Il faut abolit@peine a perpétuité et les périodes de slreté.

48.La peine de réclusion criminelle maximale encowtai étre de 30 ans. Il s’agit bien de la peine
maximale encourue et non de la peine exécutéetenti (voirinfra proposition n°63).

49. Toute peine d’emprisonnement, de réclusion ou dentién criminelle doit étre exécutée dans sa
totalité (période sous écrou incompressible) maig jpartie en milieu fermé et pour partie en milieu
ouvert. Aussi la période sous écrou définie au nmtrde proces, ne peut-elle, en aucune maniére, étre
réduite ou prolongée pour l'affaire concernée. D#état actuel du droit, en cas de libération

conditionnelle, le temps correspondant au reliqiatla peine a exécuter en milieu ouvert peut
effectivement étre prolongé. Dans le systeme piéépnela ne sera plus possible.

50. Une telle orientation nécessite de renoncer aéxeay collectives, remises au goQt du jour par
Valéry Giscard d’Estaing, en 1980, et systématiqerraccordées, a I'occasion du 14 juillet, depaiis |
début des années 1980

51.1l en est de méme des amnisties qui ne peuvenissiégr qu'a la suite d’événements de premiére
importante dans la vie du pays dans un but denoi@tion nationale.

52.Des procédures transitoires devraient étre utdisdin d’éviter les réactions de détenus « prikgés
grace », redoutées par I'administration pénitergtjale juge de l'application des peines pouvant
moduler le montant de la grace au cas par cas, eoaml980, mais en motivant précisément sa
décision, la partie modulable pouvant augmentenelannée sur l'autre.

53. Ce principe implique aussi I'abolition du systénas drédits de réduction de peine introduit dans
la Loi Perben 2, comme des réductions de peindé&mgntaires.

54.Les procédures d’'aménagement des peines doiveahdépde la longueur de la peine prononcée,
comme c’est déja en partie le cas. On distingusan le quantum de la peine ferme prononcée, les
«courtes peines (un an ferme ou moins), Ipsines intermédiaires(plus d'un an a 5 ans), les
longues peinefplus de 5 ans & 10 ans) et leds longues peinegplus 10 ans & 30 afAS)En cas de
peines multiples, c’est évidemment la somme deatguaprononcés qui sera a prendre en compte.

55. Les courtes peiné8 seront systématiquement exécutées, a temps padi@l plein temps, en
milieu ouvert, sauf incident en cours d’exécutieenfi-liberté, placement a I'extérieur, placement
sous surveillance électronique fixe). Pour des tipres de délai, la libération conditionnelle estipe
adaptée a ce type de peine et devrait étre résameésanctions les plus longues. N'oublions pas que

“ Tournier P.V., « Les graces collectives du 14iguibu le degré zéro de la politique pénale en daan
tribune sur le site www.jack-lang.com du Club n¥dntons I’Avenir », mis en ligne le 11 juillet ZR0Opublié
aussi sous forme de tribune, damétro, daté du 12 juillet.

“"Pour le Conseil de I'Europe, les longues peines &s peines de plus de 5 ans. V&iecommandation sur
la gestion par les administrations pénitentiaires@bndamnés a perpétuité et autres détenus de dsrgines
R (2003) 23, adoptée le 9 octobre 2003.

“8 Environ 10 000 condamnés détenus, & une date eonné
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les peines privatives de liberté sont souvent etipaxécutées avant d’'avoir été prononceées, du fai
de I'existence d’'une détention provisoire.

56. Aussi tout doit-il étre fait pour limiter autantue faire se peut le recours a la détention avant
jugement (voirsupraproposition n°22).

57. La Libération conditionnelle sera la mesure ceéatthaménagement des peines de plus d’'un an.
Elle doit concerner immense majorité de ces comuds. Les autres mesures d’aménagement
s'inscrivent dans cette perspective (permissionssoir, placement a I'extérieur, semi-liberté,

placement sous surveillance électronique fixe,evplacement sous surveillance électronique mobile,

pour les peines les plus lourdes).

Aménagement des peines et « récidive » des autedfagression sexuelle

L'examen d’échantillons de condamnés libérésentre le ¥ mai 1996 et le 30 avril 1997, aprés avoir gté
sanctionnés pour agression sexuelle ou autre wteexuelle (crime ou délit) sur mineur donne Esultats
suivants :

Aménagement des peines-; Part de la peine prononcée effectuée en détenéchantillon « crime » = 69 %
échantillon « délit » = 67 % (Exemple : en moyenne personne condamnée a 10 ans de réclusion eHienin
fait environ 7 ans en détention).

- Proportion de condamnés bénéficiaires d’une dithén conditionnelle : échantillon «crime » = 23, Po
échantillon « délit » = 10 %

Devenir judicaire 5 ans apres la levée d'écrou: Proportion de libérés ayant été de nouveau condam
quelle que soit la nature de la nouvelle infracttmmmise dans les 5 ans, quelle que la soit lareata la
nouvelle sanction : échantillon « crime » = 30(3& % pour les fins de peine, 24 % pour les LChaétillon
« délit » =23 % (25 % pour les fins de peine%d @our les LC).

- Proportion de libérés ayant été de nouveau condara une peine ferme privative de liberté, quplie soit la
nature de la nouvelle infraction commise dans les%: échantillon « crime » = 11 % (12 % pourfiesde
peine, 10% pour les LC), échantillon « délit » =94113 % pour les fins de peine, 0% pour les LC).

- Proportion de libérés ayant été ultérieurementdamnés a une peine de réclusion criminelle lejageie soit
la nature du crime commis dans les 5 ans : échamtilcrime » = 1 %, échantillon « délit » = moites0,5 %°.

58. Les conditions d’octroi de toutes ces mesures d'mgeément doivent étre entierement unifiées
pour permettre au juge de I'application des pemeau tribunal de I'application des peines de grass
facilement de I'une a I'autre selon les besoins.

59. Dans le systeme francais actuel de libération cimmdielle, il y a levée d’écrou au moment de
l'octroi. Nous proposons que le libéré conditionnelste désormais placé sous écrou (avec
transferement dans I'établissement le plus proéhsath domicile - de son lieu d’hébergement -). Sa
situation serait ainsi comparable, sur ce pointgcefle d'un condamné placé sous surveillance
électronique fixe. Cette disposition aurait I'iréeide rappeler a chacun que la mesure de libération
conditionnelle n’est pas une fin de peine mais onoelification des conditions de I'exécution d‘une
peine d’emprisonnement, de détention ou de rémiusiriminelle, avec tout ce que cela peut
comporter de contraintes, d'interdictions, d’obtigas et de contrdles.

9 Kensey A., Tournier P.VPrisonniers du passé ? Cohorte des personnes caméksn libérées en 1996-
1997 : examen de leur casier judiciaire 5 ans apeedevée d’écrou (échantillon national aléatoirtradifié
selon linfraction), Ministére de la Justice, Direction de I'administva pénitentiaire, Coll. « Travaux &
Documents », n°68, 2005, livret de 63 p. + CD ROM.
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60. Pour les condamnés a dpsines intermédiairé% nous proposons un systéme de libération
conditionnelle d’office a ¥ peine pour les non dddstes, comme pour les récidivistes, les mesures
d’aide et de contrble étant définies par le jugéajmlication des peines (JAP). Des mesures diéesor
anticipée partielle et/ou temporaire peuvent éuteogées avant la ¥z peine par le JAP (par exemple
des permissions de sortir).

61. Les condamnés auwngues peinesiécidivistes ou noll peuvent bénéficier d’'une libération
conditionnelle a ¥z peine, la décision étant prisele JAP (systéme discrétionnaire). En fonctios de
progres réalisés dans lI'avenir en matiere d’aménagedes peines, ce systeme devrait évoluer vers
un systeme de libération d’office, comme plasrpeines intermédiaires

62. De méme, les condamnés ames longues pein&speuvent bénéficier d’une libération
conditionnelle a % peine pour les non récidivistesnme pour les récidivistes. La décision est prise
par le tribunal de I'application des peines (systétiscrétionnaire). La encore, en fonction des g®og
réalisés dans l'avenir en matiere d’aménagementpaéses, ce systéme devrait évoluer vers un
systéme de libération d’office, comme pour les egiimtermédiaires. Quand nous parlons de progres,
nous pensons aussi bien aux modalités de priseageau sein de la détention qu’en milieu ouvert
(voir propositionsupraproposition n°36 et suivantes).

63. La partie exécutée en détention ne pourra en acasirexcéder 20 ans (libération conditionnelle
d'office pour tous, au bout de 20 ans). Ainsi umadamné a une peine de 30 ans, effectuerait au
maximum les 2/3 de sa peine en détention. Il sdgih maximum : un condamné a une peine de 30
ans, qu’il soit récidiviste ou non, pourra bénéficd’une libération conditionnelle & ¥z peine soit
bout de 15 ans. On peut aussi prévoir qu’il bémgfie mesures de sortie anticipée partielle et/ou
temporaire octroyées avant la %2 peine, donc avarans, par le tribunal de I'application des peines
(par exemple des permissions de sortir). On pensgr que 15 ans sous le régime de la libération
conditionnelle, donc sous mandat judiciaire, c’estucoup trop. Tout dépend des contraintes
imposées en milieu ouvert, contraintes qui, si ggupasse bien, devront évidemment évoluer dans le
temps et aller en s'amenuisant, jusqu’a disparaitedles ne sont plus nécessaires. La persontexaes
pour autant, juridiquement sous écrou.

64.La recommandation du Conseil de I'Europe du 24esapte 2003 sur la libération conditionnelle,
rappelle que 5 pays sur les 46 membres du CorséEdrope n’ont pas de peine perpétuelle. Il $'agi
de la Croatie, de 'Espagne, de la Norvége, duuBattet de la Slovénie. Si nous voulons construire
un espace judiciaire européen, il nous faudra cainstune échelle des peines commune, allant @ans |
sens du renforcement des droits de 'homme et devateurs humanistes. Il est aujourd’hui acquis
que la peine de mort ne sera pas ce dernier échdboa ce ne sera pas non plus la peine a per@étuit
En Croatie et en Espagne la peine maximale encastude 40 ans. Elle est de 30 ans au Portugal ou
en Slovénie... et de 21 ans en Norvege.

8 - Connaitre pour lutter contre la récidive des ifractions pénales

65. L'une des fonctions prioritaires de la structureéétdtdes et de recherches préconisépra
(Propositions n°1. a 13.), devrait étfanalyse stratégiquede la récidive par un observatoire
permanent en la matiere. Les propositions qui stiipeuvent aussi servir d'illustration de ce gy'il
aurait a faire, sur le plan scientifique, dans ttesidomaines du champ pétial

* Environ 12 000 condamnés détenus & une date donnée

*L Environ 5 700 condamnés détenus & une date donnée

°2 Environ 7 400 condamnés détenus & une date donnée.

%3 Tournier P.V., « Lutter contre la récidive dansdepect des droits de I'hommelLes Annonces de la Sejne
n°51, jeudi 28 juillet 2005, 5-6.
Tournier P.V., « Solutions contre la récidiveLihération Rebonds, 18 juillet 205, 30-31.
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66. L'observatoire de la récidivé pourrait mobiliser les compétences des directiand/chistére de

la Justice les plus directement concernées : Directes affaires criminelles et des graces (DACG),
Direction de la protection judiciaire de la jeuree¢®PJJ), Direction de I’Administration pénitentei
(DAP) et Direction de I'administration généraledet I'équipement (DAGE), sans oublier le Service
des affaires européennes et internationales (SAKihservatoire devrait aussi avoir les moyens de
procéder a des visites et ou a des auditions afimabiliser toutes les compétences acquises par les
acteurs de terrain ou par les chercheurs, en Fanckez nos partenaires européens.

67. Il centralise les données existantes : donnéddiques, données statistiques et analyses du
phénomene dans le cadre des différentes disciptimesernées. Le corpus ne doit pas se limiter a la
définition, a la mesure de la récidive et I'étudss donditions du nouveau passage a I'acte, méis do

naturellement inclure, en amont, la question dungngé des mesures et sanctions pénales, les
conditions juridiques et sociologiques de leur eygpion (aménagement) en milieu fermé comme en

milieu ouvert, les conditions juridiques et socgtpues de fin de placement sous main de Justice.

68. Il accorde une attention toute particuliere awdpictions du Conseil de I'Europe en la matiére et
en particulier duConseil de coopération pénologig@ecommandations et autres travaux) et des
autres instances internationales.

69. Il met cette information a disposition (site imtet). Il actualise en permanence cette base
documentaire.

70. Il développe des outils pédagogiques permettantsylghétiser les informations les plus
importantes issues de cette base documentaire lesurendre lisibles par le plus grand nombre
(services de la Chancellerie et autres départeranistériels, Parlement, acteurs de la justiceafgén
syndicats, associations, médias) : notes technigsgstheses, comparaisons entre MSP, entre
ameénagements, comparaisons internationales, ettraCsl exige, évidemment, une grande rigueur
scientifique afin que ces outils puissent serviréérence a tous, quelles que soient les senégili
idéologiques.

71.1l assure une fonction de veille concernant lesdeagécidive, qui justifient, de par leur gravité e
leur médiatisation, une information a chaud, rapidés objective, de nos concitoyens. Il approfondit
'étude de ces cas, au-dela de la période d’intgoético-médiatique. Il examina posteriorileur
traitement médiatique afin d’améliorer les modescdenmunication des pouvoirs publics et des
scientifiques. Un tel travail doit naturellemens@ser des professionnels de I'information.

72. 1l aide a la construction des programmes — etua teise en ceuvre - de formation initiale et

continue, sur la question, dans les écoles relesiantlinistere de la Justice : Ecole nationale de la
magistrature (ENM), Ecole nationale d’administrati@nitentiaire (ENAP), Centre de formation de la

protection judiciaire de la jeunesse. Il ne peags’ici que de propositions et de mises a disioosi

de ressources dans le respect de la compétencécodéss a déterminer contenus et méthodes
d’enseignement.

73. 1l participe a I'élaboration de nouveaux instrumsestatistiques au sein du Ministére de la Justice,
assurant une production réguliere sur le sujeerngore, il ne s'agit pas de se substituer aux cesvi
compétents, mais d'étre un lieu de réflexion, wred de proposition et de mobilisation de moyens.

74. 11 mobilise la communauté scientifique, dans tosgediversité, sur ces questions, afin qu’elle
apporte sa contribution a I'élaboration de nouveatogrammes de recherches pluridisciplinaires qui
devraient étre pilotés et financés par la miss®negherche « Droit & Justice ».

> La Commission d'analyse et de suivi de la récidimese en place début 2006 par M. Pascal Clémeasen
une caricature (pas de moyens et pas d’ambitidimrsen croit sa faible activité).
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Proportions de libérés sans nouvelle affaire et aeaouvelle affaire selon la nature de la

condamnation (5 ans apres la libérationy

o de | % de libérés avec nouvelles
Infraction principale pour laquelle le détenu alétéré en |libérés san affaires ... Total
1996/1997 nouvelles| sans prison Avec prison
affaires ferme ferme

TAUX GLOBAL DE NOUVELLES AFFAIRES 48 11 41 100
Atteintes volontaires contre s personnes
Homicide volontaire 72 15 13 100
Violence volontaire, outrage a fonctionnaires owisi@ats 30 22 49 100
Violence volontaire sur adultes 39 17 44 100
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle soeun (crime 70 18 11 100
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle soeun (délit) 77 11 11 100
ILS sauf cession seule ou usage seul 664 12 22 100
Cession de stupéfiants 44 14 43 100
Vol avec violence (délit) 28 15 57 100
Vols — Recels
Vol (crime) 43 25 32 100
Vol sans violence (délit) 25 10 65 100
Recel 40 7 52 100
Escroqueries
Escroquerie, filouterie, abus de confiance (délit) 58 13 29 100
Faux et usage de faux documents administratifét)dél 74 5 22 100
Circulation routiere
CEl sans atteinte involontaire contre les personnes 57 14 29 100
Défaut de pieces administratives, conduites decuédd 39 18 44 100
Ordre public et réglementation
Infraction a la police des étrangers 70 2 28 100
Usage de stupéfiants seul 41 9 50 100

75. 1l facilite la coopération avec nos partenairesopéens, pour une meilleure connaissance des
systémes juridiques, des pratiques (« bonnes »mawvaises ») et des résultats du traitement de la
récidive, coopération qui devrait aussi incluredalisation d’enquétes, en paralléle, reposantssr
méthodologies identiques (du moins compatibleseagites).

76. 1l rédige un rapport annuel, largement diffusénfécence de presse et internet) rendant compte des
avancées concernant les objectifs défsipra.On pourrait aussi y trouver des recommandations de
toutes natures, susceptibles d’améliorer le trete de la récidive des infractions pénales.

77.L'une des retombées pratiques attendues de laenigdace d'un tel observatoire pourrait étre de
permettre au Ministere de la Justice d'inclurenpdes objectifs qu'il devra définir - et quandfi-
chaque année par application delLks organique relative aux lois de finances du dolt 2001
(LOLF) la prévention de la récidive. A ce jour, cijectif fondamental de la Justice pénale n’a été
retenu ni parmi les six objectifs de la « Justicgigiaire », ni parmi les sept objectifs de

55 Kensey A., Tournier P.VPRrisonniers du passé ? Cohorte des personnes camélzsnlibérées en 1996-
1997 : examen de leur casier judiciaire 5 ans apeedevée d’écrou (échantillon national aléatoirtradifié
selon linfraction), Ministere de la Justice, Direction de I'adminisiva pénitentiaire, Coll. Travaux &
Documents, n°68, 2005, livret de 63 p. + CD ROM.
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« 'administration pénitentiaire ». Seule la « iton judiciaire de la jeunesse » I'a intégré s sept
objectifs®.

Vous avez dit « DES Maintenant » ?

Club de réflexion, fondé a Paris le 28 octobre 200Béviances & Social-démocrati¢
Maintenanten Europe (« DES Maintenant ») a vocation a faire travaideasemble adhérents et sympathisants
du Parti Socialiste et des autres partis de la lgadancaise, qui pour des raisons professionneitésu
militantes s'intéressent a la question des "déeisihet de leur "contrdle" et ressentent le besojpérieux d'un
débouché politique, résolument progressiste, a fdéflexion, a leur action sur le terrain, a leugagement
militant.

* Se fondant sur les travaux scientifiques les jpledinents, réalisés dans le champ criminologgué&rance
et a I'étranger,

* s'appuyant fortement sur la "société civile oigén" (syndicats et autres organisations professites,
associations et ONG internationales de défensdrmbits de 'homme),

* situant, évidemment, ses travaux dans un cadrepéen (Union Européenne et Conseil de I'Europk),
cherchant a développer son action au-dela de apséres...

"DES Maintenant" a pour objectif premier d'étre tmkee de propositions vis-a-vis des instancesdees les
composantes de la gauche sur les questions detééderprévention et/ou de répression de la détinge et de
la criminalité et sur les transformations strudiesea entreprendre dans les institutions pénaleséns large d
terme).

j ==

"DES Maintenant" se veut aussi ouvert au débathiémin, sur les questions de sa compétence, asc |
mouvements alternatifs ou alter mondialistes, lgamisations d’extréme gauche, et tous les patiablicains,
a condition qu’ils manifestent, en toutes circonsés leur engagement dans le combat contre I'amtiséne, le
racisme, la xénophobie et tous les ségrégationsisme

Tirage : 1 000 exemplaires

*% Point 6. « Prévenir la réitération et la récidivendicateur : « part des jeunes pris en chargpémal qui
n'ont ni récidivé ni réitéré dans I'année qui slaitcloture de le mesure ». Ré&apport sur I'évolution de
I’économie nationale et sur les orientations daarices publiques, tome, présenté au nom de M. Dominique
de Villepin, premier Ministre, juin 2005, 41-42.
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2 - Pour en finir avec la primauté de I'emprisonnerant

Mettre au centre de I'échelle des sanctions « latainte pénale communautaire »
(CPCy’

Référence :Tournier P.V.« Pour en finir avec la primauté de I'emprisonnembftettre au centre de
I'échelle des sanctions la contrainte pénale conamtaire »,Arpenter le Champ pénah® 250, 21
nov. 2011.

Le 10 novembre, janimais une journée de foromad I'Ecole nationale de la Magistrature (ENM)
sur le theme « Penser la peine », avec Marc Rélmedntoine Garapon et Alain Cugno. A cette
occasion, j'ai eu envie de revenir sur une idée {jae déja développée dans telle ou telle
publicationt®. Je vous la soumets pour avis.

1. Sur les 631 963 condamnations prononcées en B(@dites au casier judiciaire, on compte 2 737
crimes (0,4 %), 589 265 délits (93 %) et 39 961tementions de B° classe (6,3 %) (Tableaux 1 et
2)*°. Les crimes sont, dans leur quasi-totalité, sann#s par une sanction privative de liberte, ferme
dans 9 cas sur 10 (avec ou sans sursis parti€lhvarse, les contraventions d€™classe ne peuvent
plus, aujourd’hui étre sanctionnées par une sangiiivative de liberté, et ce depuis la mise en
application du nouveau code pénal, ferdars 1994, 'amende étant alors prononcée darssdeLd
cas sur 10.

2. En revanche, la place de la prison dans la falrsanctionner les délits est paradoxale : les
sanctions privatives de liberté (fermes, avec syvartiel ou avec sursis total) représentent, €@9,20
52 % des sanctions prononcées, mais plus 6 sswritorononcées avec un sursis total (a exécution)
Ainsi la prison est la sanction de référence, $éte (sursis) tout en I'étant (risque de révooatdu
Sursis).

3. L'exigence, fondamentale, d’'une échelle de samstgraduée, lisible par tous, et réellement
appliguée nous améne a proposer de mettre au eosystme une nouvelle sanction : « la contrainte
pénale communautair@pinspirée de la probation anglaise.

" La CPC, c'était autrefois la « contrainte parmpsos, remplacée par la « contrainte judiciairdepuis la
loi du 9 mars 2004ortant adaptation de la justice aux évolutiondaleriminalité (dite Loi Perben 2).

8 Voir, par exemple, Tournier P.V.Loi pénitentiaire. Contexte et enjeux.’Harmattan, Coll.
« Controverses », 2008, p. 97 et suiv.

% Tournier P.V., Sanctions pénales prononcées ef.2Q0elles sont les infractions sanctionnées ? @i qu
condamne-t-on ? Quelles évolutions dans la facosadetionner ™ Rapport 2011 de I'Observatoire national
de la délinquance et des réponses pénales (ONDRRJpitre « Réponses pénales », Editions du CRBSI,
20 p., a paraitre.

% Le mot « communautaire» est & prendre au senodsel de I'Europe : les « sanctions et mesuress ta
communauté » sont non carcérales et « supervis@asistance, aide, controle). Le nom que je choisist pas
nécessairement le meilleur, mais bien des expmssgpnt déja utilisées: « probation », « surveiéa
judiciaire », « contréle judicaire », « contraijteliciaire », « mise a I'épreuve », « placemeamissmain de
justice », etc.
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4. Contrairement au sursis simple ou au sursis aviee a I'épreuve (la probation francaise), la
contrainte pénale communautaise définit sans référence a un quantum d’emprisoane ferme

« épée de Damoclés » qui pourrait, en définitdtee appliqué, mais par un temps de probation vécu
« dans la communauté ». Le code pénal préciseua,gbaque délit concerné, la durée maximale de la
période de la contrainte (de 1 an a 3 ans).

5. La contrainte pénale communautaire peut corapdds obligations, des interdits et des mesures de
surveillance. Ces conditions sont précisées paurldiction et/ou par le juge de I'application des
peines. Elles peuvent étre modifiées par le JAR@us de la période de contrainte. Pour les
obligations, les interdits et les mesures de slianeie, il suffit de s’inspirer de l'existant, par
exemple, en matiére de mise a I'épreuve. Ainse sanction deontrainte pénale communautaire
peut comprendre un travail d’'intérét général, lagstde citoyenneté, une obligation de traitement
médical, une interdiction de rencontrer telle dletepersonne, de fréquenter tel ou tel lieu, raaissi

une mesure de surveillance électronique (fixereviobile)...

6. Si le condamné ne respecte pas les conditions dentrainte il sera de nouveau jugé, sans
préjudice de la nature de la nouvelle sanctiona@elirra étre une sanction privative de libertgsLo
de cette nouvelle audience, le tribunal ne reviermus sur la question de la culpabilité et de la
gualification des faits.

7. La création de cette nouvelle sanction permetifabandonner les sursis simple, les sursis avec
mise a I'épreuve, le TIG peine principale, le jamnende, la dispense de peine... De ce fait, la
contrainte pénale communautaipourrait, a terme représenter %0 des sanctions prononcées en
matiere de délit et ainsi détrbner les sanctionatives de liberté, fermes (20 % aujourd’hui).

8. Lacontrainte pénale communautaipeurrait, naturellement, étre adaptée aux mineurs.

9. Enfin, un grand nombre d’infractions actuelletr&sceptibles d’étre sanctionnées par une sanction
privative de liberté devraient étre sanctionnées, raaximum, par la contrainte pénale
communautaireCela deviendrait la sanction de référence. D'wsgtaine maniéere, la prison
deviendrait la sanction alternative... &tatrainte pénale communautaire.

10. Colteux ? Absurde ? Utopique ? Au moins, distsef™.

Paris, le 15 novembre 2011

®1 Ne serait-ce pas une facon de préparer une réfphaseradicale, préconisée par Alain Cugno, lordade
journée de formation a 'ENM, consistant a résereeprivation de liberté aux auteurs d’'un crime Nbus
aurions alors un triptyque fort lisible : 'amensderait la sanction de référence en matiere de aatition, la
contrainte pénale dans la communauté, en matiédelitest la prison en matiére de crime. Dans & jeaserais
partisan de requalifier, dans le code pénal, itextélits en contravention d€™Sclasse... et d’autres en crime !
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Tableau 1. - Sanctions prononcées pour crimedsdgdlcontraventions dé™ classe (2009)

Source : Tournier P.V., Sanctions pénales prononcées eB.2Q0elles sont les infractions sanctionnées ? A
quoi condamne-t-on ? Quelles évolutions dans larfage sanctionner i Rapport 2011 de I'Observatoire
national de la délinquance et des réponses pén@®DRP) Chapitre « Réponses pénales », Editions du
CNRS, 2011, 377-393.

Champ : France entiére

Ensemble Crimes Délits Contraventions de
5°™ classe
Eff. % Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble 631 963| 100,0 2737 100,0| 589 265 100,0/ 39961 100,0
Détention et 1076 0,2 1 076 39
réclusion
Emprisonnement | 311 068 49 1627 59| 309441 53
- Ferme 87 882 89p 869
- Sursis partiel 33 76p 429 333
Simple 5245 104 514
SME 28 520 324 28 19
- Sursis total 189 421 306 189 1
Simple| 123 209 124 123 0§
SME 57 112 182 56 93
SME TIG 9100 0 910
| Amende | 219 778] 35 | 1| 0| 182527 31| 37250] 93 |
Peine dite de 64 038 10 0 0 62 568 11 1470 3,7
« substitution »
- Suspension de 13581 0 0 12 997 584
permis de
conduire
-TIG 16 881 0 Q 16 186 695
- Jours-amendes 23 367 0 0 23 367 0
- Autres 10 209 ( D 10 018 191
Eff. % Eff. % Eff. % | Eff. | %
Mesure éducative| 25 754 4,1 24 0,9 24 982 4,2 748 1,9
Sanction 2033 0,3 7 0,3 1996 0,3 30 0,1
éducative
Dispense de peine 8 216 1,3 2 0,1 7751 1,3 463 1,2

Sur la base des données du Secrétariat généndinisiere de la Justice et des Libertés/ SDSE
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Tableau 2. — Sanctions prononcées pour crimes lds da 2009 : la place de la prison et des
alternatives

Source : Tournier P.V., Sanctions pénales prononcées eB.20Qelles sont les infractions sanctionnées ? A
quoi condamne-t-on ? Quelles évolutions dans larfade sanctionner ih Rapport 2011 de I'Observatoire
national de la délinquance et des réponses pén@®DRP) Chapitre « Réponses pénales », Editions du
CNRS, 2011, 377-393.

Champ : France entiére

Ensemble Crimes Délits

Eff. % % Eff. % Eff. %
Ensemble 592 002| 100,0 2737 100,0 589 265 100,0
Détention et 1076 0,2 1076 39,3
réclusion
Emprisonnement 87 882 14,8 892 32,6 86 990 14,8
ferme
Emprisonnement 5245 0,9 105 3.8 5140 0,9
ferme sursis 21% 88 % 20 %
partiel simple
Emprisonnement 28 520 4.8 324 11,8 28 196 4.8
ferme sursis
partiel SME
Emprisonnement | 123 209 20,4 124 4,5 123 085 20,9
sursis total simple
Emprisonnement 57 112 9,6] 32 % 182 6,6] 11% | 56930 9,71 32%
sursis total SME
Emprisonnement 9100 15 0 0,0 9100 15
sursis total SME-
TIG
Autres peines 279 858 47 47 % 34 1,2 1% | 279 824 47,51 48 %

Sur la base des données du Secrétariat généndinikiere de la Justice et des Libertés/ SDSE
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3 - Réformes pénales

Deux ou trois choses que jattends d’elles, 5 ampses

Référence : Tournier P.V.,« Réformes pénales. Deux ou trois choses que jatebelle, 5 ans
apres »Arpenter le Champ pénah® 253-254, supplément n°1, 17 décembre 2011, 6 gnnexes.

Il'y a5 ans, en juillet 2006, je rédigeais un ¢eixttitulé «Réformes pénales. Deux ou trois choses
gue jattends d’elles dans lequel je présentais 77 propositions damsetapective des échéances
politiques de 2007. Je vous invite ici a relireg@wmoi, ces propositions a la veille des échéadees
2012

1 - Certaines de ces propositions ont été mises application

Les propositions n°36 a n°38 concernaient keran place d'un contrdledes prisons. Je proposais
que ce contrble soit confié & Bommission nationale de déontologie de la sécudtdtorité
administrative indépendante, créé par la loi dui 2000. C’est un autre choix qui fut fait (loi 80
octobre 2007). Je préconisais quee«contréle concerne a la fois les établissemeatstgntiaires, les
hépitaux psychiatriques, les lieux de rétention mistrative et les locaux de garde a vue. Cetteiplu
compétence, inspirée des modes de fonctionneme@orhité européen pour la prévention de la
torture et des traitements inhumains et dégrad@@BT) aura I'avantage de ne stigmatiser aucun des
corps professionnels concernésC’est ce qui fut décidé.

La proposition n°39 consistait «étendre aux membres francais du Parlement eurogéen
possibilité de se rendre dans les établissementggodiaires que députés et sénateurs ont depuis la
loi du 15 juin 2000». Attente satisfaite par la loi pénitentiaire2tinovembre 2009, article 95 Ill.

Dans le cadre d’'une réforme globale de 'aménant des peines privatives de liberté que j'atend
toujours — on y reviendrafra - je proposais que I'on renonceax graces collectivesiemises au
golt du jour par Valéry Giscard d’Estaing, en 1980 systématiquement accordées, a l'occasion du
14 juillet, depuis le début des années 199(proposition n°50) ainsi qu'aux amnistiegui ne
peuvent se justifier qu'a la suite d’événementpréeniere importante dans la vie du pays dans un but
de réconciliation nationale (proposition n°51). Ce fut fait aprés I'électida Nicolas SarkoZ§, en
mai 2007. Je pensais queDes procédures transitoires devraient étre utilssedin d'éviter les
réactions de détenus “privés de grace”, redout@es I'administration pénitentiaire, le juge de
I'application des peines pouvant moduler le montéata grace au cas par cas, comme en 1980, mais
en motivant précisément sa décision, la partie rtaddde pouvant augmenter d’'une année sur I'autre
(proposition n°52). L'idée ne fut pas retenue.

2 — J'ai renoncé, aujourd’hui, a certaines de mesrppositions de 2006

Dans la proposition n°20, je préconisais Ippsession de la peine de réclusion ou de détention
criminelle a perpétuité, toutes les peines étantemps » ainsi que les périodes de slreté afimde

®2 Tournier P.V., « Grace collective, degré zéroalpdlitique pénitentiaire, Libération,RubriqueRebonds,
10 juillet 2007.
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pas préjuger des possibilités d’évolution des comgés au cours de la détention, et donc de
possibilités d'octroi d'aménagements de peine, gdacsous la responsabilité du pouvoir judiciaire
(propositions n°21 et n°47). J'ajoutais La peine de réclusion criminelle maximale encoutoé
étre de 30 an§...] (Proposition n°48). Et plus loing La partie exécutée en détention ne pourra en
aucun cas excéder 20 ans (libération conditionnditd@fice pour tous, au bout de 20 ans). Ainsi un

condamné a une peine de 30 ans, effectuerait aummuax les 2/3 de sa peine en détention
(Proposition n°63).

Je ne défends plus ces idées aujourtfhuie peux, certes, admettre qu’aprés I'abolitietedpeine
de mort en Europe, la disparition des peines agbeitp puisse représenter une nouvelle perspective
de progrés. Encore faut-il aborder cette questifficitt de facon responsable en explicitant les
conditions dans lesquelles cette avancée peuirse @mme président de I'’Association francaise de
criminologie (AFC), javais tenté d'initier une telréflexion a I'occasion du 20 anniversaire de
I'abolition de la peine de mort en Frafiten créant le Collectif « Octobre 2001 ». Il all@issembler,
pendant plus de 5 ans, prés de 20 organisalidaélas la réflexion tournera court : sous l'infice
des organisations les plus a gauche, la plupartnigmbres du collectif prendra position pour
'abolition de la RCP, sans plus de précision. Powi, un tel positionnement était évidemment
irresponsable. Aprés s'étre ainsi fait plaisircédlectif se dissoudra en 2008. Apres cette éxpée
malheureuse - mais au combien éclairante - , jeggoe seul le Conseil de I'Europe semble pouvoir
mener a bien une telle réflexion, en se situantoanbs distances des positions extrémes des
néoconservateurs — qui attendent tout de la prispiles partisans du « gauchisme pénal » quineule
I'abolir.

De méme, je pense que revenir sur la questsnpériodes de sdreté n’est pas aujourd’hui une
priorité. Je reprendrai seulement une idée défepdu Marylise Lebranchu quand elle était Garde des
Sceaux : « Mettre fin au caractére automatiquepdeedes de sreté%

Rappelons qu’en 2006, la Cour européenne daits ddle 'homme avait rejeté le recours que
Lucien Léget’ avait présenté contre I'Etat francais « pour éraint inhumain et dégradant et
détention arbitraire, en violation de l'article & ¢h convention européenne ». Pour la Cour, une
réclusion criminelle a perpétuité ne constitue pagraitement inhumain si le condamné n’est pas
privé de tout espoir d’obtenir un aménagement deepe

Partisan de conserver la RCP et les périodassi@®é - avec bien entendu la possibilité d’obteni
terme, une libération conditionnelle — je suis plausuppression de la rétention de sdreté, inttedui
par la loi du 25 février 2008.

A un tout autre niveau d'importance, je défEed par la proposition n°28, l'idée que les
municipalités (a partir d’'une certaine taille) et lassociations subventionnées (a partir d’'uninerta
niveau de subvention) devraient avoir obligatiorf@anir un nombre minimum de postes de travail
d’intérét général (TIG), en fonction de leur im@ornte. La crise économique aidant, cette obligation
pourrait conduire a un dévoiement de la mesureisgiierait, comme cela peut déja étre le cas,al’étr
une source de main d’'ceuvre gratuite, sans auetomibée pédagogique pour le condamné.

8 Tournier P.V, « Condamnation & perpétuité. Quedieérance de vie ?im Lecuyer Y. (dir.)La perpétuité
perpétuelle ? Réflexions sur la réclusion crimiegllperpétuité”.Presses Universitaires de Rennes, a paraitre.

® Tournier P.V. et Feltesse S., Di€pmment sanctionner le crime Poulouse, Erés, Coll. « Trajets »,
ouvrage du Collectif « Octobre 2001 », 2002.

% Tournier P.V,Archives du Collectif « Octobre 2001 » avril 200Gavril 2005 descriptif, Document de
travail, Université Paris 1, Centre d’histoire sdeidu XX siécle, 2006, 35 p.

% Tournier P.V et Feltesse S., DiEpmment sanctionner le crimed@p. cit. p. 32.

" Lucien Léger avait été condamné & la RCP poutétement et le meurtre du petit Luc Taron, 11 #ns.
obtint la LC aprés 41 ans de détention.
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3. - D’autres propositions ont fait partie du débatpublic sans que les réponses apportées,
sur le plan Iégislatif ou administratif, soient vrament satisfaisantes. Aussi restent-elles
d’actualité

Les idées développées dans les propositiohsant3 concernant la création d’'une structure
multidisciplinaired’études et de recherchesir les infractions pénales, leur prévention, leanction
et leur réparation>®®, ainsi que dans les propositions n°65 a 77'analyse stratégique de la récidive
ont été discutées dans le cadre de la mise en, @lavempter du ®ljanvier 2010 de I'Observatoire
national de la délinquance et des réponses pé(@MBRP), comme a I'occasion des débats sur le
développement de la recherche et de I'enseignedea criminologie, & I'universitgé Mais tout
cela serait a reprendre dans un contexte poliftugefavorable.

La proposition n°22 concernait la détentionvjgoire. Je demandais a ce que l'on reprenne
« |'orientation retenue dans la loi du 15 juin 20@0 trop vite remise en cause a I'automne 2001 :
réduire les possibilités de placement en détentimvisoire et réduire les durées maximales ». Je
faisais aussi référence au rapport de la Commissienquéte parlementaire de [l'affaire dite
d’Outreau, présidée par André Vallini (juin 200®epuis 2006, le nombre de prévenus dans la
population sous écrou a diminué de 20 %, le tauprdeenus passant ainsi de 33 % a 23 %. Je doute
gue I'on puisse aisément descendre au-dessousrieces! :

Champ : France entiere OPALE
1.1.2006 1.1.2007 1.1.2008 1.1.20009 1.1.2010 Q11.2
Personnes sous écrou 59 522 60 403 64 003 66 178 6 08% 66 975
Prévenus 19 732 18 483 16 797 159338 15 395 15 7p2
% de prévenus 33 % 31 % 26 % 24 % 23 % 239

Les raisons d’une telle baisse seraient a aemlprécisémefft: effet de I'affaire d’Outreau ?

Ajoutons que la loi pénitentiaire de 2009 a intribdiassignation a résidence sous surveillance
électroniqgue comme alternative a la détention. arsai pas de données sur le sujet.

Dans les propositions n°23 a 30, jappelaisntks vceux la création d’'uBecrétariat d’Etat a
'exécution des mesures et sanctions pénplasé auprés du Garde des Sceaux, ayant pour tache
d’élaborer un nouveau projet de loi pénitentiaged je préférais appeler « loi sur I'exécution des
mesures et sanctions pénales », pour essayeridienfie fois pour toute, avec la « pénitencet>gee
piloter une véritable politigue déflationniste quan recours a la détention ». Cette politiqueade
s’appuyer fermement sur les orientations du ComtellEurope. Marquant des avancées importantes
grace au travail de la commission des lois du Sémédi pénitentiaire a été votée. Il n'empéche ¢
population détenue a atteint un record historigu®'ljuin 2011 (64 971 détenus) et la population sous
écrou le 1'juillet 2011 (73 320 personnes sous écrou). ifawdonc remettre 'ouvrage sur le métier.
Et je continue & penser qu'\8ecrétariat d’Etat a I'exécution des mesures ett&ars pénales serait
bien utile (de toutes les mesures et sanctiondg@nad'’y reviendrai.

Les propositions n°31 a 35 concernaient I'dualement individuel et la nécessité de mettre en
place unnumerus clausus Le principe de I'encellulement individuel a étnservé dans la loi
pénitentiaire malgré I'opposition du gouvernemangis son application repoussée aux calendes

% propositions del’Appel des 115signé par 50 organisations (sans compter less&fitataires personnes
physiques).

% Tournier P.V, (Dir.)La Babel criminologique. Formation et recherche uphénoméne criminel : sortir
de I'exception francaise ? Colloque du 3 février020 au siege du CNREditions L’Harmattan, coll.
« Criminologie », 2009, 296 p.

" A 'ma connaissance la Commission de suivi de lantién provisoire, instaurée dans le cadre deila lo
Guigou, du 15 juin 2000 a cessé de se réunir deguis son président, Jean-Marie Delarue a été nommé
Contrdleur général des lieux de privation de li&€t3 juin 2008).



48

grecques. Le député socialiste Dominique Raimbdégmpsa une proposition de loi, en juillet 2010,
visant & instaurer un mécanisme de prévention dautgopulation pénitentiaireElle fut discutée le

23 novembre 2010, votée par les élus socialisessyérts et les communistes et repoussée par la
majorité de droite. Au °l novembre 2011, le nombre de détenus en surnonsirelee 11 282
(OPALE). Il est en hausse de 24 % sur les douzeietsrmois. A cette date 446 détenus dorment sur
un matelas posé a méme le sol. La questiamudeerus claususst plus que jamais d’actualité.

Dans les propositions n°40 et 41, jaffirmaig il y a urgence a lutter contre l'oisiveté en
détention. Chaque personne détenue pourra béegfitiine, au moins, des solutions suivantes : a.
un emploi en atelier, b. une formation généraleweprofessionnelle, c. des activités culturellésret
de formation a la citoyenneté. Pour chacune deamtiwités, les personnes détenues (prévenues ou
condamnées) recevront une rémunération et/ou uenevminimum de préparation a la sortie
(RMPS. Javais exprimé ces idées des octobre 2005 wiasribune du quotidiebe Mondecosignée
avec Christine Boutin, alors députédl ne s’agissait pas de lutter contre I'oisiveténére de tous les
vices », mais d’affirmer que condamner une pers@nne rien avoir a faire de la journée est, s@r u
certaine durée, un traitement dégradant au sefiartele 3 de la Convention européenne des droits
de 'homme. Ces questions furent présentes dadéHat sur la loi pénitentiaire. Mais le résultat fu
plus que décevant : I'obligation d’activité qui emait a I'administration fut imposée au condamné,
véritable retournement de sens. L'article 27 essiaiedigé : doute personne condamnée est tenue
d'exercer au moins l'une des activités qui luimeposée par le chef d'établissement et le diredeau
service pénitentiaire d'insertion et de probatioésdors qu'elle a pour finalité la réinsertion de
l'intéressé et est adaptée a son age, a ses capaditson handicap et a sa personnajit®uant au
revenu minimum de préparation a la sortie, il nfeste guere de trace dans l'article 31Les
personnes détenues dont les ressources sont imfésiea un montant fixé par voie réglementaire
recoivent de I'Etat une aide en nature destinéen&lirer leurs conditions matérielles d'existence.
Cette aide peut aussi étre versée en numéraire dies conditions prévues par décset

Les propositions n°42, 43 et 44 se référageharticle 50 des régles pénitentiaires europégnne
« Sous réserve des impératifs de bon ordre, ddéetede sécurité, les détenus doivent étre ad®ris
a discuter de questions relatives a leurs conditigénérales de détention et doivent étre encouragés
communiquer avec les autorités pénitentiaires aujet ». La encore, la loi pénitentiaire fut des plus
décevantes sur une question essentielle. L'arR8lese contente dindiquer &ous réserve du
maintien du bon ordre et de la sécurité de I'ésg@iment, les personnes détenues sont consultées par
l'administration pénitentiaire sur les activitésidaur sont proposées. Un groupe de travail animé
par Cécile Brunet-Ludet, magistrat, a bien été tittgsau sein de la direction de I'administration
pénitentiaire sur « I'expression collective desedés ». Des établissements pilotes ont été désignés
Mais il ne semble pas qu'il s’agisse d’une questmioritaire pour la DAP.

4. - Propositions ignorées, et essentielles a nyesix

Il en est ainsi des propositions n°14 a 1Acemant I'élaboration d’'une nouvelle échelle des
peines avec la création d’'une nouvelle peine, eriénea correctionnelle, que nous appelons
aujourd’hui la « contrainte pénale communautair@CPC), pour en finir avec la primauté de
'emprisonnement. L'échelle des peines serait aforsdée sur le triptyque « Amende, CPC et
Privation de liberté 3.

C’est aussi le cas des propositions pour @ierme globale de I'aménagement des peines
privatives de liberté (Propositions n°45 a 62).eElrestent d’actualité. Je vais en rappeler ici les
principes généraux.

L Christine Boutin et Pierre V. Tournier, « La laittontre la récidive se prépare déja en prisdre>sMonde,
16- 17 octobre 2005, rubrique « Horizon Débats b5p.
"2 Voir suprachapitre 2 « Pour en finir avec la primauté éenprisonnement ».
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Premier principe : Il faut refonder une libération conditionnelle piquée au plus grand nombre,
dans des conditions de sécurité satisfaisantesCldoit étre au coeur des procédures d’aménagement
des peines pour les peines de plus d’'un an. LarR®emdation sula libération conditionnellen® R
(2003) 22, adoptée le 24 septembre 2003 par leditatesI’Europe doit étre au cceur de cette réforme.

Z™ principe : Toute peine privative de liberté (a temps) duie @xécutée dans sa totalité mais
pour partie en milieu fermé et pour partie en mil@ivert. Aussi la période sous écrou définie au
moment du proces, ne peut-elle, en aucune maigesréduite ou prolongée pour 'affaire concernée.
Ce principe implique que le libéré conditionnektesplacé sous écrou apres sa libération ; il séees
aussi I'abolition du systéme des crédits de rédoatie peine introduit dans la Loi Perben 2, comme
des réductions de peine supplémentaires.

3™ principe : Les procédures d’aménagement des peines doiveendée de la longueur de la
peine prononcée en distinguant lescourtes peines (un an ferme ou moins), Ipsines
intermédiaires (plus d'un an a 5 ans, la libération conditiofmétant d’office aux 2/3 de la peine),
leslongues peinegplus de 5 ans a 10 ans) et ke&s longues peinegplus 10 ans), pour lesquelles la
libération conditionnelle resterait discrétionnateossible a partir la %2 peine.

Il est évident qu'une réforme globale de aragement des peines privatives de liberté dait all
de pair avec I'élaboration d'une nouvelle échelés geines. La création de la contrainte pénale
communautaire (CPC), véritable peine de référemcenatiere correctionnelle devrait permettre de
revenir au sens premier de I'aménagement d’'uneepdiamprisonnement : mesure de libération
anticipée, - en cours de détention ou en fin derdi&n - temporaire (permission de sortir), padiel
(semi-liberté€), totale (libération conditionnelld)a CPC qui pourrait s’accompagner, dans certains
cas, d’'une surveillance électronique, me parait piéférable a des peines d’emprisonnement qui n’en
sont pas (aménagemett initio, de peines prétendument fermes).
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4 — Appel du " juin 2012
A I'attention du Gouvernement et du Parlement

Pour en finir avec la primauté de 'emprisonnement
mettre au centre de I'échelle des peines « la caimtie pénale communautaire » (CPC)

Référence :Collectif, Appel du ¥ juin 2012 a l'attention du Gouvernement et du Barént :Pour
en finir avec la primauté de I'emprisonnement, needil centre de I'échelle des peines « la conteaint
pénale communautaire » (CP®)js en ligne le 8 juin 2012 sur le site :
leplus.nouvelobs.com/pierrevictortournier.

1. Au sein du Conseil de 'Europe, I'idée fait census : la prison est, aujourd’hui, une nécessité e
démocratie, mais elle ne doit étre utilisée qu’eternier recours ». Ainsi la recommandation adoptée
par le Conseil de | 'Europe, le 11 janvier 2008, |s8 régles pénitentiaires européennes, réitéyeas«

nul ne peut étre privé de sa liberté, a moins gettecprivation de liberté constitue une mesure de
dernier recours et qu’elle soit en conformité ades procédures définies par la bai

2. En France, sur les 630 000 condamnations préesnen 2010, inscrites au casier judiciaire, on
compte 0,4 % de crimes, 92,7 % de délits et 6@%ontraventions d€'s classe. Les crimes sont,
dans leur quasi-totalité, sanctionnés par une isamptivative de liberté, ferme dans 9 cas sural@¢

ou sans sursis partiel). A l'inverse, les contrdioers de 5™ classe ne peuvent plus, aujourd’hui étre
sanctionnées par une sanction privative de libettée depuis la mise en application du nouveae cod
pénal, le I mars 1994, la peine d’amende étant alors proncteée plus de 9 cas sur 10.

3. En revanche, la place de la prison dans la falmrsanctionner les délits est paradoxale : les
sanctions privatives de liberté (fermes, avec syvartiel ou avec sursis total) représentent, éf,20

52 % des sanctions prononcées, mais plus de @sie tes sanctions sont prononcées avec un sursis
total. Ainsi la prison est, pour les délits, la g#on de référence, sans I'étre (sursis) tout étalit
(risque de révocation du sursis).

4. L'exigence, fondamentale, d’'une échelle de samstgraduée, lisible par tous, et réellement
appliguée nous améne a proposer de mettre au eosystme une nouvelle sanction : « la contrainte
pénale communautaire » (CPC).

5. Le mot « communautaire» est a prendre au se@dseil de 'Europe. Les « sanctions et mesures
appliguées dans la communauté » maintiennent epréou le condamné dans la communauté et
impliguent une certaine restriction de sa liber@ pimposition de conditions (interdits et/ou
obligations et/ou mesures de contrdle).

6. Contrairement au sursis simple ou au sursis anse a I'épreuve (la « probation » a la frangaise
la contrainte pénale communautaise définit sans référence a un quantum d’emprisnaneferme

« épée de Damocles » qui pourrait, en définitises &ppliqué, mais par un temps de probation vécu
« dans la communauté ». Le code pénal préciseua,gpaque délit concerné, la durée maximale de la
période de la contrainte (de 6 mois a 3 ans).
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7. La CPC pourra comporter des obligations, deerdits et des mesures de surveillance. Ces
conditions sont précisées par la juridiction etpan le juge de I'application des peines. Elles pmuir

étre modifiées par le juge de I'application desnpsiau cours de la période de contrainte. Pour les
obligations, les interdits et les mesures de slianee, il suffira de s’inspirer de l'existant, par
exemple, en matiére de mise a I'épreuve. Ainsi GREC pourra comprendre un travail d'intérét
général, un stage de citoyenneté, une obligatiomaitement médical, une interdiction de rencontrer
telle ou telle personne, de fréquenter tel oui¢el, Imais aussi une mesure de surveillance élegtren
(fixe, voire mobile)...

8. Si le condamné ne respecte pas les conditiotes @PC il sera de nouveau jugé, sans préjudice de
la nature de la nouvelle sanction. Cela pourra étre sanction privative de liberté. Lors de cette
nouvelle audience, le tribunal ne reviendra padaguestion de la culpabilité et de la qualifioati
des faits.

9. En plein accord avec la recommandation du Cbmeil’Europe sur les regles relatives a la
probation (20 janvier 2010), la CPC ne sera pate fainiquement de mesures de contrle,
d’obligations et d’interdits, mais aussi de progédud’aide et d’assistance. Sur le plan social, la
« supervision » doit surtout permettre de facili@ecces du condamné aux prestations socialesles ai
de droit commun.

10. La création de cette nouvelle sanction permefatbandonner le sursis simple, le sursis avee mis
a I'épreuve, le Travail d'intérét générale peinimgipale, le jour-amende. De ce fait, la CPC pauar
terme représenter au moins 50 % des sanctionseéas en matiere de délits.

11. Lacontrainte pénale communautapeurra, évidemment, étre adaptée au cas des mineurs

12. Enfin, un grand nombre d'infractions actuellemsusceptibles d'étre sanctionnées par une
sanction privative de liberté devra étre sanctienrs@i maximum, par la CPC. Cela deviendra la
sanction de référence: la prison deviendra la teancalternative... a lacontrainte pénale
communautaire

Les premiers signataires
Parlementaires

Aline Archimbaudsénatrice, membre du groupe écologique,

Dominique Raimbourgjéputé socialiste, avocat,

Nicole Borvo Cohen-Seatsénatrice, présidente du groupe communiste, régaibli et citoyen,
membre de la Commission des lois,

Jean-Pierre Michekénateur (groupe socialiste) Vice-président de la commission des lois, ancien
magistrat,

Robert Bret, ancien parlementaire (groupe communiste), militasgociatif pour le maintien du lien
familial avec les personnes détenues.

Personnes morales

Association « Brin de Soleil », d'aide aux familktgproches de personnes incarcérées,
Association francaise de criminologie (AFC),

Association La parole est a I'accusé (LAPAC),

Association Nationale des visiteurs de prison (ANVP

Déviance & Social-démocratie Maintenant en Eur@ieS Maintenant),

Europe Ecologie - Les Verts,

Fédération des associations réflexion-action pssnustice (FARAPEJ).
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Plus de 150 Universitaires, chercheurs, professigntdu travail social, de la sécurité, de la jestt
du soin, militants associatifs

Norman Bishop,expert scientifique auprés du Conseil de I'Europgtiateur de la réécriture des regles
pénitentiaires européennes (2006) et des reglefeswsanctions et mesures appliquées dans la coautdn

Sid Abdellaouimaitre de conférencen psychologie sociale, Université de Rouen,
Marcel Ajolet,conseiller pénitentiaire d’insertion et de probatjo

Evry Archer,psychiatre, ancien chef du SMPR de Lille

Maurice Armand,visiteur de prison, ANVP,

Bernard Balleydieryisiteur de prison,

Anne BambergUniversité de Strasbourg, associée ANVP

Christine Bartolomeimagistrat honoraire,

Laure Baste-Morandgyrésident honoraire de 'ANVP,

Lise Beaubeauyisiteur de prisorau centre pénitentiaire de Poitiers Vivonne,
Michel Beloncle psychiatre, ancien chef du SMPR de Nantes,

Anita Bénédictomagistrat honoraire, psychologue clinicienne,

Jean-Michel Bessettprofesseur d’anthropologie, Université de Franchen@é,
Didier Baudoinyisiteur de prison,

Alain Blanc,magistrat, président de chambre a la Cour d’AppeDbuai,

Christelle Blouinyisiteuse a la maison d'arrét de la Roche-sur-Yon,

Olivier Boitard, psychiatre des hépitaux,

Hervé Bompard-Eidelmamancien détenu, Association coopératives juséiesertion,
Julie Bonnieravocate, Evry,

Raphaél Bonteyisiteur de prison, Valenciennes,

Marie-Claude Bourragncienne visiteuse, Lyon,

Jean-Pierre Bousseaesponsable associatif, Sermaise,

Hubert Bouyerdirecteur honoraire de service pénitentiaire déntson et de probation,

Claude Canagjisiteur de prison a Muret et Seysses en Haute-@ap

Robert Cario, professeur de criminologie, co-directeur de I'Unidéan Pinatel de sciences criminelles
comparées, Université de Pau et des Pays de I'Adour

Martine Célérieryisiteuse de prison au Centre pénitentiaire d'Avign

Suzanne Christophgisiteuse de prison Villefranche sur Saéne,

Philippe Combessig@rofesseur de sociologie, Université Paris-Ouesttdae La Défense, membre du Conseil
National des Universités,

Jérbme Cottard ,isiteur de prison a Melun,

Michéle Coudurieryisiteuse de prison, Valence,

Elisabeth Courtois-Duplessymédecin au Centre de soins, accompagnement edniién en addictologie de
Bicétre et de Fresnes,

Colette Creusotisiteuse de prison, Jura,

Yves Crespinvisiteur de prison, Saintes,

Alain Cugnq professeur de philosophie,

Annette Daumard-Tonneljsiteuse de prison, Laval,

Brigitte Dechy,visiteuse de prison, Valenciennes,

Daniel Dériot,intervenant social auprés de SDF,

Sophie Desbruyeregonseillere pénitentiaire d’insertion et de prolmstj ancienne secrétaire générale du
SNEPAP-FSUParis,

Jean-Pierre Dintilhganagistrat honoraire,

Olivia Draghici,psychologue clinicienne,

Brigitte Dubois,auménier catholique des prisons,

Pierre Duflot,directeur pénitentiaire, CFDT,

Jacqueline Dunanagistrat cour d'appel de Versailles,

Danielle Elhadadyisiteuse de prison a Fleury-Mérogis,
Catherine Englenisiteuse de prison a Fresnes,
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Jacques Fagetpciologue, directeur de recherches au CNRS, IEBatdeaux,

Joana Falxajoctorante en droit privé et science criminellen€e de recherche et d'analyse juridique,
Université de Pau et des Pays de I'Adour / Unigadide Salamanca,

Josette FauveVjsiteuse de prison, Lille,

Jean-Marie Fayol-Noireterrejagistrat honoraire, Saint-Etienne,

Georges Yoram Federmagnwsychiatre, Strasbourg

Jacques Ferryjisiteur de prison, Toulouse,

Frangois Fievefprésident d'une association d’aide aux famillegpgesonnes détenues, Douai,
Jean-Marie Firdionsociologue, chercheur associé au Centre MauricebiWakths, Paris,

Jean Frezoulgjisiteur de prison,

Blandine Fromentprésidente de chambre a la Cour d’appel de Parnigsiglente de Cour d’Assises
Jean-Francois Fyoprésident d’Europartage, association intervenandétention,

Simone Gaboriaunagistrat honoraire, ancienne présidente du Syndieda magistrature,

Hélene Gauberbhénévole a la CIMADE,

Christian Gaultyisiteur de prison a la maison d’arrét de Limoges,

Paul-Roger Gontarchncien conseiller technique auprés du secrétarlgtad a la Justice, doctorant en droit
pénal, Aix-Marseille,

Francois Goetzjirecteur de la maison centrale de Poissy,

Jean-Louis Greni&;siteur de prison, Toulouse,

Marie Frangoise Guérifyisiteuse a Angers,

Michel Guérinmilitant associatif,

Xavier Guezille président de la Fédération régionale des assoaistide maisons d'accueil des familles et amis
de détenus du Grand Ouest (FRAMAFAD),

Annie Hache Libanyalenciennes,

Michel Hamardyisiteur de prison,

Catharina Henselmangsiteuse a Fresnes et Fleury-Mérogis,

Marie-Paule Héraultvisiteuse de prison, Limoges,

Nelly-Marine Hur-Vario,docteur en droit pénal et sciences criminellesrgha d'enseignement a I'Université
Jean Moulin Lyon 3,

Pierre Huysmaryisiteur de Prison, Dunkerque,

Pierre Janueko-responsable de la commission justice d'Europddtée les Verts,
Benoit Join-Lamberyisiteur de prison, Paris,

Eric Kania,psychiatre, SMPR des Baumettes, Marseille,
Dominique Kerouedamédecin, expert indépendant en politiques de steaéays en développement,
Roland Kessousnagistrat honoraire,

Gildas Labeyprofesseur de philosophie, ancien enseignant atresoolaire de la prison de Fresnes,
Jean-Manuel Larrald@rofesseur de droit public a I'Université de Caeas&-Normandie,

Frédéric Lauférondirecteur général d I'’Association de politiquérsinelle appliquée et de réinsertion sociale
(Apcars),

Thérése-Marie Le Bourdellésiembre de 'ANVP, professeur honoraire agrégémaliématiques,

Hans Lefebvregonseiller pénitentiaire d'insertion et de probatjo

Christian Lecogancien vice-président de 'ANVP,

Henri Legris,ancien visiteur de prison a Caen,

Julien Lemarchandlirecteur d'association, ancien membre du Génépiiem chargé de mission prison-justice
a la Croix-Rouge francaise,

Maryvonne Le Naoulhénévole a la CIMADE,

Catherine Lévysociologue, retraitée du CNRS,

Marcel Lemondemagistra, président de chambre honoraire, ancien juge intéamel,

Laurent Lericheinformaticien, Vendéme,

Marie-Claude L'Hyver visiteuse a Fresnes,

Elisabeth Lindenconseiller honoraire, Cour de cassation,

Catherine Lupiondirectrice du SPIP du Tarn,

Bernard Marchoisieprésentant la Ligue des droits de 'homme et Astynimternational au collectif "Dijon-
Prison »,
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Claude Marotyisiteur de prison, Lyon,

Francis Mascaringénieur, visiteur de prison,

Jean-Louis Mazet-Rouxisiteur de prison a Bonneville,

Jean-Pierre Mathiaudpach en management , visiteur a la maison centtalPoissy,
Pierre Méheusiuriste, professeur certifié d'histoire et de géamginie,

Marie-Héléne Meyneprésidente de la section ANVP des Baumettes, Marse
Genevieve Mineovisiteuse de prison, Valenciennes,

Pierre-Marie Mirouxyisiteur de prison, maison d'arrét de Valenciennes,

Karim Mokhtari,ancien détenu, coordinateur national Unis-Cité,gidé&nt de Carcéropolis,
Gérard Moreaugonseiller maitre honoraire de la Cour des comptes,

Julien Morel d’Arleux directeur des services pénitentiaires,

Janusz Mrozowskigéalisateur (« Fugues carcérales », « Bad Boyhileed25 »),

Marie-Ange Navarroanimateur socio-culturel,

Jean-Claude Nicodmagistrat honoraire,

Marie Nieddy visiteuse de prison a Fleury-Mérogis,

Jean-Claude Normandirecteur honoraire de service pénitentiaire d'irigm et de probation
Jean Paul Noulhianneisiteur de Prison, Dordogne,

René Padieunspecteur général honoraire de I'INSEE,

Renaud Paulisiteur a Fresnes,

Pierre Pélissiemagistrat, Versalilles,

Béatrice Penaydnagistrat, vice-présidente, chef du service ajgplication des peines au TGl de Pontoise,
Christiane Pernirprésidente d’une association d’aide aux famillepersonnes détenues, Blois,
Yves Perrierdirecteur honoraire de service pénitentiaire dénson et de probation

Jeannie Persozijsiteuse de prison a Fresnes,

Paule Peycrwisiteuse de prison, Draguignan et Grasse

Julien Piednoiravocat,docteur en droit, Ph D en criminologie,

Philippe Pottierdirecteur de service pénitentiaire d’insertiondet probation

Marc Poupartdirecteur honoraire de service pénitentiaire d'irismn et de probation

Dominique Prieuryisiteur de prison, maison d'arrét d’Orléans,

Yves Racovskiyisiteur de prison, Franconville,

Jean-Pierre Raspadumonier protestant a la maison d'arrét de La Talgwe, Saint- Etienne,
Daniel Reiszagrégé de mathématiques, inspecteur d'acadénmerhive, visiteur de prison,
Francois-Gaél Riognimateur et responsable associatif,

Bernard Rodensteimprésident fondateur ' ESPOIR, Colmar,

Rolf Rouleaudyisiteur a Fleury-Mérogis,

Francoise Roussdd¢névole a 'ARAPEJ,

Jean-Claude Roussiisiteur de prison, Saint-Memmie,

Laurent Rouziéreprofesseur agrégé de mathématiquibi,

Alexis Saurinchargé de recherche au CNRS, enseignant en méiméral, responsable associative,

Bernard Savin, dcieur en psychologie, Centre de soins et de coatiin psycho-Légal Fédération des Soins
aux détenus, CHI de Clermont de I'Oise,

Benjamin Sayousjoctorant en sciences criminelles et criminologitaché temporaire d'enseignement et de
recherche, Université de Pau et des Pays de I'Adour

Jean-Marie Seffrayisiteur de prison, Issoire,

Jacques Sibonyisiteur de prison a Fleury-Mérogis,

Michel Suardpsychologue, thérapeute familial, Caen,

Boris Targedirecteur des services pénitentiaires, CFDT,

Philippe Thibault, isiteur a la maison d’arrét de Compiegne,

Pierre Thuilleauxmembre de 'ACAT, Pau,

Thierry Tintoni,fonctionnaire de police,

Francoise Touraineisiteuse de prison, Poitiers-Vivonne,

Edith Tournier-Lhomme administrateur de DES Maintenant en Europe,

Pierre V. Tournierdirecteur de recherches au CNRS, Université PhriBanthéon Sorbonne,
Michelle Touvronyisiteuse a la MAF de Versailles,
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Jean Venelisiteur de prison, Lyon,

Patrick Véteaudirecteur de I'ATRE, Lille,

Jean-Luc Viauxprofesseur de psychopathologie, Université de Roeiuert judiciaire prés la cour d'appel,
Martine Vigier, visiteuse de prison, Riom,

Maryvonne de Vittonyisiteuse de prison, Béthune et Longuenesse,

Bernard Vulliezvisiteur des prisons, Toulouse,

Charles Walthewisiteur a ma maison centrale d’Oermingen,
Roger Wuchenmnédecin, intervenant Cimade au centre pénitentid@é&/arennes le Grand,
Chéalons-sur-Sabne,

Philippe Zoummeroffindustriel en retraite.

¢ Signatures a adresser a pierre-victor.tournier @damné

Contact : Pierre V. Tournier, 43, rue Guy MéquedT7 PARIS, Tél. 01 42 63 45 04.
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5 - Probation, contrainte pénale communautaire

Le sens des mots

Référence : Tournier P.V.,«Probation, contrainte pénale communautaire : les sgs mots »
Arpenter le Champ pénah°283-284, 3 septembre 2012.

Lu danslLe Parisien(20/8/12). « Réduire la population carcérale esbarageant les alternatives a la
prison, créatrice de récidive selon Christiane Traub/oila le sens du projet sur lequel planche la
garde des Sceaux. Elle doit présenter début septetabrésultat des réflexions menées avec les
acteurs de la chaine judiciaire. Elle pourrait noteent annoncer la création d’'une peine de probation
sorte de mise a I'épreuve qui permettrait a umdeékant jugé ré-insérable d’échapper a I'incarcénati
contre le suivi d'un certain nombre d’obligations »

Lu dand_e Monde (21/8/12). « Probation : la méthode Taubira pader les prisons ; un débat est
annoncé a l'automne autour des moyens pour lifdateécidive des délinquants ». [...] La prochaine
polémique risque néanmoins de s’appeler la probatin« contrainte pénale communautaire ».

1 - La probation existe en France, je I'ai rencontee

A lire la presse ces derniers temps, on pdwavair 'impression que la « probation » n’exigtas
en France. Et pourtant en 2010, sur 581 867 pgir@soncées, par les juridictions de jugement en
matiere correctionnelle (délits), on compte 28 $®Ines d’emprisonnement avec sursis partiel et
mises a I'épreuve (peines mixtes), 55 584 peinesngdiisonnement avec sursis total et mises a
I'épreuve, auxquelles il faut ajouter 9 301 peimkBsmprisonnement avec sursis total et mise a
I'épreuve accompagnée d’un travail d'intérét géh€rtG)’%. Le sursis avec mise a I'épreuve (SME)
est généralement appelé « sursis probatoire ,la’'esprobation a la francaise ». Ce sursis ptet
a été créé en 1958.

Les condamnés bénéficiant d’'un sursis probatint suivis - autant que faire se peut - dasis le
services pénitentiaires d’insertion et de probat{@®IP) par les conseillers pénitentiaires d’itiser
et de probation. Au®ljanvier 2012, sur les 246 843 personnes placéss reain de justice, 64 787
sont en détention, 8 993 sont sous écrou sansi@eaus et 173 063 ne sont pas sous &crBarmi
ces derniers, environ 144 000 font I'objet d'unsisiavec mise a I'épreuve auquel il faudrait ajoute
les SME avec un travail d'intérét général dont enconnait pas le nombre exact (environ 12 000).
Ainsi au £'janvier 2012, pour 1 personne détenue, il y gBrdonnes exécutant un sursis probatoire.

Faut-il rappeler ce qu’est, concrétementulsis avec mise a I'épreuve ? Etre condamné a 6 moi
d’emprisonnement assorti d'un sursis avec miseégrduve de 18 mois, c’est, en premier lieu étre
condamné a 6 mois d’emprisonnement ; mais c’'esi dnémeéficier d'un sursis a exécution. La peine
de prison peut ne pas étre exécutée, a conditienlgcondamné respecte un certain nombre de
regles : pendant ce délai d’épreuve de 18 moisgildoit pas étre de nouveau condamné et doit

3 Observatoire de la privation de liberté et descans et mesures appliquées dans la communauté
(OPALE).
" OPALE.
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respecter les interdits, obligations et mesuresomérbles définies par la juridiction de jugemetibe
le juge de l'application des peines (JAP). Si @shpas le cas, le sursis pourra étre révoquépeira
de 6 mois effectivement exécutée en détention.

Ce sursis avec mise a I'épreuve n'est qu'uengde de ce que le Conseil de I'Europe appelle la
probation. Dans la recommandation du 21 janvielO2i lui est consacrée, la probation est définie
ainsi : « I'exécution en milieu ouvert de sancti@ismesures définies par la loi et prononcées a
I'encontre d’'un auteur d’'infraction. Elle consigia toute une série d'activités et d’'interventions,
impliguent suivi, conseil et assistance dans ledeutéintégrer socialement I'auteur d’infractiomsla
la société et de contribuer a la sécurité collectiv

Cette définition est distincte de celle de sians et mesures appliquées dans la communauté
(SMC), rappelée dans la méme recommandation netisas et mesures qui maintiennent I'auteur
d’infraction dans la communauté et impliquent deda restrictions de liberté par I'imposition de
conditions et/ou d'obligations. L'expression désides sanctions décidées par une autorité judkciair
ou administrative et les mesures prises avantdsid@ imposant la sanction ou a la place d’'unle tel
décision, de méme que les modalités d'exécutionnal’ypeine d’emprisonnement hors d'un
établissement pénitentiaire. »

La définition des SMC parle de « restrictiagsliberté », la définition de la probation insiste
« les activités et interventions, qui impliquenitvgLconseil et assistance ».

2 — Créer une nouvelle forme de probation

Depuis 2006, nous militons pour la créatiom@'mouvelle sanction appliquée dans la communauté,
une nouvelle probatidhque nous avons décidé, en novembre 2011, d’appétecontrainte pénale
communautaire (CPCY®°. Et c’est pour en assurer le promotion que noosisudiffusé I'appel du®l
juin 2012 signé par 150 parlementaires, chercheursyersitaires, magistrats, fonctionnaires
pénitentiaires, militants politiques, syndicawassociatifs, etc.

Rappelons les points principaux de notre propogitio

Contrairement au sursis simple ou au sursic awise a I'épreuve [...], la contrainte pénale
communautaire (CPC) se définit sans référence guamtum d’emprisonnement ferme « épée de
Damocles » qui pourrait, en définitive, étre appéigmais par un temps de probation vécu « dans la
communauté ». Le code pénal précisera, pour chagjiteconcerné, la durée maximale de la période
de la contrainte (de 6 mois & 3 ans).

La CPC pourra comporter des obligations, dderdits et des mesures de surveillance. Ces
conditions sont précisées par la juridiction efan le juge de I'application des peines. Elles pmitr
étre modifiées par le juge de I'application despsi au cours de la période de contrainte. Pour les
obligations, les interdits et les mesures de slianeie, il suffira de s'inspirer de I'existant, rpa
exemple, en matiére de mise a I'épreuve. [...].

S Tournier P.V., «Réformes pénales, deux ou trois choses que jdgterelles » DES Maintenant en
Europe, 2006, propositions n°16 et 17.
Tournier P.V.,Loi pénitentiaire, contexte et enjesxL’Harmattan, p. 100 « La prison a sa juste @lac

® Tournier P.V., «Pour en finir avec la primautél@enprisonnement. Mettre au centre de I'échelle de
sanctions la contrainte pénale communautai®rpenter le Champ Pénai°250, 21 novembre 2011.

& Appel du f juin 2012, Pour en finir avec la primauté de I'emspnnement. Mettre au centre de I'échelle
des peines la contrainte pénale communautaire (CER)igne sur_http://pierre-victortournier.blogsfd blog
et sur Plus Nouvel Obs: http://leplus.nouvelobsuoontribution/567361-prisons-finissons-en-avec-I-
emprisonnement-a-tout-prix.html
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Si le condamné ne respecte pas les conditieha @PCil sera de nouveau jugé, sans préjudice de
la nature de la nouvelle sanction. Cela pourra étre sanction privative de liberté. Lors de cette
nouvelle audience, le tribunal ne reviendra padaquestion de la culpabilité et de la qualifioati
des faits.

En plein accord avec la recommandation du €bwme I'Europe sur les regles relatives a la
probation (20 janvier 2010), la CPC ne sera pate faniquement de mesures de contréle,
d’'obligations et d’interdits, mais aussi de progédud’aide et d’assistance. Sur le plan social, la
« supervision » doit surtout permettre de facilii@eces du condamné aux prestations socialesles ai
de droit commun.

La création de cette nouvelle sanction permeti@mbandonner le sursis simple, le sursis avee mis
I'épreuve, le Travail d’intérét général peine pipade, le jour-amende. De ce fait, la CPC poudra,
terme représenter au moins 50 % des sanctionseéas en matiere de délits.

3 - Les propositions du groupe de Créteil

Cette idée de nouvelle probation a été, setnhbleeprise par le groupe de travail constitué e
janvier 2012, et coordonné par Jean-Claude Boudi®, au TGl de Créteil et Valérie Sagaite-
présidente du TGI de Créteil chargée de I'appticaties peines edepuis le 1 juin 2012, conseillére
au cabinet de Christiane Taubira. Notre expresd#gonr contrainte pénale communautaire » n'a pas été
reprise par le groupe et aucune référence a naamutxasur le sujet n'est faite.

La question se pose alors de savoir si notsrEabien de la méme chose. Dans le manifeste du
groupe de Créteil, « Pour un peine juste et eficamis en ligne pdribérationle 13 juin 2012 et que
nous avons dailleurs sigffé on peut lire ceci : « Nous devons tout d’aboréecren France une
véritable peine de probation aux lieu et place 'deprisonnement ». Cette formule nous parait
ambigué car la distinction avec le SME n’est pagliexée. Le groupe de Créteil a aussi rédigé un
rapport intitulé « Prévention de la récidive : sode I'impasse. Pour une politique pénale efficace
innovante et respectueuse des droits », mis ansigire parLibération le 13 juirl®.

Dans ce rapport il est question de créer ex prine de probation autonome dissociée de
I'emprisonnement [...]. La peine de probation sepaitnoncée par le tribunal. Elle constituerait une
peine alternative a l'incarcération unique et aatpe et se substituerait aux actuelles mesures
alternatives existant actuellement (sic) dans dpslaétion francaise. Au stade de la condamnation,
seule la durée de la peine de probation serait fidé méme que I'emprisonnement encouru en cas de
non-respect ». Avec ce second morceau de phrasee awit pas clairement la différence avec la
probation actuelle (& la frangaise), c’est-a-déreursis avec mise a I'épreuve.

« L'inexécution de la peine de probation oumlanquement aux conditions de la peine conduirait
l'intéressé a comparaitre devant la juridictionl'deplication des peines. La décision pourrait soi
renforcer le contréle, soit conduire a l'incarcématpour une durée équivalente a celle prévuear |
code pénal pour la répression du délit initial oujburs pas tres clair.

Cela signifie-t-il qu’un condamné pour vol aamde probation se verra rappeler, lors du jugémen
gu’il encourt une peine de 3 ans d’emprisonnemi@npgine maximale prévue par le code pénal) en
cas de non-respect des conditions, peine maximailepourra — sans automatisme - alors étre
prononcée par le tribunal de I'application desnpsi?

Si c’est cela, on n'est vraiment pas loin dedatrainte pénale communautaire et nous pourrions
alors conjuguer nos efforts pour la création déecaduvelle sanction, mais, pour notre part, sans s
faire d'illusion sur les effets, a court terme, kusurpopulation des prisons.

"8 http://m0.libe. com/pointer/2012 /06/13/Manifept.
" http://m0.libe.com/pointer/2012/ 06/13/ Sortir_dinpasse. Pdf
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6 - Prévenir la récidive ?

Commencer par appliquer les recommandations quitfeaonsensus au sein des Etats
membres du Conseil de I'Europe sur les mesuresagictions pénales

Référence :Tournier P.V.Prévenir la récidive ? Commencer par appliquerfesommandations qui
font consensus au sein des Etats membres du CatesdiEurope sur les mesures et sanctions
pénales Paris, 15 février 2013, Auditions publiques deClanférence de consensus sur la prévention
de la récidive. http://conference-consensus.justiee.fr/

Je remercie le comité d’organisation de la émrice de consensus sur la prévention de la récidiv
de m’avoir invité a intervenir, ce 15 février 201@ans la séquence intituléeQuelles sont les
conditions d'une détention utilex? et de répondre, plus précisément, aux questiohsarges :
«Comment limiter les sorties de détention sans Suivaut-il limiter 'usage des courtes peines ?
Comment développer la libération conditionnelle Fasards des calendriers, c’est aussi le 15 février
gue les éditions Buchet-Chastel publient I'ouvrggéelles m'ont commandeé, il y a un an. Préfacée
par Elisabeth Guigou, ancienne Garde des Sceawstiniltule La prison : une nécessité pour la
République Je reprendrai ici, brievement, quelques consiitér® concernant les questions qui me
sont posées, considérations que je développe @amgierage, dont copie a été adressée fin décembre
2012, aux membres du Jury de la conférence.

1 - L’Europe, horizon indispensable

Une recommandation du Conseil de I'Europe,tdesésultat d'un travail considérable qui s’étend
sur plusieurs années et s’accompagne souvent a@ngaéte juridique et statistique réalisée, par
questionnaires auprés des 47 Etats membres. Sbaoratian - dont le résultat ne peut étre que
consensuel - fait intervenir nombre d’acteurs djuand nombre de pays, chercheurs et universitaires,
directeurs généraux de I'administration des prisensle la « probation » et hauts fonctionnaires,
magistrats et professionnels de I'exécution desumesset sanctions pénalesirefine, représentants
des gouvernements siégeaniGamité européen des problemes criminels.

La France qui, en son temps, a adopté telleelel de ces recommandations doit respecter les
engagements politiques et moraux qu’elles impliju€ertes, ces textes ne sont pas juridiquement
contraignants comme I'est une directive de I'Uneuropéenne, mais ils le sont politiquement et
moralement. Que vaudrait la parole de nos dirigegiiis décidaient a Paris, de ne pas faire cdsqu'’i
recommandent de faire & Strasbourg ? Pour repreledréermes utilisés, en 2006, par Claude
d’Harcourt, alors directeur de I'administration péntiaire, & propos des régles pénitentiaires
européennes (RPE), on peut affirmer que ces recadsatians «’'inscrivent dans une logique de
réalisme qui est autant le fruit de I'expériencejaise que le gage de véritables avancées futures
Ainsi devraient-elles gonstituer une charte pour I'action des responsables de la politigéeate et
pénitentiaire :

- 1999 Le surpeuplement des prisons et l'inflation caatérrecommandation Rec (1999) 22, adoptée
par le Comité des Ministres le 30 septembre 19818, Références juridiques, 2000, 212 p.

- 2003 La libération conditionnelleRecommandatioiRec (2003) 22, adoptée par le Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe, le 24 septemii@2
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- 2006.Les regles pénitentiaires européennesommandation Rec (2006) 2, adoptée par le Comité
des Ministres le 11 janvier 2006.

- 2010 Les regles européennes relatives a la probatienpmmandatiol©M/Rec (2010) 1, adoptée
par le Comité des Ministres le 20 janvier 2010.

Chacune de ces recommandations comprend nalftééenents de réponses aux questions qui me
sont posées, aujourd’hui, y compris les deux phgeanes, celles de 1999 et celle de 2003, dont j'a
été corédacteur, aux cotés des membres du Comsedapération pénologique et de mes collegues
André Khun (Suisse) et Roy Walmsley (Royaume-Uoijrga premiére, Hilde Tubex (Belgique) et
Norman Bishop (Suéde) pour la seconde.

2 - Respecter la dignité de la personne : conditiomécessaire pour prévenir la récidive

Une détention « utile », c’est avant tout ur@edtion dont les conditions vont permettre de
respecter, a tout moment, la dignité de la persai@enue, et ce en conformité avec l'article 3ade |
Convention européenne des droits de 'homme irdardiles traitements inhumains et dégradants.
C’est une détention qui est en cohérente aveene gue lui a assigné le législateur, dans le adglre
l'article 1*" de la loi pénitentiaire (24 novembre 2009), repreénune formulation du Conseil de
'Europe : «Permettre a la personne détenue de mener une snsable et prévenir la commission
de nouvelles infractions. Comment atteindre un tel objectif de resporisation dans des
établissements pénitentiaires surpeuplés ?

La surpopulation carcérale est ainsi le premixstacle dans la prévention de la récidive déitsdé
et des crimes. Ce n'est évidemment pas le seul soaisiépassement est un passage obligé. Pour la
réduire, encore faut-il en bien connaitre 'ampledm 1°" décembre 2012, le nombre de personnes
sous écrou est de 78 082 (France entiere) : 1p@Enus détenus, 50 729 condamnés détenus (soit
67 674 personnes détenues), 9 251 condamnés glaugsurveillance électronique en aménagement
de peine, 589 condamnés placés sous surveillaactatique en fin de peine et 568 condamnés en
placement a I'extérieur, sans hébergement péraiemi{jAnnexe 1)

Le nombre de détenus a atteint, a cette dategeord absolu (dernier record : 67 373 dyulllet
2012). Ce nombre a augmenté de 2 412 unités sdleerniers mois, soit un taux d’accroissement
annuel de + 3,7 %.

Compte tenu du nombre de places opérationngitbgmnibles et de leur répartition sur le terriir
le nombre delétenus en surnombrealculé par mes soins, estd®007 Il est en hausse sur un an de
12 % : 11 591, il y a douze mois, soit 1 416 despfet indice que I'administration pénitentiaire se
refuse, obstinément, a calculer - ou du moins areepublic - mesure I'état de surpopulation en
tenant compte de la situation de chaque établisstere de chaque quartier pour les centres
pénitentiaire¥. Toutes choses égales par ailleurs, il y a donmains 13 000 détenus de trop ou il
manque 13 000 places, c’est selon, ces calculaisant sur la base de la définition, trés rédugtric
utilisée par I'administration pénitentiaire, qui piend en compte que la superficie des cellules.

Mais si I'on veut respecter I'esprit des RBEe prison dont la capacité affichée est de 28€ep
devrait disposer de 200 cellules individuelles. d€passement de capacité devrait étre interdit
(numerus clausysL’établissement devrait disposer de la surfdes,infrastructures et des moyens en
personnels qualifiés permettant d’organiser ladée 200 personnes détenues en respectant le princip
suivant : la journée de détention se passe hols ciglule (de la chambre), dans des lieux de e :
ateliers, dans les locaux de formation généralprofessionnelle ou les lieux d’activités cultursltzu
sportives, d’expression collective ou les espaeeprdmenade, dans les lieux de soins, les lieux de
pratique religieuse, les parloirs, etc. Aussi sa@simous loin du compte dans la plupart des
établissements.

8 Sur la période « 2004-2012 », le maximum du nordereéétenus en surnombre fut observéiguin 2004
(16 086) et le minimum, le"1aodt 2006 (7 717).



67

Dans le cadre des travaux préparatoires adammandation de 1999 se surpeuplement des
prisons et linflation carcéralej'avais proposé une typologie des moyens de rédairgombre de
personnes sous écrdreposant sur le triptyque « stock, flux, duréeettecclassification s’appuyait
logiqguement sur I'analyse démographique - queifiaibduite au début des années 1980 - des modes
de renouvellement de la population carcérale (pee® sous écrou) : analyse des stocks a partir de
celle des entrées sous écrou et du temps passésous

La T catégorie de facteur de désinflation carcérale@sstituée des mesures ou sanctions pénales
(MSP) qui ont pour conséquence de réduire le nordiengrées sous écrou (mesures de contble
initio pour éviterla détention provisoire, peines non carcéralesy@roées a I'encontre d’'un prévenu
libre). Les MSP deZ2*catégorie permettent de réduire la durée du tgrapsé sous écrou. C'est alors
une mesure de moindre mal : le recours a I'écraypa’s pu étre évité, mais on fait en sorte de mrédui
le temps passé sous écrou. La libération condigibeniLC) appartient a cette catégorie. Certes, ell
ne réduit pas le temps d’exécution de la peines relié permet une libération anticipée - avec levée
d’écrou -, le reliquat de peine étant alors efféatn milieu ouvert. Enfin les MSP d&"3catégorie
réduisent le temps réellement passé derriere lgs ohes établissements pénitentiaires, sans levée
d’écrou, et donc sans réduction du temps passé é&mos : condamnés placés sous surveillance
électronique (PSE) ou a I'extérieur sans hébergemendamnés hébergés, mais dont le temps passé
derriére les murs est réduit d'une facon ou d'ungea(semi-liberté, placement a I'extérieur avec
hébergement, permissions de sortir).

Dans la recommandation de 1999, le ConseilEer@pe insistait sur la nécessité de développar a |
fois les MSP qui réduisent les entrées sous édfducatégorie), celles qui réduisent le temps passé
sous écrou (2° catégorie), comme celles qui réduisent le tempsségalerriere les murs °(8
catégorie).

3 - Que faire ?

Si I'on ne doit pas renoncer a la constructidort couteuse - d’établissements qui seraient enfin
concus dans I'esprit des RBEil importe de réduire la population sous écropmcipalement la
population détenue en utilisant les moyens qui $emltes plus efficaces pour prévenir la récidive.

a. Le premier est évident, mais certaines évidesoas bonnes a rappeler devant I'aveuglement

idéologique de ceux qui prétendent que I'évolutilenla population carcérale n’a pas grand-chose a
voir avec celle des délits et des crimes commisréduire leur nombre, qu’il s'agisse de réiténagio

ou pas. C'est d'abord le role des services de @aicde gendarmerie. Et I'on a pu s’étonner que le

Ministere de I'Intérieur n'ait pas été davantagepliqué dans cette conférence de consensus. Plus
largement, la prévention des délits et des crimes eelle de la récidive - intéresse la plupart des

départements ministériels. Pour paraphraser Clemaenda prévention de la récidive est chose trop

grave pour la laisser aux seuls juristes, voiresaiHs magistrats.

b. A délinquance égale, pour réduire les entréas éorou, comme les entrées en détention, il nous
parait prioritaire de réduire le recours aux cesifieines d’emprisonnement en redéfinissant radical
ment I'échelle des peines en matiére correctioandllela prendra du temps, car il s’agira d'une
véritable « révolution culturelle », comme a pudiee Dominique Raimbourg, vice-président de la
commission des lois de I'’Assemblée nationale gterntt cette proposition.

c. Enfin, que le nombre d’entrées sous écrou dienimw pas, il faut d'urgence assurer la refondation
de la libération conditionnelle.

On sait depuis bien longtemps que les tausrédelive (quelle que soit la définition retenuehtso
plus faibles chez les libérés conditionnels quezateix qui sortent en fin de pefheMais ce seul

8 Tournier P.V.,Graver les régles pénitentiaires européennes danbéton des nouvelles prisorsttre
ouverte adressée a Pascal Clément Garde des Skeadxjovembre 2010, laissée sans réponse.
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argument - de bon sens - ne suffit pas pour emplar@onviction de tous sur 'utilité de cette mes
pour prévenir la récidive des sortants de prisdums Pitéressants, certains travaux, trop rareseméen
de prendre en compte les facteurs de sélectiom aeekure de libération anticipée pour mettre en
évidence ce qui revient dans les écarts en favela HC aux modes d’octroi et a la mesure elle-méme
(préparée et contrélée). C'est ainsi que jai idtib, en 1981, la méthode issue de l'analyse
démographique des populations-tyPedl y a urgence & développer ce type de travauxatere
actuarielle pour repérer les facteurs d’optimigsatie la mesure en termes de risque de récidive.

En revanche, il n'existe, & ma connaissanceng seule enquéte d’ampleur menée en France ou le
devenir judiciaire d’'une cohorte de sortants dequriest comparé a celui de cohortes de condamnés a
des peines non carcérales : sursis simple, swsisraise a I'épreuve (SME), travail d’intérét géér
- peine principale (TIG), sursis avec mise a I'épeaccompagné d’un travail d'intérét général (SME-
TIG). Il s’agit d’'une enquéte locale (départemeamt\brd), que j'ai entrepris quand j'étais au CESDIP
en coopération avec I'Université de Lille 2 (F. Usmend) et la direction de I'administration
pénitentiaire (A. Kensef) Le tableau, présenté dans I'annexe 2, montrelepiécarts des taux de
récidive (recondamnation) sont presque systématiqoe en faveur des sanctions non carcérales,
mémes s'ils sont, dans certains cas, faibles vuil&®.

4 - Reéduire le recours aux courtes peines d’emprismement par la « contrainte
pénale communautaire » (CPC)

La prise en compte des résultats encourageantsetle enquéte en matiere de sanctions non
carcérales et lI'exigence fondamentale d'une échedle sanctions graduée, lisible par tous, et
réellement appliguée m'ont amené a proposer, dé§, 2z mettre au cceur du systéme de sanctions
des délits une nouvelle peffieCette proposition n’avait, alors, recu aucun éclim novembre 2011,
j’ai proposé de I'appelex la contrainte pénale communautaire » (CPCLe mot « communautaire »
est, naturellement & prendre au sens du ConséEdepe™. Contrairement au sursis simple ou au
sursis avec mise a I'épreuve (la « probation »féalacaise), qu'il faudrait abolir, leontrainte pénale
communautairese définit sans référence a un quantum d’emprisnaneferme « épée de Damocles »
qui pourrait, en définitive, étre mis a exécutiomis par un temps de probation vécu entiérement
« dans la communauté ». Le code pénal précispmit, chaque délit concerné, la durée maximale de
la période de la contrainte qui pourrait allerpgdhl gravité des faits et la personnalité du comdg
d’'un an a trois ans (voir Annexe 3.). La CPC pdurcamporter des obligations (travail d'intérét

82 Ce fut écrit, il y a juste 40 ans : « La réitésatest deux fois plus élevée parmi les détenusdibén fin de
peine en 1960 et 1961 que parmi ceux mis en kioéraonditionnelle », Ministere de la Justice, €emational
d’études et de recherches pénitentiaires (CNEF)3, p. 166.

8 Tournier P.V.,Enquéte sur la récidive des condamnés a une paineois ans et plus libérés en 1973 :
construction de « tables de récidiWaris, direction de I'administration pénitentiai@entre national d’études et
de recherches pénitentiaires (CNERP), coll. « Cotsc& Méthodes », n°6, 50 p.

8 Kensey A., Lombard F., Tournier P.\Sanctions alternatives & I'emprisonnement et idiée ».
Observation suivie, sur 5 ans, de détenus condammésatiere correctionnelle libérés, et de condasrénéles
sanctions non carcérales (département du NoR#yis, Ministére de la Justice, direction de I'administrat
pénitentiaire, Coll. Travaux & Documents, n°70, @0lvret de 113 p. + CD ROM.

8 A noter quaucun média, & ce jour, n'a cru utike réndre compte de cette recherche, malgré une larg
diffusion de ses résultats.

8 Voir, par exemple, Tournier P.\Réformes pénales, deux ou trois choses que jattételles Publication
de DES Maintenant en Europ#™ juillet 2006 (77 propositions), 18 p.

Tournier P.V.Loi pénitentiaire. Contexte et enjeuxXHarmattan, op. cit., p. 97 et suiv.

8" Tournier P.V., « Pour en finir avec la primauté l@enprisonnement : mettre au centre de I'échebis d
sanctions « la contrainte pénale communautgifrpenter le Champ Pénal;250, 21 novembre 2011.

La CPC, c'était autrefois la « contrainte par cospeemplacée par la « contrainte judiciaire »,uiefa loi du 9
mars 2004portant adaptation de la justice aux évolutionslaeriminalité (dite Loi Perben 2). Au®ljanvier
2012, 4 personnes étaient sous écrou pour cormglaidiciaire.

* Mesure ou sanction non carcérale accompagnée divinpgr des « agents de probation » (supervision).
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général, stage de citoyenneté, traitement médicatie$ interdits (ne pas rencontrer telle ou telle
personne, ne pas fréquenter tel ou tel lieu) desuree de surveillance (y compris la surveillance
électronique fixe), ainsi que des prises en chdegeature criminologique (groupes de parole...)

Si le condamné ne respectait pas les conditdenis CPCil serait de nouveau convoquer devant
une juridiction, sans préjudice de la nature dedavelle sanction : cela pourra étre une sanction
privative de liberté.

5 - Vers la refondation de la libération conditionrelle

Dans ce domaine comme dans bien d'autres, ledgripi Guigou du 15 juin 200@nforcant la
protection de la présomption d'innocence et lestsirdes victimesa montré la direction a suivre
Dans son article 126, la loi a ainsi précisé lesd@mns d'octroi de la LC: ka libération
conditionnelle tend a la réinsertion des condameiéa la prévention de la récidive. Les condamnés
ayant a subir une ou plusieurs peines privativesliderté peuvent bénéficier d'une libération
conditionnelle s'ils manifestent des efforts séciele réadaptation sociale, notamment lorsqu'ils
justifient soit de I'exercice d'une activité prafiemnelle, soit de l'assiduité a un enseignemené ou
une formation professionnelle ou encore d'un stagd'un emploi temporaire en vue de leur insertion
sociale, soit de leur participation essentielle aaie de famille, soit de la nécessité de subir un
traitement, soit de leurs efforts en vue d'indesmisurs victimes»

Comme dans son ensemble, la loi « Guigou »taliir cette question, dans le sens de la
recommandation du Conseil de I'Europe de 1999 lsursurpeuplement des prisons et l'inflation
carcérale.Ce texte se terminait par ces 3 recommandationgafidévelopper la LC :

n°24. « La libération conditionnelle devrait étre considéréomme une des mesures les plus efficaces
et les plus constructives qui, hon seulement, tddwdurée de la détentigen fait la durée du temps
passé sous écromjais contribue aussi de maniére non négligeabla &intégration planifiée du
délinquant dans la communauté. »

n°25. « Il faudrait, pour promouvoir et étendre le reco@ la libération conditionnelle, créer dans la
communauté les meilleures conditions de soutiahiagde aux délinquants ainsi que de supervision
de celui-ci, en particulier en vue d’amener leganses judiciaires ou administratives compétentes a
considérer cette mesure comme une option valalslEspbnsable. »

n°26. « Des programmes de traitement efficaces en coerdédention ainsi que de contrble et de
traitement au-dela de la libération devraient étencus et mis en ceuvre de fagon a faciliter la
réinsertion des délinquants, a réduire la récidimegssurer la sécurité et la protection du puleic
inciter les juges et procureurs a considérer lesunes visant a réduire la durée effective de lagei

a purger, ainsi que les sanctions et mesures ap@lig dans la communauté come de options
constructives et responsables ».

Ces propositions allaient dailleurs étre appnofies dans une nhouvelle recommandation,
entierement consacrée au développement de la L&igitée par le Comité des ministres, le 24
septembre 2003. Dans I'étude menée par Hilde Tebewoi-méme pour le Conseil de coopération
pénologique européen, a l'occasion de ces travauxance et ses 10% de condamnés bénéficiant de
LC apparaissait comme la lanterne rouge, et ceommpagnie, peu enviable, de la Moldavie (6 %), de
la Macédoine (10 %) et de I'Albanie (11 %). Cettegwrtion était alors de 14 % en Belgique, 20 % au
Danemark, 27 % au Portugal, 28 % en Suisse, 30 Adlemagne, 31 % en Espagne, et de 100 % en
Finlande et en Suéde. Dans ce dernier pays, latibé conditionnelle d'office aux 2/3 de la peme
été instaurée a compter dtijanvier 1999.

Aujourd’hui, I'administration pénitentiaire figaise n’est pas capable de fournir cette propod®
sorties en LC par rapport a I'ensemble des libénatide condamnés. On sait seulement qu'en 2010,
8 167 LC ont été accordées a des condamnés écrmuékijffre étant de 7 481 en 2011 (- 8,4 %) et

8 Voir préface d’Elisabeth Guigou & mon livtex prison : une nécessité pour la RépubliquBuchet-
Chastel, fév. 2013).
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gu’ily a eu 81 839 levées d’écrou en 2010 et 8 2h 2011, mais on ignore le nombre de sorties de
condamnés.

En novembre 2010, Dominique Raimbourg déposaé yroposition de loi instituant un
«mécanisme de prévention de la surpopulation péigiiea » (numerus claususiais sa proposition
comportait aussi un volet « Libération conditiomael, s’inspirant de la recommandation européenne
de 2003. Il prénait la suppression des restrictiasces a la LC a I'encontre des condamnés en état
de récidive légale : pour les récidivistes commargdes autres, la LC pourrait donc étre octroyées
lorsque la durée de la peine accomplie par le gqondaest au moins égale a la durée de la peine
restant a subir. A cela, deux arguments de bon:d&tat de récidive |égale est déja pris en carat
niveau des peines encourues, les aménagementsirdss pe sont pas une faveur accordée aux
condamnés mais une procédure de libération pae&aps la supervision du juge de I'application des
peines et des conseillers d'insertion et de prohatfin de prévenir la récidive. Les récidivistasomt
tout autant besoin - sinon plus - que les non nésiés.

Par ailleurs, la proposition portée par lesuti&p socialistes visait a instaurer une LC systiéunat
des lors que les 2/3 de la peine seraient effestussif avis contraire du juge de l'application des
peines Cette précision est d'importance : « sauf avis reoret du JAP ». Il ne s’agit donc pas d’'une
LC doffice comme en Suéde. Votée par I'ensemble députés de gauche et les Verts, cette
proposition fut rejetée par la majorité UMP d'alor

Le systeme proposé par Dominique Raimbourg anaitp bien adapté aux peines de plus de 2 ans a
10 ans, étant convaincu que la loi pénitentiaimenge d’aménager autrement que par la LC les peines
égales ou inférieures a deux ans. Et pour les palaeplus de 10 ans qui sanctionnent, de fait, des
infractions particulierement graves (homicides, Is/i@vec circonstances aggravantes, acte de
barbarie,...), il me semble préférable de consermesystéme individualisé, avec, peut-étre, une éimit
de 20 ans de détention effective. Ce qui fait queér fes peines les plus longues (30 ans), je rejlain
proposition de loi socialiste (LC d'office aux 248 la peine).

Dans son projet de loi, le député socialisabatde pas la question des condamnés a la réclusion
criminelle a perpétuité (RCP). Aujourd’hui, pousleondamnés a la RCP, le temps d'épreuve, en
matiere de LC, est de dix-huit ans ; il est de t/gux ans si le condamné est en état de récidive
légale (Art. 729 du code de procédure pénale). laiemps d’épreuve peut étre encore plus long en
cas de période de sireté. Faut-il réduire cesddlapreuve ? Faut-il abolir les périodes de s(teté
Faut-il abolir la réclusion criminelle a perpétuné

On peut, certes, admettre qu'aprés I'abolitienla peine de mort en Europe, la disparition des
peines a perpétuité puisse représenter une noynaipective de progres. Encore faut-il abordde cet
guestion difficile de fagon responsable en exglitiles conditions dans lesquelles cette avanadte pe
se faire. Comme président de I'Association frareas criminologie (AFC), javais initié une telle
réflexion & I'occasion du 20°anniversaire de I'abolition de la peine de morfeancé’ en créant le
Collectif « Octobre 2001%: Il allait rassembler, pendant plus de 5 ans, P20 organisations.
Hélas la réflexion tournera court : sous l'influendes organisations les plus a gauche, la plugart d
membres du collectif prendra position pour I'abofitde la RCP, sans plus de précision. Pour moi, un
tel positionnement n'était pas acceptable. S'étamsi fait plaisir, le collectif se dissoudra erd80
Aprées cette expérience malheureuse, mais au condkairante, je pense que seul le Conseil de
I'Europe pourrait mener une telle réflexiarRappelons qu’en 2006, la Cour européenne dets di®i
'lhomme avait rejeté un recours que Lucien Légeaitaprésenté contre I'Etat francaispeur
traitement inhumain et dégradant et détention as#iie, en violation de I'article 3 de la convention

% Tournier P.V., Feltesse S., (dir§pmment sanctionner le crime Poulouse, Erés, Coll. Trajets, ouvrage
du Collectif « Octobre 2001 », 2002, 150 p.

! Tournier P.V.Archives du Collectif « Octobre 2001 » avril 200Gwil 2005 descriptif, Document de
travail, Université Paris 1, Centre d’histoire sdeidu XX siécle, 2006, 35 p.

%A/oir : Conseil de I'EuropeLa gestion par les administrations pénitentiaires @ondamnés a perpétuité et
des autres détenus de longue dur&@ecommandation Rec (2003) 23, adoptée par leit€atas Ministres le 9
octobre 2003.



71

européenne. Pour la Cour, une réclusion criminelle & peripétne constitue pas un traitement
inhumain si le condamné n’est pas privé de toubiesfobtenir un aménagement de peine.

Paris, le 6 janvier 2013
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Annexe 1. - Etat du surpeuplement carcéral ati décembre 2012 (France entiére) par type
d’établissement - ou de quartier pour les centéesgtgntiaires

Référence Pierre V. Tournier / Observatoire des prisonaLgtes lieux d’enfermement (OPALE)

1.1 - France entiere

Ensemble Maisons d’arrét (i) Etablissement pour
peine
Places opérationnelles 56 953 33 8§33 23120
Détenus 67 674 45 982 21 69
Surpopulation apparente (ii) 1Q1 12 149 -1 428
Places inoccupées 2 286 369 1917
Détenus en surnombriii) 13 007 12 518 489
% de détenus en surnombre 23 % 37 % 2,1%
places
1.2 - Métropole
Ensemble Maisons d’arrét (i) Etablissement pour
peine
Places opérationnelles 53 413 31 975 21438
Détenus 63 031 43 32¢ 19 711
Surpopulation apparente (ii) 9618 11 345 -1727
Places inoccupées 2199 344 1855
Détenus en surnombriii) 11817 11 689 128
% de détenus en surnombre 22 % 37 % 0,6 %
places
1.3 - Outre-mer
Ensemble Maisons d’arrét Etablissement pour
peine
Places opérationnelles 3 540 1 858 1682
Détenus 4 643 2 662 1981
Surpopulation apparente (ii) 1103 8p4 299
Places inoccupées 87 25 52
Détenus en surnombreiii) 1190 829 361
% de détenus en surnombre 34 % 45 % 23 %
places

Sur la base des données fournies par 'administrgténitentiaire

(i) Y compris centres de semi-liberté non autonomes

(ii) Surpopulation apparente = nombre de détennsmbre de places opérationnelles

(iii) Nombre de détenus en surnombrsurpopulation apparente + nombre de places inoesupé
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Annexe 2.- Peines d’emprisonnement ou peines non carcérglesdle « récidive »?

Source : Tournier P.V., « Peines d’emprisonnement ou peméarnatives : quelle récidive ? i Dossier
« Récidive : quelles réponses judiciaires ? (presnjgartie), Actualité juridique. PénalLes Editions Dalloz,
2005, 9, 315-317.

Taux de recondamnation (toutes nouvelles sanctions confondues) selorirdation initiale, la
sanction initiale et le passé judiciaire dans uaidée 5 ans apres la libération ou apreés le prodaie
la sanction non privative de liberté

Au moins une condamnation antérieufe Sans condamnation antérieure

Sanction] Prison Sursis | Prison
et ferme SME SME- | simple | Ferme SME SME- Sursis
infraction TIG TIG Simple
initiales
ILS 64% 63% 72% 44% 47% 30%

VRS 84% 73% 82% 83% 55% 58% 50% 48%

VRA 88% 81% 78% 74% 77% 49% 61% 47%

vV 82% 70% 47%

CEA 50% 39% 37% 50% 26% 25% 25%

CcBv 81% 71% 58% 67% 42% 38% 31% 33%

AS 17% 17%

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référentérieurs a 15.

Champ : enquéte locale (département du Nord), menée fRE&DIP, I'Université de Lille 2 et la Directioned
I'administration pénitentiaire.

- Un échantillon aléatoire stratifié 234 dossiersx été construit de telle sorte que I'étude sedondture de
l'infraction sanctionnée puisse étre menée sutdpgst des contentieux rencontrés en matiére cioreelle, et
ce, en tenant compte des dossiers & infractionsphesl : infractions a la législation sur les stiguéts (ILS), vol

recel simple (VRS), vol recel aggravé (VRA), vokeawiolence (VV), conduite en état alcoolique (CE&ups
et blessures volontaires (CBV), agressions sexeig).

- Les sortants de prison ont été libérés, en 1396 dnaison d’arrét et du centre de détention desLolLes
condamnés a une peine non carcérale ont été samésioen 1996, contradictoirement, par les tribwnau
correctionnels de Lille, Douai et Dunkerque. Le el@v de ces personnes a été examiné jusqu’entjaie2,
soit sur une période moyenne de 6 ans. Compte desudélais d’inscription au casier judiciaire, cgufp
considérer que I'observation a été réalisée suisb a
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7 - Les recommandations du jury de la conférence dmnsensus
sur la prévention de la récidive

Mon point de vue

Référence : Tournier P.V., « Les recommandations du jury dedaférence de consensus sur la
prévention de la récidive : mon point de vuéspenter le Champ pénah®°311-312, 4 mars 2013.

Les principales recommandations du jury dedaférence de consensus, présidée par Francoise
Tulkens, peuvent étre classées en trois catédbries

Le jury recommande d’abolir ...

1.1 - les peines « plancher » (loi du 10 aolt 2007)

1.2 - la limitation pour les récidivistes de 'as@ux aménagements de peine,
1.3 - les périodes de slreté automatiques,

1.4 - les interdictions professionnelles automagsyu

1.5 - la rétention de s(reté (loi du 25 février @0€ la surveillance de sureté,

Le jury recommande de réformer

2.1 - réduction du nombre d’incriminations passlde I'emprisonnement (sans plus de précision),
2.2 - écartant tout accroissement du parc pérdtieatile jury recommande un évolution qualitatiee d
celui-ci,

2.3 - adoption d'un systeme de libération conditglie (LC) « doffice » pour les peines
d’emprisonnement, la LC pouvant rester « discréiire » pour les peines de réclusion criminelle ; i
s'agirait donc, en fait, d’'un systéme dit « mixtdesL.C,

2.4 - permettre I'accés aux dispositifs de droihomun,

2.5 - Evaluer les personnes, de fagon « raisoné&ee de nouveaux outils, mais sans dire lesquels.

Le jury recommande de créer...

3.1 - la « contrainte pénale appliguée dans lanwemauté » (CPC) que le jury continue d’appeler
« peine de probation »,

3.2 - le droit d’expression collective des persaniétenues,

3.3 - une structure, au sein du Ministére de léickisregroupant les fonctions de la recherchdade
statistique et de I'expérimentation.

1 - Des recommandations fort bien venues...

Je suis bien entendu fort satisfait de voir lg joonvaincu de la nécessité de créer la « congraint
pénale appliquée dans la communauté » (CPC), méjaae comprends pas I'entétement des uns et
des autres a vouloir appeler cette nouvelle sametipeine de probation », compte tenu du risque de
confusion dans les esprits avec la peine actualkgudsis avec mise a I'épreuve - le sursis prot&toi

93 Collectif, Conférence de consensus pour une nouvelle polifigidique de prévention de la récidive,
principes d’'action et méthodes, rapport du jurycd@sensus au Premier minist20 févr. 2013, 38 p.
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SME - qui existe depuis 1958 et qui est aussi upeire de probation », au sens du Conseil de
I'Europe.

Je salue l'importance accordée a la créatiom déritable droit d’expression collective des
personnes détenues.

Sur ces deux premiers points essentiels, ky joe fait d'ailleurs que reprendre les
recommandations du rapport « Raimbourg » de laiomsd'information sur les moyens de lutter
contre la surpopulation carcéréle

Dans une lettre adressée, le 3 juillet 2008)iéhele Alliot-Marie, ministre d’Etat, Garde des
Sceaux - restée sans réponse - j'avais proposééktian « aupres du secrétariat général de la
Chancellerie, [d'] une mission de coordination affaméliorer l'articulation entre la recherches le
études, I'évaluation et la production des statigfy Ce serait I'occasion d’'une mise a plat, bide
de qui fait quoi, en la matiére, au sein de ce sténé. A notre connaissance, le dernier auditesur |
statistiques remonte au début des années 1990 I@aesponsabilité de René Padieu, inspecteur
général de I'Insee). Le dernier audit en matiereedberches, digne de ce nhom, remonte lui a 1982 ou
1983 ». Cette structure aurait vocation a devéantetlocuteur identifiable, privilégié et coopéifedu
sein de la Chancellerie de 'ONDRP. Je crois comgire que le jury va dans mon sens et je ne peux
gue m’en féliciter. Faut-il aller jusqu’a une fusides unités ?

Pour I'essentiel, je partage la position dty jooncernant la suppression des peines « plamgher
de la limitation pour les récidivistes de I'accasx aménagements de peine, des périodes de sireté
automatiques, des interdictions professionnellésnaatiques, de la rétention et de la surveillanee d
sOreté. Mais tous ces choix devront étre largeragpliqués a nos concitoyens, peu convaincus du
bien-fondé de ces suppressions - et défendus daslie d’'un projet de réforme globale et réatiste
la facon de sanctionner les infractions pénales.

Bien entendu, je partage aussi les consid@stdu jury sur «l'acces aux dispositifs de droit
commun » et sur I'évaluation des personnes, denfagraisonnée », méme si j'ai trouvé le jury bien
timide sur le sujet.

2 - ... Et des chiffons rouges agités au nez desagéhistes

Je ne suis pas daccord avec la position qui ctnsds proposer la réduction du nombre
d’incriminations passibles de I'emprisonnement,sspréciser de quelles infractions il s'agit, sans
préciser s'il agit de lIégaliser telle ou telle sgression, de dépénaliser ou de requalifier tel dgi
contravention. C’est ce que j'appelle une propaositk chiffon rouge » qui fait plaisir aux libertess,
mais qui ne fait évidemment pas consensus au gela dauche réformiste et encore moins dans la
société francaise.

Z™ chiffon rouge: je ne suis pas daccord pour écar tout accroissement du parc
pénitentiaire ».Le jury va d’ailleurs a I'encontre de la positionegChristiane Taubira a rappelée dans
son discours d’ouverture. Rappelons aussi ce quéceit dans le rapport « Raimbourg » sur le sujet
« Si le programme immobilier pénitentiaire défirdrga précédente majorité doit étre repensé a la
lumiere des nouvelles orientations de la politiggdmale, il n’en reste pas moins qu'une expansion
maitrisée du parc carcéral apparait indispensablepéme titre que la rénovation, voire la fermeture
des établissements les plus vétustes. Votre Ragypodonsidére en effet que la promotion de
l'insertion ou de la réinsertion des personnesriie oblige 'administration pénitentiaire a gairant
des conditions de détention dignes et respectuedsss droits fondamentauXl n’y a pas
d’'incompatibilité entre la définition d’'une politig@ pénale rejetant le « tout carcéral » au prefitre
autre, du développement des peines en milieu o@tates aménagements de peine, et I'expansion

94 Raimbourg D., Huygue SBenser la peine autrement : propositions pour reefitn & la surpopulation
carcérale, Assemblée nationale, Commission des Lois, rappimfiodmation, n°652, janvier 2103.
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mesurée du parc pénitentiaire. En effet, la rédoctiu déficit structurel de places de prison,
I'amélioration des conditions de détention ainst djapplication de I'ensemble des dispositionsale |

loi pénitentiaire passent par la mise en servicealeveaux établissements. A linstar de M. Pierre
Victor Tournier, votre Rapporteur y voit notammdat seul moyen de faire de I'encellulement
individuel une realité.

Dans cette perspective, I'objectif consistapbéer & 63 500 le nombre de places de prisorfia la
de I'année 2018, fixé par le ministére de la Jaséicl'été 2012, prend tout son sens. Au total, les
capacités opérationnelles auront augmenté d'unppeude 10 % par rapport a I'année 2012, ce qui
témoigne de la volonté de la nouvelle majorité darguivre, en I'adaptant, 'agrandissement du parc
carcéral. Ce nombre de places ne sera suffisargides entrées en détention baissent sensibleshent
si la durée des incarcérations diminue. [...] votrappbrteur considere que les nouveaux
établissements pénitentiaires ne devraient pas amesure du possible, comporter plus de 200
place ».

3™ chiffon rouge : je ne suis pas d'accord pour I@emén place d’un systéme de libération
conditionnelle d'office. D’ailleurs, le jury adméti-méme qu’une telle proposition n’'est pas tres
crédible, précisant au point 53 : « Pour les l@sgpeines, en particulier les peines de réclusion
criminelle, I'adoption de ce systeme peut néanmaimsciter débat (sic). La nature des faits et le
religuat de peine peuvent justifier le maintien nd’systéme discrétionnaire ». En fait, le jury
préconise, comme je le fais depuis des années,systéme mixte ».

La position prise dans le rapport « Raimbougstnettement plus claire et plus crédible : «sfus
votre Rapporteur plaide-t-il en faveur de la misgkace d’une libération conditionnelle automatique
aux deux tiers de la peine, pour les personnesatonées a des peines d’emprisonnement inférieures
ou égales a cing ans, sauf opposition motivée de jde I'application des peines. Au total, le
placement sous le régime de la libération condidie resterait possible des la mi-peine mais
deviendrait de droit aux deux tiers de la peinegprdition que le juge ne s’y oppose pas. Pour gue |
mécanisme fonctionne de maniére satisfaisanteude jde I'application des peines serait tenu
d’examiner, dés la mi-peine, la situation de I'enbke des condamnés, afin de mesurer les garanties
présentées par chacun d’entre eux. [...].

S’agissant des personnes purgeant des pemprisonnement & temps supérieures a cing ans,
seul 'examen de leur situation & mi-peine devéti¢ automatique. Le juge de I'application des @®in
conserverait la possibilité d’ordonner la libératiconditionnelle dés la mi-peine (comme c’est Ig ca
actuellement) mais serait désormais tenu d’examiaece moment-la, la situation de tous les
condamnés a des peines a temps supérieures ansiny@re Rapporteur juge en revanche qu'il ne
serait pas opportun de faire bénéficier cette caiggle condamnés d'une libération conditionnelle
automatique aux deux tiers de la peine.

Enfin, votre Rapporteur souhaite que les peres condamnées a la réclusion criminelle a
perpétuité voient leur situation examinée par lgejude l'application des peines, de maniere
automatique, aprés une durée d’incarcération égalie-huit années, correspondant au délai a partir
duquel il leur est possible, hors situation dedigei légale, de bénéficier de la mesure en I'étaied
du droit (article 729, alinéa 9 du code de procégugmale).

Au total, I'introduction d’'un systeme « mixte caractérisé par la libération automatique, auxde
tiers de la peine, d’une partie des condamnés etaiatien du régime discrétionnaire a I'égard des
condamnés aux peines les plus longues, apparaiirdiljui comme la solution la plus pragmatique,
selon le mot de M. Pierre Victor Tournier. Certapa/s, comme I'Angleterre ou le Pays de Galles
'ont d'ailleurs d’ores et déja mis en place. Lestgyne mixte présente aussi 'avantage d’étre plus
facilement acceptable par I'opinion publique qudéilération conditionnelle automatique au bénéfice
de I'ensemble des condamnés, a condition que daméfsoit clairement expliquée ».

3 - Enjamber le gouffre du binaire

On l'aura compris, je me retrouve, globalemegiis aisément dans les propositions du rapport
« Raimbourg » de la mission d’information sur lesyens de lutter contre la surpopulation carcérale
gue dans les recommandations du jury de conseesusre quelque peu teintées de cet esprit
libertaire dont la gauche francaise a tant de msg @éprendre en matiere de sécurité et de justice.
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C’est cet esprit libertaire — abolitionniste depteson, voire de I'Etat - qui amene, par exempguty

a affirmer, sans ambages qu'il « dispose d’éléméatdes pour mettre en cause l'efficacité de la
peine de prison en terme de prévention de la réeidi tombant dans le travers fort justement dédonc
par Christiane Taubira dans son discours d’ouvertle la conférence, celui « du binaire ». Il faut
« enjamber le gouffre du binaire » a-t-elle ditC{est efficace » vs « ce n'est pas efficace s, a< i
récidivé » vs « il n’a pas récidivé », etc.). Comltaéfirmait, courageusement, la Garde des Sce#ux,
faut savoir se mettre en péril en acceptant la éexitp des choses. C’est d’ailleurs I'une des geasnd
gualités du rapport « Raimbourg ».
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8 - La contrainte pénale communautaire

Créer une sanction non carcérale qui ne sera passursis a exécution
d’'une sanction carcérale

Référence :Tournier P.V.« La contrainte pénale communautaire : créer unetise non carcérale
gui ne sera pas un sursis a exécution d’'une sancdiwérale »Actualité juridique. PénalDalloz,
mars 2013, 127-131.

« Certains automatismes, certaines habitudes sloute, certaines dérives peut-étre, ont coraduit
un phénomene dont nous sommes tous les témangoijement des prisons. Qui s'ajoute souvent a
leur délabrement [...]. Je demande que le programenmnddernisation et d'humanisation des prisons
engagé par la Garde des sceaux soit poursuiviugk pit, méme, accéléré. Nous devons rétablir la
dignité, la sécurité, la salubrité, dans tous ndabéssements pénitentiaires. Ce qui suppose de
remédier a leur surpopulation, qui a deux princigmlcauses. L'insuffisant recours a I'aménagement
des peines. Une « conférence de consensus » @i rsur ce sujet par la Garde des sceaux. Je
respecterai ses conclusions mgssouhaite d'ores et déja que soit mise en place peine de
probation et que soit organisé un véritable suivesd condamnésUne deuxiéme cause de la
surpopulation carcérale, c'est l'automatisme deimg® Je veux rendre aux juges leur réle véritable,
celui d'apprécier une situation toujours singulie& cet acte devenait mécanique, il cesseraited'ét
juste. Et votre fonction cesserait d'étre nécessdlest le sens de la réforme des peines plargier
sera engagée dans les prochains mois ».

Discours du Président de la République a I'occadtdfaudience solennelle de rentrée
de la Cour de cassation, le 18 janvier 2013

1 - La « probation » en Europe : une sanction a géwtrie variable

C'est a la suite de la recommandation de k9@2ative aux regles européennes sur les sanctions
et mesures appliquées dans la communauggie le Conseil de coopération pénologique me ddea
de compléter lbtatistique pénale annuelle du Conseil de I'EurdB®ACE), que j'‘avais mise en
place en 1983 sur les prisons, par un second (®RACE 2) consacré au « milieu ouvert ». La chose
fut difficile compte tenu de la diversité des syss juridiques et des outils statistiques de chataie
en la matiére. Apres de multiples tdtonnementsguestionnaire relativement stabilisé fut mis en
place a la fin des années 1890

SPACE 2 concernaient les sanctions et mesupggjapes dans la communauté (SMC), au sens du
Conseil de I'Europe (voir définition dans I'encadtd. La statistique ne concernait pas les SMC
prévues par le droit pénal des mineurs et se limda «post-sententiel». Elle distinguait 10
catégories :

% Tournier P.V.,Statistique Pénale Annuelle du Conseil de I'Eur¢@BPACE Il) : sanctions et mesures
appliquées dans la communauté - SMC - prononcéesl@fA7, nouveau questionnaire, version définjtive
Conseil de I'Europe, Conseil de coopération périglegy PC-CP (2000) 13, 2000, 33 p.
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- 1. Ajournement du prononcé de la peine sous tiondi remise de la décision sur la peine pendant
une période déterminée afin d’apprécier le compueted de la personne déclarée coupable, durant
cette période.

- 2. Obligation de traitement prononcale initio, congue pour les toxicomanes, les alcooliques, le
personnes atteintes de troubles psychiques, lesmpegs condamnées pour une infraction sexuelle.

- 3. Obligation d’indemnisation prononcéd initio par une juridiction pénale (dédommagement
pécuniaire de la victime).

- 4. Travail d'intérét général (TIG), sanction amtme apres déclaration de culpabilité ou dans le
cadre du prononcé d'une peine privative de libeséc sursis total a exécution ou prononcée aprés
non-paiement d’amende, peine privative de libeaésssursis, suivie d'un travail d’intérét général
apres libération, travail d'intérét général dansadelre d’'une probation (sanction autonome) ou bien
autres formes de travail d’intérét général.

- 5. Probation, avec trois modalités

a. sanction autonome apres déclaration de culfalstans prononcé d’'une peine privative de liberté)
b. prononcé d’une peine privative de liberté avesis total & exécution,

c. prononcé d’'une peine privative de liberté avesis partiel & exécution.

- 6. Exécution d'une peine privative de liberténslda communauté, sous le régime du contréle
électronique (mesure prononcdinitio).

- 7. Semi-liberté prononceéd initio.

- 8. Libération conditionnelle d’'un détenu avantdeme de sa peine.

- 9. Sanctions et mesures mixtes, autres que datlEguéessupra: peines privatives de liberté sans
sursis, suivie d'une obligation de traitement praocéeab initio.

- 10. Autres sanctions et mesures qui paraitratatistiquement importantes et qui ne seraient pas
couvertes par les catégories précédentes.

C’est a I'occasion de ce travail que je décaisvies multiples usages, en Europe, de ce mot de
« probation » qui a 'avantage - mais c’est bierséul - de s’employer aussi bien en francais qu’'en
anglais. Mot piége : quand, en Angleterre ou awsl@yGalles, en Suéde ou au Danemark, on parle de
« probation », on pense « sanction autonome améardtion de culpabilité, sans prononcé d'une
peine privative de liberté ». Jusqu'a une datemé&gejuand on parlait de « probation », en Fraihce,
s'agissait du sursis probatoire, c’est-a-dire digista exécution d’'une peine d’emprisonnement € ave
un quantum défini - avec mise a I'épreuve (SMEE bpisursis soit total ou partiel. Rappelons que le
SME fut créé, en droit francais, en 1958.

Mais, au sein du Conseil de I'Europe, on utiisssi le mot de « probation » de fagcon générala, p
désigner I'exécution d’une sanction ou d’'une mesg@iquée dans la communauté quelle qu’elle soit
(voir définition dans I'encadré 1.). Aussi le risgde confusion est-il grand.

2 - Vers la création d’une probation « autonome »reFrance

«Réformes pénales a l'aune des recommandations dise@ade I'Europe »fel était le titre du
débat public que I'associatidbES Maintenant en Europgrganisa le samedi 6 octobre 2006, a Paris,
a l'occasion du XXVe anniversaire de l'abolition e peine de mort en France (loi du 9 octobre
1981). La réunion se tint sous la présidence déeCiae Lalumiére, présidente de la Maison de
I'Europe, ancienne secrétaire générale du ConsdiEdrope.

Quatre questions avaient été inscrites aurpnoigie de cette journée.

Premiére question « Aujourd’hui 52 % (seulement) des francais se aftéct opposés au
rétablissement de la peine de mort (sondage TN®esJofEst-il raisonnable de militer pour
I'abolition de la réclusion criminelle a perpétui® Si oui avec quelles propositions alternatives
crédibles

2°™question : €n 2005, 5 % des détenus condamnés libérés ontfitiéné’'une libération
conditionnelle et ce malgré le plaidoyer trés ecipdi et argumenté du Conseil de I'Europe en faveur
de cette mesure. Comment réformer I'applicationpigses privatives de liberté ? »
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3°™ question : < omme dans la plupart des pays européens, lam®ist au centre du systéme de
sanction des délits et des crimes. Comment modgiende pénal pour marginaliser I'usage de la
privation de liberté 3

Enfin, £™ question : “Apres I'adoption des nouvelles régles pénitentmiearopéennes (11 janvier

2006), que voudrait-on trouver dans une loi pénitére que beaucoup souhaitent récrire et voir

appliquée en France, lors de la prochaine légiglat?».

Pour préparer ce débat, javais rédige, eneju006, un document intituké Réformes pénales :
Deux ou trois choses que jattends d’elés dans lequel je présentais 77 propositions dans la
perspective des échéances politiques de 2007. @enke elles se donnaient pour butrdedifier le
code pénal afin de marginaliser I'usage de la ptiva de libertéJes propositions n°16 et n°17 :

Proposition n° 16. —ka place de la prison dans le systéme de sanctidfrance est paradoxale :
les peines privatives de liberté (fermes ou avesisureprésentent, en 2004, 53 % des sanctions
prononcées en matiére de crimes, délits et conttavmes de 5" classe, mais 2/3 de ces peines sont
prononcées avec un sursis total. Ainsi la prisanl@peine de référence sans I'étre (sursis) taut e
I'étant (risque de révocation du sursis). Nous agns de mettre au coeur du systeme une nouvelle
peine : la probation (a I'anglaise) [voir actualisation des données dans I'encagré 2

Proposition n°17. — €ette nouvelle peine pourrait remplacer le sursigge, le sursis avec mise a
I'épreuve, le TIG peine principale, voire certasneamendes (jamais réglées). Elle pourrait
représenter au moins 35 % des sanctions et détri@sepeines privatives de liberté, fermes (19 %).
La probation (& I'anglaise) se définirait sans néface a un quantum d’emprisonnement ferme « épée
de Damoclés » mais par un temps de probation vé&tang la communauté » avec les obligations et
les interdits strictement nécessaires comme dasarkds avec mise a I'épreuve actuel, obligation ou
non d'un travail d'intérét général, etc. Si les ditions ne sont pas respectées par le condamné,
pendant la période de probation, il est rejugé,sspréjudice de la nature de la nouvelle peime

Un an plus tard, je reprenais ces propositiemeernant la création d’'uneneuvelle peine dans un
texte adressé, en juillet 2007, & Rachida Datid&ales Sceaux, Ministre de la Justice et présenté
devant le comité d’'orientation restreint (COR) mtéspar Jean-Olivier Viout, procureur général prés
la Cour d’appel de Lyon et chargé de préparerdgepde loi pénitentiairé.

Cing ans plus tard, le 10 novembre 2011, j@énune journée de formation a I'Ecole Nationale de
la Magistrature (ENM) sur le theme « Penser la@einavec Marc Renneville, Antoine Garapon et
Alain Cugno. A cette occasion, je proposais d'éapeette « nouvelle peine », t@ntrainte pénale
communautairdCPCY? et rédigeai un texte en 12 poiitqui seront repris dans I'appel dit @ juin
2012, a lattention du Gouvernement et du Parlempour en finir avec la primauté de
I'emprisonnement : mettre au centre de I'échells peines, la contrainte pénale communautatf@ »
Cet appel sera signé par plus de 150 personnaliés Dominique Raimbourg, avocat, député
socialiste, vice-président de la Commission des lda I'Assemblée nationale , Jean-Pierre Michel,
ancien magistrat, sénateur socialisté,vice-président de la Commission des Lois du SéNate
Archimbaud, sénatrice, membre du groupe écologijismle Borvo Cohen-Seat, sénatrice, présidente
du groupe communiste, républicain et citoyen, menderla Commission des Lois (voir encadré 3).

% Tournier P.V. Réformes pénales : Deux ou trois choses que jastetielles Document de I'association
DES Maintenant en Europe, 2006, 18 p. A I'’époque, texte fut mis en ligne sur le site de la corsiis
justice des Verts. Il a été republié fin 2011 : froer P.V., « Réformes pénales : Deux ou troissesogque
jattends d’elles, 5 ans apreésArpenter le Champ pénai®253-254, supplément n°1, 17 décembre 2011.

% Ce texte fut publié fin 2007 : Tournier P.\gi pénitentiaire, contexte et enjesxL’Harmattan. Voir, en
particulier p. 97 et suiv. : chapitre 8. « Une velle échelle des peines ».

% | .a CPC, c'était autrefois la « contrainte par sospremplacée par la « contrainte judiciaire yuitela loi
du 9 mars 200portant adaptation de la justice aux évolutiondaleriminalité (dite Loi Perben 2).

% Tournier P.V., «Pour en finir avec la primaut l&mprisonnement. Mettre au centre de I'échebs d
sanctions « la contrainte pénale communautaisrpenter le Champ Pénal°250, 21 novembre 2011.

10 ) 'appel du £ juin 2012 sera mis en ligne le 8 juin 2012 sursiée Plus Nouvel.Obs.com :
http://leplus.nouvelobs.com/pierrevictortournier




82

Cette idée de « probation autonome » fut regreeun groupe de travail (groupe dit de Créteil)
constitué, début 2012, de juges de I'applicatios pieines du TGI de Créteil , de syndicalistes et de
juristes de I'Observatoire international des prss@@IP). Ce travail sera rendu public le 12 juii20
dansLibération'® : le terme de « contrainte pénale communautairg est pas utilisé, mais l'idée est
la méme et, contrairement a « la regle », mesigatlins de 2006, 2007 et 2011 sur la question ne
sont pas citées. Plusieurs des membres de ce gseup@ nommés au cabinet de la Garde des Sceaux
et d'autres au comité d’organisation de la conféeede consensus sur la récidive présidé par la
magistrate Nicole Maestracci.

La nécessité d'une « probation autonome » s®uedra ainsi au coeur des préoccupations de
Christiane Taubiral.e Mondetitrant a ce propos, le 20 ao(t 2012,arévolution Taubira contre la
récidive» : « [...] La prochaine polémique risque néanmoins de s'apjelerobation, ou "contrainte
pénale communautaire”. Il s'agit, conformément & v@commandation adoptée par le Conseil de
I'Europe le 11 janvier 2006, de ne placer en détenlies délinquants - il ne s'agit évidemment ges
criminels - "qu'en dernier recours", et de leurligér une peine "dans la communauté”, c'est-a-dire
dans la société, et non pas en prison. Le condaaret des devoirs et des obligations, mais aussi un
Suivi intense pour permettre sa réinsertion ettatpuer a la récidive ».

3 - De quelques principes de la contrainte pénal®mmunautaire

Le mot « communautaire», qui déplait fort ataies, est a prendre au sens du Conseil de
I'Europe. Les « sanctions et mesures appliqguées ldacommunauté » maintiennent le prévenu ou le
condamné dans la communauté et impliquent uneientastriction de sa liberté par I'imposition de
conditions. Comme a pu I'écrire le philosophe Al@ngnd®, «Puisque le sens de la peine, est
politique, il est chose de tous les citoyens. Casociété tout entiére qui devrait entrer danttece
relation. On oublie facilement que, selon la foetgression de Christian Demonchy, ce n’est pas le
condamné qui fait sa peine, mais nous qui la faspar la médiation du législateur. Mais politique,
elle n'est pas non plus a notre disposition, coniénencore nous le croyons trop facilement. Il y
aurait sens a ce gu'une contrainte pénale s’exexgesein de la communauté politique, que les
services de probation produisent du droit en setanétaux prises avec quelqu’un qui est aussi
politiquement libre qu’eux ».

Contrairement au sursis simple ou au sursis avégse a I'épreuve, lacontrainte pénale
communautairese définit sans référence a un quantum d’emprisoaneferme « épée de Damoclés »
qui pourrait, en définitive, étre appliqué, en e nouvelle infraction ou du non-respect des
conditions de la mise a I'épreuve. La CPC, ell¢,updéquement définie par un temps de probation
vécu « dans la communauté ». Dés le début de tiodg la date de fin de sanction est déterminée et
ne pourra étre remise en cause. Le code pénalsprécipour chaque délit concerné, la durée
maximale de la période de la contrainte (de 6 @dsans ?).

En fonction des nécessités liées a la natuseimfeactions sanctionnées, de la personnalité du
condamné, de son parcours et du contexte fansbaial et économique, la CPC pourra comporter :

191 Manifeste du 19 mai 2012, Rour une peine juste et efficaceeb texte« Pour une politique pénale
efficace, innovante et respectueuse des droi@eyupe coordonné par Jean-Claude Bouvier et Vatagant,
magistrats, composé de Pascale Bruston, Lara Dagegifpéserts, Ludovic Fossey et Benoist Hurel, sticgs,
Charlotte Cloarec (CIP), Marie Cretenot et SaramdDi(OIP).

192 cugno A., La recommandation du Conseil de I'Europe REC(20Kdjla probation communication au
colloque du 6 octobre 2012 au Sénat, sur la corergiénale communautaire, organisé par DES Maintesra
Europe Arpenter le Champ pénah°291, 15 octobre 2012.
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- des obligations, par exemple obligation de suiunetraitement médical, activité d'intérét général,
stage de citoyenneté, ...
- des interdits, interdiction de fréquenter telilieelle personne, de pratiquer telle activité ...
- des mesures de surveillance, signalement deircertdéplacements aux autorités, présentation
périodique a l'unité locale de police ou de gendaiey mais aussi mesure de surveillance
électronique fixe (PSE), voire dans des cas tagscpliers surveillance électronique mobile (PSEM,
par GPS).

Pour ces obligations, interdits et mesuressdeseillance, il suffira de s’inspirer de
I'existant, par exemple, en matiére de mise a éape.

Ces conditions seront précisées par la jurimhicét/ou par le juge de l'application des peinég{J
et/ou par le conseiller pénitentiaire d'insertidnde probation (CPIP). Elles pourront, bien entendu
étre modifiées au cours de la période de contrdiatguestion délicate de la répartition des réksa
débattre, en évitant, si possible, les écueilsatparatisme des uns et des autres. Tous ne patrtagen
pas la position tranchée de Norman Bishop sur jet st Un critére essentiel de la sévérité des
sanctions est le degré de l'intrusion, de l'intamien, autorisé par I'Etat dans la vie du délinqaar
y a des différences dans le niveau d'interventabmtrusion dans la vie du délinquant entre les
différentes sanctions appliqguées dans la commund&aénparez, par exemple, le travail d'intérét
géneral (TIG) et la “détention a la maison” sousnt@le électronique. Par conséquent, a mon avis,
le tribunal doit décider a la fois de la durée @esanction, mais aussi de sa nature. Et pour prendr
de telles décisions, il faut pouvoir disposer drapport pré-sentenciel. Une telle procédure est
demandée par la régle 31 des Régles européenraivesl aux sanctions et mesures appliqguées dans
la communauté (R 92/16). Le rapport pré-senternpgelt étre basé sur une évaluation des risques.
C’est ce que nous pratiquons en Suétfe”

A linverse, le Syndicat SNEPAP-FSU, qui s'gebnoncé, lors de son XXVlle congrés de
décembre 2012, pour la création d’une peine antende probation sans référence a I'enfermement,
explique qu'afin «d'assurer une réelle individualisation de la peiteejuridiction ne fixera que la
durée de la peine de probation. Le SPIP, apréséawatuation, fixe les objectifs et les modalités du
suivi. Sur proposition du SPIP, l'autorité judigi@ise prononce sur les éventuelles restrictions de
liberté dans le respect des droits de la défense

Si le condamné ne respecte pas les conditiensa CPCil sera de nouveau «jugé », sans
préjudice de la nature de la nouvelle sanctiona@eurra étre une sanction privative de libertésLo
de cette nouvelle audience, le « tribunal » neerliia pas sur la question de la culpabilité etade |
gualification des faits. Dans mon texte en 12 mod# novembre 2012, j'avais été (in)volontairement
imprécis quant a la nature du tribunal : tribunadrectionnel ? tribunal de I'application des peifles
cette question aussi est a débattre.

En plein accord avec la recommandation du Cbriil’'Europe sur les régles relatives a la
probation de janvier 2010 (voir encadré n°1)), RQCne sera pas faite uniguement de mesures de
contrdle, d’obligations et d’interdits. Au-dela sderocédures d’aide et d’assistance qui permestant
le plan social de faciliter 'accés du condamng prestations sociales et aides de droit commun, la
CPC pourra s’accompagner de programmes de « misebarges criminologiques ». Cet aspect est
largement développé dans le texte du groupe deiCtét

La contrainte pénale communautaigourra, évidemment, étre adaptée au cas des mjinaurs
dimension éducative de la sanction étant alorsqrdale.

193 Bishop N.,Le concept de « sanctions et mesures appliquées ldacommunauté ssommunication au
colloque du 6 octobre 2012 au Sénat, sur la canirgiénale communautaire, organisé par DES Maintesra
Europe Arpenter le Champ pénah®°291, 15 octobre 2012.

1%40On pourra aussi de se reporter a 'ouvrage : Mbaloz P., Herzog-Evans M., Courtine S. (dim)ertion
et désistance des personnes placées sous mairstieeJiHarmattan, coll. « Criminologie », 2012.
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Abolition ?

Nous ne partageons pas l'idée de certains tifdbqorison pour les délits en faisant de la GRC
seule sanction possible en matiére correctionfi2lkinsi, dans une expression d’ailleurs ambigiie, le
SNEPAP-FSU parle d'une peine autonome de probation sans référen€endermement, comme
seule peine de référence en matiére délictueffe(souligné par mes soins). En revanche, je pense
gu’'un certain nombre d'infractions actuellement ceyibles d’étre sanctionnées par une peine
d’emprisonnement devrait étre sanctionnée, au maxinpar la CPC. Le cas le plus évident me parait
étre celui de l'usage de stupéfiants, aujourd’héiitdsusceptible d'étre sanctionné d'un an
d'emprisonnement et de 3 750 euros d'amende ¢aBa21-1 du code de la Santé publidUe)

Enfin, la création de la CPC doit permettrebdla - par étapes ? - le sursis simple et le suagec
mise a I'épreuve, sauf a vouloir ajouter une ndavame au couteau suisse que constitue le sgstéem
de sanction pénale dans notre payse.rejoins, en cela, Norman Bishop quand il écAutune
recommandation du Conseil de 'Europe ne recommémadecours au sursis. Au contraire, la menace
de I'emprisonnement en cas de non-respect des tammglimposées a une valeur limitée. Ainsi la
regle 87 des Reégles européennes sur les sancttomesures appliquées dans la communauté (R
92/16) stipule qu’'une révocation de la sanction del la mesure ne doit pas automatiguement
entrainer le recours a 'emprisonnement. En eféetie connais pas de bonnes raisons de conserver le
sursis et par conséquence, je suis en faveur deliteon du sursis sous toutes ses formes. A m av
la probation devrait étre une sanction indépendartanoncée sans référence a la prison. Je suggére
de remplacer le sursis simple en ayant recourssolation adoptée dans le code pénal suédois : pour
les infractions de moindre gravité, le tribunal pémettre une “avertissement pénal”. Le délinquant
est averti qu’il ne doit pas commettre une nouviglfeaction pendant les deux années a venir. La
violation de cette condition entraine que le tribumiécidera d’'une nouvelle sanction en tenant
compte de l'infraction originale et de la nouvalraction. »

C’est uniquement dans ces conditions que |&r@ote pénale communautaire deviendra la sanction
de référence — mais pas la seule sanction possilda matiere correctionnelle : par une inversion
fondamentale, la prison deviendra la sanction ratére... a la CPC : une véritable « révolution
intellectuelle et managériale pour reprendre I'expression de Dominique Raimbowrd/ais au-dela
des mesures d'urgence, il faut aujourd’hui menee wévolution intellectuelle et managériale : la
prison ne doit plus étre considérée comme la s@ei@e possible. Il faut créer une peine de
probation, hors des prisons [..(Libération 13 juin 2012).

*k%k

Le 20 février 2013, Francoise Tulkens présidehieJury de la conférence de consensus sur la
prévention de la récidive remettait ses recommamatau Premier Ministt® Le lendemain,
Christiane Taubira réservait sa premiére réactiomuotidienLe Parisien A la question Quelles
recommandations sont les plus significatives fa Garde des Sceaux répondaitL.accréation d'une
peine de probation. Elle permettrait au juge demmocer un certain nombre de contraintes lourdes
[souligné par mes soins] en lieu et place d’uneamcération» [...] il s‘agirait d'une peine en

195 gyr I'abolitionnisme, voir Tournier P.M_a prison : une nécessité pour la RépubligBachet & Chastel,
2013, chapitre « Abolir, disent-ils », 203-216.

16 C'est aussi la réforme radicale que semblait gmiser Alain Cugno, lors de la journée de formation
'ENM, de novembre 2011. Réservant la privationliderté aux seuls auteurs d’un crime, nous auraass le
triptyque, fort lisible suivant : I'amende sertitsanction de référence en matiére de contravertiacontrainte
pénale communautaire en matiere de délit et lapren matiere de crime. Mais dans ce cas, ne fidiidpas
requalifier, dans le code pénal, certains délits@rravention de®®classe... et d’autres en crime...

97 Tournier PV.,Cannabis : |égalisation, dépénalisation ou contmatiennalisation ? Plus Nouvel Obs.Com,
2 janvier 2012http://leplus.nouvelobs.com/pierrevictortournier

198 Conférence de consensus pour une nouvelle quaditipublique de prévention de la récidive, ppesi
d’action et méthodes, rapport du jury de conseasuBremier ministre, 20 février 2013, 38 p.
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soi » La recommandation n°3 du jury “Instaurer unm@ele probation” est ainsi formuléel:€'jury
recommande l'instauration d’'une nouvelle peine dabption indépendante et sans lien ni référence
avec I'emprisonnement. La finalité de cette pebsteada fois la réinsertion de la personne condaenné
et la protection de la société ainsi que des vieim La recommendation n°4. “Mettre en oeuvre la
peine de probation” précise L& jury estime que la durée maximale de la peinprdbation devra
étre fixée par la loi et que la durée effectiveas@éterminée par le juge du fond. Il reviendra agg

de l'application des peines de préciser le contdas mesures de probation. Enfin, le jury suggére la
création d'une infraction de non-respect de la jpeile probation. Le jury recommande de mettre en
ceuvre les mesures appropriées pour assurer limétion adéquate et efficace de tous les acteurs
concernés, notamment les services de police eed@agmerie. Le jury recommande de réaffirmer le
caractére régalien de la probation. L'instauratioshe cette peine de probation nécessitera un
renforcement conséquent des moyens dédiés augeserdont les effectifs devront se rapprocher des
normes européennes en la matiére ».

Ainsi le jury de la conférence de consensj@geait, sur ce point, la position prise, quinaars
avant, dans le rapport de la mission d’informatierla Commission des lois de I'’Assemblée nationale
sur «les moyens de lutter contre la surpopulation caat@s'®. Le président et rapporteur de la
mission, Dominique Raimbourg, y proposaita«réation d'une peine de contrainte pénale apudig
dans la communauté C'est la proposition n° 36 de la missionCr€er une peine de contrainte
pénale. Il s’agirait d’'une peine principale se stitbmant & 'emprisonnement pour certains délitdeEl
pourrait inclure les mémes obligations et interdins que le sursis avec mise a I'épreuve mais se
caractériserait par le fait que le juge ne pronoraiepas de peine d’emprisonnement simultanément
(il pourrait étre amené a le faire en cas de nospect des obligations et interdictions) et quedaat
serait mis sur un suivi global de la personne. batenu comme la durée (avec une durée maximale a
fixer par infraction) seraient décidés par la juigtion de jugement, mais le juge de I'applicatiarsd
peines aurait une marge d’appréciation, notammeatrpalléger ou renforcer les contraintes
imposées en fonction du comportement de la perseonglamnée. A court terme, prévoir la
contrainte pénale pour quelques délits pour lesgjuelle apparait pertinente et évaluer son
efficacité ».

Que va décider le Gouvernement ? Que va déleide&arlement ? Affaire a suivre.

199 bominique Raimbourg et Sébastien HuygPenser la peine autrement : propositions pour reditr & la
surpopulation carcéraleAssemblée nationale, Commission des Lois, rappmfodmation, n°652, janvier
2013, 197 p.
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Encadré 1 - Les regles du Conseil de I'Europe relates a la probation
A propos de la recommandation, adoptée le 20 jan2i@10

En adoptant la recommandation du 20 janvidO2ur la « probation », le gouvernement francais,
comme ses 46 partenaires s’engageait a ddfuser de la facon la plus large possible et plus
particuliéerement aupres des autorités judiciairedes services de probation, des services
pénitentiaires, ainsi que des médias et du grandipw. Trois ans plus tard, rien n'a été fait en ce
sens.

On sait I'importance que la recommandation dujdnvier 2006 sur les regles pénitentiaires
européennes (RPE) a prise, en France, dans le gabatentaire sur la loi pénitentiaire du 24
novembre 2009. Certes, la recommandation de 2011 %« probation » n’a sans doute pas la méme
portée car elle vient aprés toute une série d'aueommandations sur le « milieu ouvert » : cédle
1992 «relative aux regles européennes sur les sanctionsmesures appliquées dans la
communauté®, celle de 1997 surle personnel chargé de I'application des sanctiehsnesures,
celle de 2000 concernartl’amélioration de la mise en ceuvre des réglesopéennes sur les
sanctions et mesures appliquées dans la commurnaw@e enfin celle de 2003 surla<libération
conditionnelle».

Mais elle trouve toute son actualité au momentaoMinistre de la Justice dit vouloir favoriser le
prononcé des sanctions dites de « probation ».

La recommandation de 2010 commence par rappelegu’il faut entendre par « sanctions et
mesures appliquées dans la communauté » et pabatfn ».

Sanctions et mesures appliqguées dans la communautéanctions et mesures qui maintiennent
lauteur d’infraction dans la communauté et impéqu certaines restrictions de liberté par
'imposition de conditions et/ou d’obligations. Kjgression désigne les sanctions décidées par une
autorité judiciaire ou administrative et les mesysdses avant la décision imposant la sanctioa lau
place d’'une telle décision, de méme que les masaditexécution d’'une peine d’emprisonnement hors
d’un établissement pénitentiaire.

« Probation »: ce terme décrit I'exécution en milieu ouvertsdmctions et mesures définies par la loi
et prononcées a I'encontre d’un auteur d'infractiBlie consiste en toute une série d’activités et
d’interventions, qui impliquent suivi, conseil essiéstance dans le but de réintégrer socialement
l'auteur d’'infraction dans la société et de conteiba la sécurité collective.

Soulignons ici quelques points essentiels dedammandation, en pensant au chemin qui reste a
accomplir, en France, pour que ces « standardsopéens soient respectés.

Les personnels

Art. 29. Les effectifs des services de probatioiveltt étre suffisants pour gu'ils puissent assurer
pleinement leur mission. Le nombre de dossiers aiague agent a a traiter doit lui permettre de
surveiller, guider et assister efficacement legangt d’infraction, de maniére humaine et, si cela e
approprié, de travailler avec leur famille et, ¥s @chéant, les victimes. Si la demande est exeedsi
est de la responsabilité de la direction de cherdbe solutions et d’indiquer au personnel lesdéch
prioritaires.

Les mesures de suivi

Art. 55. Le suivi ne doit pas étre considéré conumeimple contrdle, mais aussi comme un moyen de
conseiller, d'aider et d’accompagner les auteunsfrdiction. En cas de besoin, il doit étre complété
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par d’autres interventions, proposées par les ces\vile probation ou d’autres organismes, telles que
des formations, le développement de compétencegfffes d’emploi et des dispositifs de soins.

Interventions

Art. 77. Les services de probation doivent pouvertourir a diverses meéthodes, fondées sur une
approche pluridisciplinaire et des connaissancéidesoissues de la recherche scientifique dans ce
domaine.

Recherche scientifique, évaluation, actions aupces médias et du public

Art. 104. La politique et la pratigue en matierepdebation doivent autant que possible s’appuyer su
des faits. Les autorités fournissent les ressounéegssaires a une recherche scientifique et a une
évaluation rigoureuse.

Art. 105. La révision des lois, politiques et prates existantes s'appuie sur de solides connassanc
et études scientifiques répondant aux criteresoapgs au niveau international.

L'application du seul art. 105 correspondrait,Fgance a une veéritable révolution culturelle slda
facon de légiférer.

Soulignons aussi l'effort de définitions qui aené les rédacteurs de la recommandation a
distinguer les concepts suivants: «réinsertioraide a la réadaptation », « réintégration » et
« désistement ».

« Réinsertion /Resettlement : commence pendant la période de détention.tQ&egprocessus
conduisant le prisonnier & réintégrer la sociétéhe’maniére positive et bien menée. Aux fins des
présentes régles, le terme « réinsertion » se regppda période de suivi apres la sortie de pridmn
l'auteur d'infraction, tandis que celui-ci fait eare I'objet de certaines obligations prévues paoila

par exemple une période de libération conditioendll convient de distinguer ce terme du terme
« aide a la réadaptation ».

« Aide a la réadaptation/ Aftercare» : processus consistant a réintégrer de man@amtaire dans
la société un auteur d’infraction, aprés sa sakénitive de prison, d’'une maniére a la fois pesit
planifiée et encadrée. Dans les présentes régidgrme est distinct du terme « réinsertion »,fajti
référence a une intervention prévue par la loiiseran place apreés la sortie.

«Réintégration / Réhabilitation» : c’est un concept large qui comprend une grandeééari
d’interventions visant a encourager le désistensnd rétablir I'auteur d’infraction en tant que
personne menant sa vie dans le respect des lois.

« Désistement/Desistance> : processus par lequel, avec ou sans l'inteimemtes services de justice
pénale, I'auteur d'infraction met un terme a sdivaés délinquantes et mene une vie respectaof la
par le développement de son capital humain (pampbe ses capacités individuelles et ses
connaissances) et son capital social (par exerigoigloi, la création d’une famille, les relationdes
liens sociaux, et I'engagement dans la sociétéegivi
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Encadré 2. - Données statistiques

a. - Sanctions prononcées pour crimes ou déliz0én : la place de la prison et des sanctions
non carcérales

Champ : France entiére Référence a indiquerOPALE. 90
Ensemble Crimes Délits
% % Eff. % Eff. %
Ensemble 584 573| 100,0 2706| 100,0 581 867 100,0
Détention et 1147 0,2 1147 42,4
réclusion
Emprisonnement 89 135 15,2 817 30,2 88 318| 15,2
ferme
Emprisonnement 5071 0,9 21 118 4,4 87 4953 0,9
ferme sursis
partiel simple 21
Emprisonnement 29174 5,0 285 10,5 28889| 5,0
ferme sursis
partiel SME
Emprisonnement | 117 048 20,0 121 4,5 111 116 927| 20,1
sursis total simple 31
Emprisonnement 55 759 9,5 175 6,5 55584| 9,6 31
sursis total SME
Emprisonnement 9301 1,6 0 0,0 9301| 1,6
sursis total SME-
TIG
Autres peines 277 938 4715 48 43 1,6 2| 277 895| 47,8 48

b. Condamnations pour crime ou délit - peines pikrea de liberté fermes ou avec sursis
partiel prononcées en 2010

Champ : France entiére Référence a indiquerOPALE. 91
Peine ferme prononcée Effectifs % % cumulés
Ensemble 124 527 100,0

Moins d’'un an 96 460 77,5 77,5

Un an a moins de 5 ans 25 0B9 20,1 97,6
5 ans a moins de 10 ans 1780 n,4 99,0
10 ans et plus (1) 1248 10,0 100,0

(1) Y compris les 16 peines a perpétuité

Sur la base des données du Secrétariat généndinikiere de la Justice et des Libertés/ SDSE



89

Encadré 3. - Contrainte Pénale Communautaire

Par Jean-Pierre Dintilhac
Président de Chambre honoraire a la Cour de Caesati
Ancien Procureur de Paris, ancien Directeur de hadistration pénitentiaire

L'histoire des peines, dans le monde occideaitdhns de nombreux pays, conduit a constater une
progressive réduction de son application sur Ipsau délinquant, qu'il s'agisse de I'abandon des
chatiments corporels, puis de la peine de morfad&ogression des peines pécuniaires, des peines
« avertissement » avec le sursis et, plus récemrdesatpeines dites réformatrices et éducatives avec
la probation.

Mais la prison demeure au cceur de notre sysp&mal tant par son domaine d'application aux faits
les plus graves que par son recours comme soluliome en cas d'échec des autres sanctions.

De plus, malgré les multiples incitations, tant patégislateur que par les circulaires de poliiqu
pénale des ministres de la justice, a recourirsgp@ées non carcérales, la surpopulation actdelfe
grand nombre de maisons d'arrét démontre la difiale changer de paradigme.

Cette situation a de hombreuses causes mae& d'entre elles est incontestablement la peraeptio
des peines non carcérales considérées par beacmoupe une absence pure et simple de sanction.
Aussi, toute recherche d'un dispositif pénal capald « mordre » véritablement sur le recours aux
peines d'emprisonnement, dont on ne cesse de relevearactere a la fois peu productif et
économiquement particulierement dispendieux, duitasser par des peines dont le contenu et le
nom affichent clairement qu'il s'agit bien de psigai sanctionnent des infractions.

En effet, particulierement dans ce domainedela-de son contenu, qui doit étre sans ambiguité
coercitif, tant par la nature des restrictions terté que par la réalité et méme lintensité des
contréles, le choix des mots importe.

Contrainte, tout d'abord, faute de quoi I'opinion et les vieds éprouveraient le sentiment qu'il ne
s'agit que de faire échapper le coupable a laisangtévue par la loi.

Pénaleensuite, car il s'agit bien de se situer dardohaaine de la sanction et non de I'éducation,
méme si la sanction comporte, par nature, un abgiicatif et de prévention de la récidive.

Communautaire enfin, car la concentration de délinquants damsslieux étroits que sont les
prisons, surtout lorsqu'elles sont surpeupléest pas la meilleure maniére de combiner sanction et
prévention de la récidive.

Ainsi, sortant de la notion de mesure, qui, méyuelifiée de pénale, présente un caractére de
neutralité lénifiante, le recours a la contraingénge communautaire devrait permettre, sous la
condition, bien entendu, de Iui donner un contemuespondant a son titre, de réduire le recoues a |
sanction carcérale.

Enfin, dans le méme objectif et avec le mémetesan la transposition de la contrainte pénale
communautaire au domaine présentenciel devraieggadt offrir 'opportunité de réduire le recours a
la détention provisoire, laquelle, en matiere anigllie ne devrait pas durer plus d'un an et, enémgati
correctionnelle ne devrait étre qu'exceptionneleitdnt que depuis la circulaire du 4 aolt 1982 les
juges sont incités avec insistance a recourir autr@l@ socio-judiciaire, objectifs fréquemment
méconnus par la pratique judiciaire faute de dispale moyens adéquats et d'outils offrant des
garanties suffisantes.
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9 - Appel du 23 avril 2013
A l'attention de M. Jean-Marc Ayrault, Premier Min istre

Pour une réforme progressiste de la justice pénale
Il n’est plus temps de consulter, il est grand tesngiagir

Référence : Collectif, Appel du 23 avril 2013 lattention de M. Jean-Marc Ayrault, Premier
Ministre : Pour une réforme progressiste de la justice pénale’est plus temps de consulter, il est
grand temps d’'agir,
http://leplus.nouvelobs.com/contribution/84936 2tires 900-prisonniers-dorment-sur-un-matelas-a-
meme-le-sol-il-est-temps-d-agir.html

78 997 personnes sous écrou, 67 493 persomtesugs, 13 115 personnes détenues en
surnombre dont 918 dorment sur un matelas posééenesol (OPALE, 1/4/2013).

1. Il y a trois mois, le 23 janvier 2013, la missiparlementaire d’'information, présidée par M.
Dominique Raimbourg, sur lemoyens de lutte contre la surpopulation des prismreettait son
rapport. Fortement inspiré par les recommandatitn€onseil de 'Europe des 15 derniéres années
gue nos gouvernements successifs ont approuvéssenatirer les conclusions pratiques, le rapport
comprend 76 propositions a la fois progressistematquées du sceau du pragmatisme. |l faut
maintenant que le Gouvernement se donne les mdggistatifs, administratifs et budgétaires de les
mettre en pratique.

2. Prbnant I'expansion mesurée du parc péniteatadin d’améliorer les conditions de détentionest d
pouvoir appliquer 'ensemble des dispositions deilgpénitentiaire du 24 novembre 2009, la mission
préconise le développement, en matiére correctilenndes sanctions appliquées en milieu ouvert par
la création de la contrainte pénale communauta@BC), sanction autonome sans référence a
'emprisonnement. La création de la CPC sera I'siccad’une profonde rénovation des méthodes de
la probation, sous la responsabilité des consgifp@nitentiaires d’insertion et de probation (CPIP)
s'inspirant des bonnes pratiques menées a I'étrange

3. La mission propose une véritable refondatienlal libération conditionnelle (LC) afin qu'un
maximum de condamnés puissent en bénéficier, ele wkcurité pour la société. Elle a retenu la
solution réaliste d’'un « systeme mixte » de LCactdrisé par la libération d’office aux deux tides

la peine des condamnés a 5 ans ou moins - sawlibpp motivée du juge de l'application des
peines - et le maintien du régime discrétionnairégard des condamnés aux peines les plus longues.

4. Eviter, quand c’est possible, le recours auegstant sous écrou grace aux peines non carcérales,
réduire la durée de ce placement par le développeteda LC, ces deux solutions prioritaires dotven
aussi s'accompagner des mesures de moindre makduisent le temps passé derriére les murs:
placement sous surveillance électronique (PSE)r pessentiel, mais aussi semi-liberté, placement
extérieur. La mission fait nombre de propositionearétes en la matiére. Elle insiste sur la négessi
du renforcer le suivi socio-éducatif des persorsmss PSE, seule cette amélioration qualitativeade |
mesure permettant la poursuite de son développennganttitatif.
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5. Plus généralement, la mission demande a ce qite«gjusté le périmetre et les modes
d’intervention du juge pénal ». Cela peut prerdiférentes formes, a débattre, selon les infrastio
concernées : dépénalisation de certaines infrect{oacolage passif...), meilleure répartition du
contentieux entre juge pénal et juge civil au iprdé ce dernier (filouterie,...), transformation de
certains délits en contraventions dé€™classe (usage de stupéfiants), traitement admatifstie
certaines infractions routiéres, etc.

6. La mission partage le point de vue de nombrepdds consultés sur l'inefficacité des peines
plancher pour prévenir la récidive. Aussi demandbetleur suppression.

7. A l'inverse, toutes les mesures présentées|aparission, comme permettant de lutter contre la
surpopulation des prisons ont comme point commufaderiser aussi la prévention de la récidive.
Ainsi, le travail considérable réalisé par le @énd’organisation de la conférence de consensus s
la prévention de la récidive, sous la présidencédee Nicole Maestracci, les apports des experts
francais et étrangers qui se sont exprimés lorsaadd&nces publiques ont-ils permis de documenter
davantage encore — sans les contredire sur le fotes orientations définies par la mission
parlementaire d’information.

8. Enfin, doit-on insister sur le fait que la &ttontre la surpopulation des prisons comme la
prévention de la récidive passent par une actifinaek, préventive et répressive, pour réduire les
infractions pénales et qu'il est absolument nadessgu’une telle politique soit portée par le
Ministere de I'Intérieur et le Ministére de la Jost en pleine cohérence, sans oublier celui des
Affaires sociales et de la Santé, de I'Educatiotionale, de I'Enseignement supérieur et de la
recherche.

Il est grand temps d’agir.

Premiers signataires

Association DES Maintenant en Europe,

Association francaise de criminologie (AFC),

Association La parole est a I'accusé (LAPAC),

Association nationale des juges de I'applicatios peines (ANJAP),
Fédération des associations réflexion action pretqustice (FARAPEJ),
Syndicat CFDT Justice lle de France,

Syndicat national de I'ensemble des personneldquaires (SNEPAP-FSU),
Association Arc-en-ciel d'accueil des familles dgahus, Douai,

Association Espoir, Mulhouse,

ARAPEJ-Loir-et-Cher,

Association de Politique Criminelle Appliquée etRigéinsertion Sociale (APCARS),
Ligue des droits de I'homme (LDH), section de Tagsle.

Et 100 personnalités ...

Alain Amouroux, directeur fonctionnel de service pénitentiaire gértion et de probation (Avignon),
Evry Archer médecin psychiatre
Maurice Armandyisiteur de prison (Aix-en-Provence),

Bruno Barchef de service, Association de contrdle judiciaiveio-éducatif d’Avignon (AVSAP),

Nadia Beddiarchercheur associé aGentre d'études et de recherches administrativebtiques et sociales,
Université Lille 2,

Michel Beloncle psychiatre des hopitaux, ancien chef de servicBMBPR de Nantes,

Roland Berthetadjoint au directeur fonctionnel des services pEntiaires d’insertion et de probation, Lyon,
Haut-de-Sadne,

Olivier Boitard, psychiatre des hépitayux

Marianne Bomboisyisiteuse de prison (Mulhouse),
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Raphaél Bonteyisiteur de prison (Valenciennes),

Lucie Bony,géographe et sociologue, doctorante a I'UniverEitéis Ouest Nanterre La Défense
Christelle Blouin, visiteuse de prison (La Roche$an),

Bruno Boulaisyisiteur de prison, écrivain (Bourron Marlotte),

Jean-Pierre Bousseaesponsable associatif,

Hubert Bouyerdirecteur honoraire des services pénitentiairessirtion et de probation (Blois)
Tewfik Bouzenoungavocat au barreau de Paris,

Marie-Thérése Buelsecrétaire générale CFDT Justice lle-de-France,

Guy-Bernard Bussonformateur, militant associatif,

Francois Camiformateur et consultant en informatique,

Robert Carig professeur de criminologie, Université de Paded Pays de I'Adour
Francoise Casoldirectrice pénitentiaire d'insertion et de probati@Landes),

Anne Chemithedirectrice du service pénitentiaire d'insertiondet probation de I'lsére,
Philippe Combessiesociologue, professeur a I'Université de Paris Qudanterre La Défense
Héléne Casteprésidente de LAPAC

Jean Coeurdevegp-fondateur du collectif "Dijon-Prison”,

Sergio Coronadajéputé EELY

Myriam De Crouy Chanemagistrate (Pontoise)

Alain Cugno,professeur de philosophie

Christian Danieldirecteur fonctionnel au SPIP du Morbihan

Daniel Dériot travailleur social (Chalon s/s),

Sophie Desbruyére§PIP, Paris,

Jean-Pierre Dintilhagrésident de chambre honoraire a la Cour de Céssa
Pierre Duflot, directeur des servigadnitentiaires, CFDT

Alain Dupuy, auménier des prisons (Lorient-Ploemeur)

Abdelhak Eddoukaum®&nier musulman des prisons,

Jacques Faggtjriste et sociologue, directeur de recherches<CINRS (Bordeaux),
Francgois Fivetprésident d’Arc-en-ciglDouai),

Pierre Gadoindirecteur fonctionnel du SPIP des Bouches du Bh6n
Francois Goetzjirecteur d’'établissement pénitentiaire (Poissy),

Michel Gogny-Goubertyisiteur de prison (Baie-Mahault — Guadeloupe),
Paul-Roger Gontaraloctorant en droit (Aix-en-Provence),

Michel Guérin,militant associatif,

Elisabeth Guillemaingdirectrice SPIP, CFDT (Yonne),

Michel Hamardyisiteur de prison,
Marie-Paule Héraudjisiteuse de prison, ancienne présidente de 'ANVP,
Fadela Houariavocate au barreau de Paris,

Gérard Jacohyisiteur de prison (Dijon),

Eric Kania,médecin psychiatre (Les Baumettes, Marseille),
Bettina Kapsjournaliste,
Roland Kessoysavocat général honoraire prés la Cour de Cassgti

Jean-Manuel Larraldg@rofesseur de droit public a I'Université de Cagasse Normandie,

Frédéric Lauférondirecteur de 'APCARS,

Bruno Lavielle,magistrat (Nimes),

Vincent Leclairaumadnier national, aumonerie catholique des prisons

Maud Léna,juriste, administratrice de 'ARAPEJ,

Hans Lefebvreconseiller pénitentiaire d’insertion et de proluat (Landes),

Marcel Lemondeprésident de chambre honoraire a la Cour d‘appePaegis (Chambéry),

Laurent Lerichedéveloppeur (Vendéme),

Catherine Lupiondirectrice de service pénitentiaire d’insertiondst probation (Tarn), SNEPAP-FSU
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Hai-Duong Marangonenédecin généraliste, praticien hospitalier, unidisaire de Bonneville,
Bernard Marchoisiesponsable associatif

Claude Maratvisiteur de prison, Limoges,

Francis Mascaringénieur des arts et métiers en retraite, visitderprison,

Guillaume Massartgalisateur, producteur, Triptyque Films, Asniéses seine,

Yann Maurin, conseiller pénitentiaire d'insertion et de probati¢Villefranche-sur-Saéne),
Paul Mbanzoulouyesponsable du département de la recherche de IEENA

Danielle Mérian avocate honoraire,

Gilles Michel,psychologue hospitalier,

Olivier Milhaud, Maitre de conférences, Université Paris IV Sorbgnne

Eugene Molin aumonier UHSI de Marseille,

Gérard Moreaugonseiller maitre honoraire a la Cour des Comptes,

Guy Mouillaux,visiteur de prison a Neuvic sur I'lsle,

Pascal Nakacheprésident de la section de Toulouse de la Ligueddeiss de I'homme (LDH),
Roger Ogerancien professeur de chaire supérieure en physique,

René Padietinspecteur général honoraire de I'INSEE,

Philippe Paillart,DSPIP (Vendée),

Pierre Pélissiemagistrat (Versailles),

Christiane Perninprésidente de I'association ARAPEJ-41 (Blois),

Yves Perrierdirecteur honoraire des services pénitentiairesskrtion et de probation,
Marie-Dominique Perronjisiteuse de prison,

Jeannie Persozijsiteuse de prison a Fresnes,

Marc Petel professeur certifié (Evry),

Roland Pfefferkornprofesseur de sociologie, Université de Strasbourg,
Roselyne Pedeuxjsiteuse de prison, Saint Jean de Niost,

Denis Prieuy psychiatre, expert prés la Cour d'Appel de Dijon,

Daniel Reiszagrégé de mathématiques, ancien inspecteur pgiqge régional, visiteur de prison (Auxerre),
Jean-Marie Renouardociologue, maitre de conférences Université ViSegalen Bordeaux 2, CESDIP,
Bruno Richardmédecin généraliste (Romilly-sur-Seine),

Francois-Gaél Riosntervenant bénévole en informatique a la maisamrét de Ploemeur,

Bernard Rodensteiprésident de I'association Espoir, Colmar,

Marc Rolin,visiteur de prison,

Rolf RouleaudAssociation nationale des visiteurs de prison (BleMérogis),

Jean-Claude Roussiisiteur de prison, Saint-Mémmie

Laurent Rouziérgyrofesseur de mathématiques (Albi),

Alexis Saurin chargé de recherches au CNRS, Université Paris 7,

Bernard Savinpsychologue au Centre de soin et de coordingigytho-légal (Clermont de I'Oise),
Jean-Marie Seffrayisiteur de prison (Issoire),

Catherine Siefergirectrice pénitentiaire d'insertion et de probatidMulhouse,

Florine Siganosjocteur en sociologije

Daniel Soulez Lariviereavocat au barreau de Paris

Laurent Théoleyrajirecteur fonctionnel des services pénitentiair@ssertion et de probation, Lyon,
Thierry Tintoni,fonctionnaire de police (Paris),
Pierre V. Tournierdirecteur de recherches au CNRSniversité Paris 1,

Daniel Vonthrondirecteur fonctionnel des services pénitentiair@ssartion et de probation du
Haut-Rhin,
Bernard Vuliezyisiteur de prison,

Jean Pierre Zabiegdirecteur du service pénitentiaire d'insertion et probation du Var,
Catherine Zubemgncien aumadnier protestant, Avignon.

» Contact : Pierre V. Tournier : pierre-victor.tower@wanadoo.fr
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10 - La Politique pénale du Conseil de 'Europe

De la prison en premiere ligne a la prison comméeanative de dernier recours aux
sanctions et mesures appliquées dans la communauté

Référence :Tournier P.V.« La Politique pénale du Conseil de I'Europe : Betison en premiere
ligne a la prison comme alternative, de derniepues, aux sanctions et mesures appliqguées dans la
communauté »,es Archives de politique criminell2013, « Punir Dehors », n°35, 2013, 91-104.

Au sein du Conseil de I'Europe, l'idée fainsensus : la prison est, aujourd’hui, une nécessité
démocratie, mais elle ne doit étre utilisée qu’aternier recours ». Ainsi la recommandation adoptée
par le Conseil de I'Europe, le 11 janvier 2006, Issrrégles pénitentiaires européennes (RPE)reéité
« que nul ne peut étre privé de sa liberté, & moiures cette privation de liberté constitue une mesure
de dernier recours et qu'elle soit en conformit€@des procédures définies par la}»gCONSEIL
DE L’'EUROPE, 2006]. Pour limiter 'usage de la @ion de liberté comme mesure de contréle avant
jugement ou comme sanction a part entiere, le Gahs&Europe n'a cessé de promouvoir le recours
aux « sanctions et mesures appliqguées dans la coautéu» (SMC), la premiére recommandation qui
leur est entierement consacrée ayant été adoptde pamité des ministres le 19 octobre 1992. Deux
experts ont joué un réle majeur dans sa rédachlonman Bishop (Suede) et le magistrat francais
Jean-Pierre Robert [CONSEIL DE L'EUROPE, 1994].

Dans la terminologie du Conseil de I'Europes sanctions et mesures appliguées dans la
communauté (SMC) sont des sanctions ou des meswescarcérales, accompagnées d’'une
« supervision », c'est-a-dire d’assistance, d'atele contréle. Dans la recommandation de 1992, il
est précisé que cette notion désigne les sandtiécisiées par un tribunal ou un juge et les mesures
prises avant la décision imposant la sanction ¢t @ace d'une telle décision, de méme que celles
consistant en une modalité d’exécution d'une peinigative de liberté hors d'un établissement
pénitentiaire. Bien que les sanctions pécuniaieesaient pas directement visées par cette défipitio
toute activité de prise en charge ou de contréteeprise pour assurer leur exécution entre dans ce
cadre.

Ainsi la politique pénale du Conseil de I'Epeo s’articule-t-elle autour de deux axes
complémentaires : 1. améliorer les conditions derd®n afin de réduire les atteintes a la digdié
la personne et de renforcer I'Etat de droit engorif. en limiter le recours, autant que faire exgt,pen
développant les sanctions et mesures non carcérales

1 - Les instruments d’une politique

Organisation intergouvernementale créée le 5 mé 1@r le Traité de Londres, signé par dix Etats,
le Conseil de I'Europe a pour objectif de déferelreromouvoir les droits de I'homme, la démocratie
pluraliste et I'Etat de droit. C'est aujourd’hui &£tats membres, c’est une Europe de plus de 800
millions « d’européens » qui englobe I'Union eurepée mais s’étend bien au-dela des frontieres de
« 'Europe de Bruxelles » jusqu’a celles de I'lreinde I'lrak (la Turquie en est membre depuis 1949)
et jusqu’a celles de la Chine (la Fédération desiRus fait son entrée en 1996).

Celles et ceux qui s'intéressent aux questions lpgneonnaissent généralement bien ses deux
instances phares : la Cour européenne des droftsotieme (la CEDH) et le Comité européen pour la
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prévention de la torture et des peines ou traitésngrumains ou dégradants (le CPT). L'une et
I'autre jouent un réle majeur en matiere de réfodeg conditions de détention [LARRALDE, 2012].

La « machine » qui produit conventions et recomraiods dans le domaine pénal est nettement
moins connue [TOURNIER, 2007]. Ces activités sonpllsées et mises en ceuvre par le Comité
européen pour les problemes criminetséé dés 1956, aujourd’hui Comité directeur powg le
problémes criminels (CDPC). Cette instance esttitage des 47 délégations gouvernementales des
Etats membres et se réunit en séance pléniérealais e I'Europe, a Strasbourg, une fois par an.
C’est cette structure - aidée d'lnureau du CDPC - qui va finaliser les recommandationsnaiva
gu’elles ne soient définitivement adoptées parComité des ministre¢ministres des affaires
étrangéres ou leurs représentants permanents).

Dans le domaine de I'exécution des sanctions eurasgpénales, en détention (milieu fermé) ou
dans la communauté (milieu ouvert), les recommamustsont préparées par [@onseil de
Coopération pénologiquéPC-CP) avant gu’elles ne soient soumises au CORCPC-CP est
constitué de 7 membres élus a titre personnel, avais I'accord de leur gouvernement, par le CDPC ;
ce sont des hauts fonctionnaires — directeurs gérétes prisons et/ou du milieu ouvert, responsable
des politiques pénales — des hauts magistratsusu@lement des universitaires.

Une recommandation du Conseil de I'Europe,tdesésultat d’un travail considérable qui s’étend
sur plusieurs années et s’accompagne souvent a@gngaéte juridique et statistique réalisée, par
guestionnaires auprés des 47 Etats membres. Sbaratian - dont le résultat ne peut étre que
consensuel - fait intervenir nombre d’acteurs djuand nombre de pays, chercheurs et universitaires,
directeurs généraux de I'administration des prisensle la « probation » et hauts fonctionnaires,
magistrats et professionnels de I'exécution desumsset sanctions pénales,refine, représentants
des gouvernements siégeant au CDPC

Pour mener a bien la rédaction d’une recommandatianformément au mandat qui lui est donné
par le CDPC, l&€Conseil de Coopération pénologiqaeleux solutions. La plus économique consiste,
pour les 7 membres du PC-CP a faire le travail re@raes, aidés par un, deux ou trois experts —
nommeés a titre strictement personnel - qui se gotwainsi associés aux deux réunions par an du
Conselil, le temps de I'élaboration de la recommtodaCe fut le cas pour la recommandation sur la
surpopulation des prisons et l'inflation carcératimptée en 1999, dont je fus co-rédacteur avecéAndr
Kuhn (Suisse) et Roy Walmsey (Royaume-Uni) [CONSEE L'EUROPE, 2000] comme pour la
recommandation sur la libération conditionnelle@de en 2003, dont je fus co-rédacteur avec Hilde
Tubex (Belgique) et Norman Bishop (Suéde) [CONSEBE.L'EUROPE, 2003].

Seconde solution : le PC-CP demande que sao#titoé un « comité ad’hoc » d’experts issus
d’'une quinzaine de pays et chargé de préparetexée de la recommandation. Ces experts peuvent
étre des chercheurs ou des universitaires, maisi ales « praticiens » : hauts fonctionnaires,
magistrats, médecins, directeurs d’établissemenitepéiaire, etc. C'est la solution qui fut retenue
pour la préparation de la recommandation de 2@88asouvelle version des RPE.

Qui prend linitiative d’élaborer une recomndation sur telle ou telle question ? C'est tres
variable. L'initiative peut venir d$ecrétariat générallu Conseil de I'Europe (la structure exécutive
de l'organisation), elle peut naitre au sein du CDRportée par telle ou telle délégation
gouvernementale, ou au sein du bureau du CDPCpgnastreint qui se réunit plus fréquemment, ou
encore dans le cadre @onseil de coopération pénologigsar proposition d'un de ses membres,
voire d’'un expert. C’est ainsi que le projet decréare des RPE a été présenté par Norman Bishop
(Suéde), en aolt 2000 [BISHOP, 200@] faudra donc attendre 5 ans et demi pour que la
recommandation soit définitivement adoptée. Ajostan cette description trop rapide, que les
fonctionnaires disecrétariat généraladministrateurs, chargés de mission, ...) jouenbleessentiel
dans tout ce processus. lls assurent la permari@oeeéd des acteurs qui ne sont a Strasbourg que de
facon épisodique (au mieux trois a quatre foisgpampour des séjours de deux a cing jours).
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Une recommandation du Conseil de I'Europe n’estyragexte contraignant, sur le plan juridique,
pour les Etats membres. Rien a voir avec une ceioverou avec une directive adoptée par I'Union
européenne. Aussi, la recommandation une fois adoptar consensus, doit-on s’attendre a des
positionnements bien différents des gouvernantmdek préoccupations politiciennes du moment, ou
plus fondamentalement, selon les idéologies qus-$endent leurs politiqgues. Reste qu’adopter une
recommandation du Conseil de I'Europe, & Strashalegrait représenter un engagement politique
fort, une promesse morale de ne pas prendre, drésnBerlin ou Paris, des décisions, sur le plan
Iégislatif ou réglementaire, qui aillent a I'encantde ce que I'on a recommandé a tous de faire.

On trouve pourtant une constante dans notre paysield des alternances politiques : le peu
d’intérét des parlementaires — dont certains patt@egent & Assemblée parlementaire du Conseil
de I'Europe -comme de I'exécutif pour ce qui se passe a Stuaghd Ainsi la condition premiére
pour que ces recommandations aient quelques chal@es suivies d'effet, c’est qu'elles soient
connues des membres du Parlement, des adminisgatancernées - et ce a tous les niveaux -, de
'ensemble des acteurs du champ pénal, de la étgocivile organisée » qui peut jouer le role,
bénéfique en la circonstance, de groupe de pressioles citoyens dans leur ensemble. Le Congeil d
'Europe n'a évidemment pas les moyens, ni de ntigédiases travaux, ni d’en assurer une diffusion
massive dans I'ensemble des Etats membres, cigerait d’ailleurs la traduction dans un trés gran
nombre de langues différentes (il n'y a que demglees officielles dans I'organisation, le frangetis
'anglais). A aucun moment du long processus dat@ une recommandation ne fait « événement ».
Aus;illla responsabilité de la diffusion des recomuadions revient-elle au gouvernement de chaque
pays .

2 - Promouvoir les sanctions et mesures appliquédans la communauté

La recommandation de 1992 est, d’'une certgen, fondatrice en matiere de SMC. Elle avait
pour but «d'établir un ensemble de normes permetfant d'assurer une application juste et efficace
des sanctions et mesures appliquées dans la conutéur@ette application doit viser & maintenir un
équilibre nécessaire et souhaitable entre, d'ung, pas exigences de la défense de la société, dans
son double aspect de protection de I'ordre pubtiad'application de normes visant a réparer le
préjudice causé aux victimes, et, d'autre partydi$pensable prise en compte des besoins du
délinquant en termes d'insertion sociale

Le préambule insiste aussisw le fait que les SMC [...] présentent une réetlbté, aussi bien
pour le délinquant que pour la communauté, puidgudlinquant est a méme de continuer a exercer
ses choix et a assumer ses responsabilités socktld'exécution des sanctions pénales au seimde |
communauté plutét que par un processus de misécarl' peut offrir a long terme une meilleure
protection de la société, en sauvegardant natumetiet les intéréts de la ou des victimes. Aussi le
prononceé et la mise a exécution des SMC doive@tiitssguidés par ces considérations, de méme que
par I'objectif essentiel de considérer le délinqueomme un étre humain respectable et responsable.
Congues comme un paralléle aux Régles pénitergi@ueopéennes de 1987, les présentes Regles ne
sauraient étre considérées comme des régles tyleess forment plutdét un corpus d'exigences
susceptibles d'étre communément admises et observée

C’est a la suite de cette recommandation guednseil de coopération pénologique me demanda
de compléter I&tatistique pénale du Conseil de I'Eurq®PACE), que j‘avais mise en place en 1983
sur les prisons, par un second volet (SPACE 2)am#®sau « milieu ouvert ». La chose fut difficile
compte tenu de la diversité des systemes juridigiedes outils statistiques de chaque Etat en la
matiere. Aprés de multiples tatonnements, un quastire fut établi a la fin des années 1990
[TOURNIER, 2000]. La statistique ne concernait [gssSMC prévues par le droit pénal des mineurs

110 existe des exceptions : Jean-Jacques Urvo@oetinique Raimbourg, députés socialistes, Jean-René

Lecerf, sénateur UMP, Jean-Pierre Michel, sénatecialiste.

1 pour ce qui est de la France, seule la recommianddé 2006 sur les régles pénitentiaires eurapEea
fait I'objet d’'une réelle diffusion par les pouveipublics, sous la pression d’'un certain nombreseiations
réunies dans le Collectif « Octobre 2000 » [MINISREDE LA JUSTICE, 2006].
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et se limitait au «post-sententiel ». La homenctatetenue par le PC-CP, en 10 catégories montre la
diversité du champ. Dans chaque cas, nous avioné tie décrire le concept, sans recourir a la
terminologie juridique de tel ou tel pays, peu codhensible aprés traduction dans telle ou telle
langue :

- 1. Ajournement du prononcé de la peine sous tiondi aprés avoir établi la culpabilité et la
qualification des faits, remise de la décision kBulsanction pendant une période déterminée afin
d’'apprécier le comportement de la personne déctarépable, durant cette période.

- 2. Obligation de traitement prononcak initio, congue pour les toxicomanes, les alcooliques, les
personnes atteintes de troubles psychiques, lesmpe#s condamnées pour une infraction sexuelle.

- 3. Obligation d’'indemnisation prononcéd initio par une juridiction pénale (dédommagement
pécuniaire de la victime).

- 4. Travail d'intérét général (TIG) selon diversasdalités ...

a. sanction autonome aprés déclaration de culfgbili

b. dans le cadre du prononcé d’'une peine privativiberté avec sursis total a exécution ;
C. prononcé apres non-paiement d’amende ;

d. peine privative de liberté sans sursis, suitue travail d'intérét général aprés libération ;
e. travail d’intérét général dans le cadre d'upecbation » (sanction autonome, vinifra) ;

f. autres formes de travail d'intérét général.

- 5. « Probation » selon diverses modalités...

a. sanction autonome apres déclaration de culfalstans prononcé d’'une peine privative de liberté)
b. prononcé d'une peine privative de liberté avesis total & exécution ;
c. prononcé d'une peine privative de liberté awgsis partiel a exécution.

- 6. Exécution d'une peine privative de liberténslda communauté, sous le régime du contréle
électronique (mesure prononcdeinitio).

- 7. Semi-liberté prononcé initio.
- 8. Libération conditionnelle d'une personne déteavant le terme de sa peine.

- 9. Sanctions et mesures mixtes, autres que deli@guéessupra: peines privatives de liberté sans
sursis, suivie d'une obligation de traitement praocéeab initio.

- 10. Autres sanctions et mesures qui paraitratatistiquement importantes et qui ne seraient pas
couvertes par les catégories précédétites

Ce travail fut 'occasion de mettre clairementévidence les multiples usages, en Europe, de ce
mot de « probation » qui a I'avantage - mais d@sh le seul - de s’employer aussi bien en francgai
gu’en anglais. Mot piege : quand, en AngleterreaolPays-de-Galles, en Suede ou au Danemark, on
parle de « probation », on pense « sanction auterapres déclaration de culpabilité, sans prononcé
d’'une peine privative de liberté ». Jusqu’'a unes d@icente, quand on parlait de « probation », en
France, il s'agissait du sursis probatoire, c'edira du sursis a exécution d'une peine
d’emprisonnement — avec un quantum défini - aveserail’épreuve (SME), que le sursis soit total ou
partiel. Rappelons que le SME fut créé, en dramgais, en 1958 [TOURNIER, 2013a]. Mais, au sein
du Conseil de 'Europe, on utilise aussi le mot«darobation » de fagon générale, ce terme décrit
« I'exécution en milieu ouvert de sanctions et meswéfinies par la loi et prononcées a lI'encontre

12| es questionnaires de SPACE Il comme de SPACE éwslué depuis, voir [AEBI, MARGUET, 2013].
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d'un auteur d’infraction. Elle consiste en touteg@rie d’'activités et d'interventions, qui impléqni
suivi, conseil et assistance dans le but de réietégpcialement I'auteur d’infraction dans la stciét
de contribuer a la sécurité collective » [CONSEIE R’'EUROPE, 2010]. Aussi le risque de
confusion est-il grard’.

3 - Les SMC ne sont pas la seule réponse a la suppidation des prisons

Dans les années 1990, et ce malgré les effaittssdn matiere de développement des SMC, nombre
de pays restent confrontés a la question lancindamta surpopulation des prisons. Ce qui ameéne le
Conseil de I'Europe a adopter, en 1999, la reconsiaidon surLe surpeuplement des prisons et
I'inflation carcérale.Lors des travaux préparatoires a cette recommiamgabus avions constaté que
l'inflation carcérale se retrouvait liée a I'acasement des durées de détention dans un grand @ombr
de pays (Belgique, Danemark, France, Italie LuxamipoNorvege, Portugal...). Aussi n'est-il pas
surprenant que la recommandation européenne seénéenpar quatre propositions concernant la

réduction des durées et en particulier le déveloge de la libération conditionnelle (LC) :

Article 23. «Favoriser le développement des mesures permeteanédlire la durée effective de la
peine purgée, en préférant les mesures individéedistelles la libération conditionnelle, aux mesur
collectives de gestion du surpeuplement carcénddgs collectives, amnisties) ».

Art. 24. «La libération conditionnelle devrait étre considéréomme une des mesures les plus
efficaces et les plus constructives qui, hon seaémméduit la durée de la détentifen fait du temps
passé sous écroupais contribue aussi de maniere non négligeabla eéintégration planifiée du
délinquant dans la communauté ».

Art. 25. «ll faudrait, pour promouvoir et étendre le recourda libération conditionnelle, créer dans
la communauté les meilleures conditions de sowdtetiaide au délinquant ainsi que de supervision
de celui-ci, en particulier en vue d’amener leganses judiciaires ou administratives compétentes a
considérer cette mesure comme une option valabspbnsable ».

Art. 26. «Des programmes de traitement efficaces en coumdétkntion ainsi que de contrdle et de
traitement au-dela de la libération devraient égencus et mis en ceuvre de fagon a faciliter la
réinsertion des délinquants, a réduire la récidisegassurer la sécurité et la protection du publiGe
inciter les juges et procureurs a considérer lesunes visant a réduire la durée effective de lapei

a purger ainsi que les sanctions et mesures appligudans la communauté, comme des options
constructives et responsables ».

Cette recommandation ne se limitait pas a é&stijon de la libération conditionnelle, mais exaaitin
toutes les formes « d'alternatives a la détentioauxquelles il était possible de recourir aux
différentes étapes du processus pénal : altersadiva détention provisoire, sanctions non careéral
aménagement des peines privatives de liberté. Awsshs-nous propose une typologie qui pouvait
recouvrir la grande diversité de systémes pénagxEtats membres. Cette classification s’appuyait
logiguement sur I'analyse des modes de renouveliemme la population carcérale (personnes sous
écrou) : analyse des stocks (état a un instant&anpartir de celle des entrées sous écrou (@us)
temps passe sous ecrou [TOURNIER, 2013b].

Nous appelons « alternatives de® tatégorie », toute sanction ou mesure pénale agyant
conséquence de réduire le nombre d’entrées soos.dken est ainsi du contrdle judicia@b initio -
décidé avant toute mise en détention provisoira do travail d’intérét général (TIG), d’'une peine
d’emprisonnement avec sursis simple ou avec s@fsisise a I'épreuve, quand la sanction est
prononcée a I'encontre d’un prévenu libre.

Les alternatives dites dé™2 catégorie permettent de réduire la durée du tgmapsé sous écrou.
C’est alors une mesure de moindre mal : le recaliecrou n'a pas pu étre évité, mais on fait emeso
de réduire le temps passé sous écrou par tel snogdn. La libération conditionnelle appartienga |
2°™ catégorie. Certes, elle ne réduit pas le tempgédigion de la peine, mais elle permet une
libération anticipée - avec levée d’écrou -, léquet de peine étant alors effectué en milieu duver

13 pour les données statistiques les plus réceat&RACE 11, voir [AEBI, MARGUET, 2013].
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Mais cette dichotomie ne permet pas de clas&sesdmble des sanctions et mesures pénales en deux
categories distinctes car beaucoup appartiennénh@ ou a l'autre selon les conditions concretes
d’application. Ainsi le contréle judiciaire est uneesure de °F catégorie s'il est pronona@d initio.

Mais s'il est décidé alors que la personne miseaarse est en détention provisoire, la mesure est de
2°™ catégorie : elle réduit le temps passé sous éeroaftendant le jugement de I'affaire. Il en est d
méme du sursis simple : sanction d€ datégorie si le prévenu n'a pas fait I'objet d'uféention
provisoire, sanction de”Z catégorie dans le cas contraire. Ce faisant,daotibmie précédente dans
I'ensemble des alternatives montre ses limites.e@Quest-il, par exemple, du placement sous
surveillance électronique fixe (PSE) d’un condaririéne s’agit pas d’'une mesure d€" tatégorie,

car la personne est placée sous écrou. Elle résshgn plus de®2® catégorie car elle ne réduit en rien

le temps passé sous écrou. ‘

Aussi appelle-t-on alternatives d&"3catégorie les sanctions et mesures pénales quisedd le
temps réellement passé derriere les murs dess&aiients pénitentiaires, sans levée d’écrou, & don
sans réduction du temps passé sous écrou. DaesXBitcatégorie, on trouve donc des mesures
comme le PSE pour lesquelles la personne placée é&mou n'est pas détenue, au sens d’hébergée
dans un établissement pénitentiaire. Mais on trawssi des mesures ou la personne est hébergée,
mais dont le temps passé derriere les murs esitrddme facon ou d'une autre : semi-liberté,
placement a I'extérieur avec hébergement péniiesmtipermissions de sortir.

La recommandation de 1999 affirmait ainsi quarpéviter de trop recourir a la détention, il était
nécessaire de développer a la fois les alternatjueséduisent les entrées sous écrdtf ¢atégorie),
celles qui réduisent le temps passé sous écfdti ¢atégorie), comme celles qui réduisent le temps
passé derriere les murs®[3catégorie). C'est seulement en agissant sur cés frionts que I'on
pouvait espérer réduila surpopulation carcérale.

4 - Développer la libération conditionnelle

La libération conditionnelle étanttensidérée comme une des mesures les plus effiebl@ssplus
constructives, il était logique qu’une recommandation lui seittierement consacrée. J'en fis la
proposition devant le PC-CP, elle fut acceptéel@aiinstances de Strasbourg. La recommandation
adoptée en 2003 mettait en évidence l'existencdedx modéles de LC en Europe [TOURNIER,
2013b] : le « modéle discrétionnaire », comme eanée, et le « modele de libération d’office ». Il
s’agit de deux pobles entre lesquels vont se sitlgutres systéemes regroupés dans une troisieme
catégorie, les « modeles mixtes ». Le systémerdisnnaire existe dans la plupart des pays
européens. L’individualisation — ou personnaligatio de la décision va jouer au moins a trois
niveaux : décision d’octroi de la LC, choix de el de la libération anticipée, choix des condgio
gue I'on va imposer au condamné apreés sa libérgbemdant la période de supervision de la mesure
en milieu ouvert.

Les pays ou est appliqué le systéme discrétionnaget souvent confrontés, depuis un certain
nombre d'années, a une baisse de l'octroi de la L€5 raisons en sont multiples [TUBEX,
TOURNIER, 2003]. L'opinion publique peut considétes mesures de libération anticipée comme
une manifestation du laxisme judiciaire. Le corgesacio-€conomique rend les conditions d’octroi de
la LC, souvent inaccessibles a une population détejui est de plus en plus marginalisée. A cela
s'ajoute la difficulté a trouver, a la sortie, uéblergement a peu pres stable et surtout un entioi.
transformation de la structure des populationsérates selon la nature de I'infraction poursuivie o
sanctionnée joue aussi: le nombre grandissamtedgonnes détenues pour violences, sexuelles ou
non, trafics de stupéfiants ne favorise pas lauieége des libérations avant la fin de peine car la
décision a prendre peut étre lourde de conséquemrecetermes de récidive. Enfin, il peut y avoir
concurrence entre la LC et les mesures d’aménadenmn individualisées, procédures de pure
gestion de la pénurie de places et de la discigiméétention, fort éloignées de I'esprit mémeade |
LC.

Le systéme de libération d'office » existe ere@ depuis 1998. Norman Bishop, le décrit de la
facon suivante : tes détenus qui subissent une peine a temps ddaiestl'objet d'une LC aprés
avoir purgé les deux tiers de leur peine - aveaninimum d’'un mois de détention. La LC peut étre
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retardée d’'un nombre fixe de jours a titre de samcdisciplinaire. Elle ne peut pas étre appliquée
dans le cadre d'une peine d’emprisonnement de ealutée, combinée avec une mesure de probation
ou dans le cas d’'une peine a perpétuité. Cettegp@ivie peut étre commuée en peine a temps par une
mesure de grace. La régle de la libération aux ders de la peine peut alors s’appliquet™

Dans ce systeméindividualisation ne porte que sur le choix demditions apres la libération. Ses
partisans insistent sur la difficulté a définir da#téres scientifiques permettant de déterminer le
moment ou un détenu peut bénéficier d'une LC. Roiter I'arbitraire et la trés grande diversité des
décisions en fonction des attitudes de ceux quptesnent, mieux vaut mettre tout le monde a la
méme enseigne. Toute l'attention doit alors postarla personnalisation des mesures de contrdle et
d’assistance, sur les conditions qui devront &spectées par le détenu aprés sa sortie de pEkes.
doivent étre strictement nécessaires. Dans certaigs elles peuvent méme étre jugées tout a fait
inutiles. Malgré la différence de traitement aueain des conditions de contrdle en milieu ouvert, le
systeme de libération d’office se veut, avant tégslitaire.

A c6té de ces deux systemes fondés sur dex cdticalement différents se développent, depuis
guelques années, des « systemes mixtes » qui wombicer « systeme discrétionnaire », pour les
longues peines, et « systeme de libération d’offigwur les plus courtes peines. lls sont présentés
comme essentiellement pragmatiquEs. effet, pour les courtes peines, I'existence on d’'une
libération anticipée n'a guere d’'influence pratiglzelibération étant avancée de quelques joulise vo
de quelques semaines. Pourquoi alors dépenser, dsisprocédures individuelles, lourdes et
nombreuses, des ressources qui peuvent étre midiséas, et ce pour une procéduaepriori
inégalitaire ? La procédure de sélection se troaimsi réservée aux cas les moins nombreux (les
longues peines). Il en est ainsi, par exemple diésye de I'Angleterre et Pays-de-Galles : une
révision générale du systéme a été introduite 84,3®évoyant une libération d’office pour les @sin
de moins de quatre ans, avec possibilité de sigpenvile systeme discrétionnaire étant maintenu pou
les peines de quatre ans et plus.

La recommandation de 2003 se gardait bien d'aéfi la supériorité de tel systeme sur tel autre
mais elle montrait les avantages et les inconvénida chacun d’entre eux. Les avantages ont été
soulignéssupradans la fagon de caractériser chacun des modBgiedividualisation pour le modele
discrétionnaire, le principe d'égalité pour le miedde libération d’office, le pragmatisme pour le
systéme mixte. Voyons les inconvénients. Dans &eégye discrétionnaire, il n'existe pas de critéres
explicites pour I'octroi de la LC, ce qui rend eigae le processus de décision. On constate des
disparités entre les décisions lorsque plusieustamtes sont appelées a statuer sur la LC. Les
évaluations de la probabilit¢ d'une récidive effiées sans l'aide dinstruments scientifiques
spécialisés manqguent de fiabilité. L'incertitudeanua la date de libération fait qu'’il est diffecite
prendre des dispositions pratiques en prévisiorcele-ci. Les facteurs indiquésupra risquent
d’ébranler la confiance dans le systéme, ainsilgueotivation des détenus a se montrer coopérants
dans le respect des conditions et exigences diskgn charge. Enfin, comme nous I'avonsupra,
le systéme discrétionnaire améne a accorder la W@eapetite minorité de condamnés, favorisant
ainsi le risque de récidive pour ceux qui n'en lfiiérent pas.

Quant aux systémes de libération d'office, ikgjuent de présenter les faiblesses suivantesaite f
de connaitre avec certitude la date de la LC ristpueéduire la motivation des détenus a prendre par
aux cours et programmes congus pour leur permegétree pas récidiver et, notamment, de ne plus
user de stupéfiants ou commettre de nouvellesciidirzs une fois libérés. Cela pourrait ne plustarci
les détenus & mieux se comporter pendant leur ti#eh impossibilité de différer la LC pourrait
entrainer une nette augmentation de la délinqueada part des individus ayant bénéficié de cette

114 selon Norman Bishop avec qui j'ai échangé a Bsten de la rédaction de cet article, la peineedntést
plus commuée en peine a temps par une mesure de. gi@ décision est prise par le tribunal de Il vile
Orebro. Elle peut faire I'objet d’un recours. 1E& décidé de permettre & un seul tribunal de pedaddécision
par souci de cohérence, I'expérience acquise, daitc@ar ce tribunal en étant renforcée.
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mesure. Enfin, la libération automatiqgue ameneildsrités judiciaires a imposer des peines de priso
plus longues.

Cette analyse n’invite-t-elle pas a considérex kysteme mixte », comme solution de moindre
mal ?

5 - La probation

S'il est nécessaire d'aménager de telle de thniére, tout ou partie des peines privatives de
liberté, le Conseil de I'Europe continue a consdéue ces peines carcérales doivent étre uslisée
avec modération. Aussi la réflexion sur les sanstiet mesures appliquées dans la communauté a-t-
elle été reprise et approfondie dans la recommandatioptée en novembre 2000 afin d’améliorer la
mise en ceuvre des regles européennes sur les SKMEYEIL DE L’'EUROPE, 2002]. Ce fut
'occasion de revenir sur la régle 5 de 1992 qdiguait «qu’aucune SMC ne doit étre d’'une durée
indéterminée». L'annexe 1 de la recommandation de 2000, afficaci : « Aucune SMC ne doit,
normalement, étre d’une durée indéterminée. A &ikeeptionnel, une sanction ou mesure d'une durée
indéterminée peut étre imposée aux délinquants duwi,fait d’'une infraction grave, passée ou
présente, associée a certaines caractéristiquesgpeelles, représentent manifestement une menace
constante et sérieuse pour la vie, la santé oudleusté des membres de la communauté. Des
dispositions Iégislatives devront veiller & ce djimposition d’'une telle sanction ou mesure de @uré
indéterminée fasse I'objet d’'un réexamen régulier pn organe indépendant du pouvoir exécutif et
habité a cet effet par la loi [...].

La recommandation la plus récente, adopt@@ janvier 2010, concernant les sanctions et mesure
non carcérales de 2010 est centrée sur la « poobatidéfinie, rappelons-le, comme I'exécution en
milieu ouvert de sanctions et mesures prononcéeneontre d’'un auteur d'infraction et constituée
d’activités et d’interventions, qui impliquent sijigonseil et assistance. Nous voudrions souligrier
quelgues points essentiels de la recommandatiomeasant au chemin qui reste a accomplir, en
particulier en France, pour que ces « standardsopéens soient respecteés.

- Article 29 concernant les personneisles effectifs des services de probation doiggetsuffisants
pour gu'ils puissent assurer pleinement leur missioe nombre de dossiers que chaque agent a a
traiter doit lui permettre de surveiller, guider essister efficacement les auteurs d'infraction, de
maniére humaine et, si cela est approprié, de firaavec leur famille et, le cas échéant, les
victimes. Si la demande est excessive, il est dedponsabilité de la direction de chercher des
solutions et d’indiquer au personnel les tachesitaires ».

- Art. 55 concernant les mesures de suiil:e suivi ne doit pas étre considéré comme umpleim
contrble, mais aussi comme un moyen de conseitl&ider et d’accompagner les auteurs
d’infraction. En cas de besoin, il doit étre comglfar d'autres interventions, proposées par les
services de probation ou d'autres organismes, delfpie des formations, le développement de
compétences, des offres d’emploi et des dispodéifins ».

- Art. 77 concernant les interventions Les services de probation doivent pouvoir recoariiverses
méthodes, fondées sur une approche pluridisciplinat des connaissances solides issues de la
recherche scientifigue dans ce domaine

Deux articles, enfin, concernent la rechershientifique, I'évaluation, les actions aupres des
médias et du public. L'article 104 :La politique et la pratigue en matiére de probatidaivent
autant que possible s’appuyer sur des faits. Leésraés fournissent les ressources nécessairesea un
recherche scientifique et a une évaluation rigoseeu; et l'article 105 :« La révision des lois,
politigues et pratiques existantes s'appuie sur sidides connaissances et études scientifiques
répondant aux critéres approuvés au niveau inteomat ».

L'application du seul article105 correspongjran France, a une véritable « révolution cultarel
dans la facon de légiférer. C’est aussi I'expressjoe Dominique Raimbourg, vice-président de la
commission des lois de '’Assemblée nationale @sé#l en préconisant le développement, en matiere
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correctionnelle, des sanctions appliquées en miigert et, surtout, la création de la « contrainte
pénale appliguée dans la communauté » (CPC), sanatitonome sans référence a I'emprison-
nement [RAIMBOURG, HUYGUES, 2013La création de la CPC, concept que je défends depui
2006, serait I'occasion d’'une profonde rénovaties théthodes de la probation, dans notre pays, sous
la responsabilité des conseillers pénitentiairéasdttion et de probation (CPIP), s’inspirant des
bonnes pratiques menées a I'étranger [TOURNIER3IBD

Contrairement au sursis simple ou au sursis avise a I'épreuve (la « probation » a la frangaise
la CPC telle que je I'ai proposée [TOURNIER, 201&0OLLECTIF, 2012 ; COLLECTIF, 2013 a et
b] se définit sans référence a un quantum d’emmpnisment ferme « épée de Damocles », mais par un
temps de probation vécu entierement « dans la coranté ». Le code pénal préciserait, pour chaque
délit concerné, la durée maximale de la périoda®ntrainte qui pourrait aller, selon la gra\des
faits et la personnalité du condamné, d’un armia &ins. La CPC pourrait comporter des obligations,
des interdits et des mesures de surveillance. Pelar;, il suffirait de s'inspirer de I'existant, par
exemple, en matiere de mise a I'épreuve. Ainsi sarection decontrainte pénale appliquée dans la
communautéourrait comprendre un travail d'intérét généralQ)l un stage de citoyenneté, une
obligation de traitement médical, une interdictdm rencontrer telle ou telle personne, de fréquente
tel ou tel lieu, mais aussi une mesure de surneiia@lectronique (fixe, voire mobile). Dans le oas
le condamné ne respecterait pas les conditionsadmritrainte, il serait de nouveau jugé, sans
préjudice de la nature de la nouvelle sanctiona @elirrait étre une sanction privative de libertis
de cette nouvelle audience, le tribunal ne revighgras sur la question de la culpabilité et de la
gualification des faits. La CPC ne serait pas faitgjuement de mesures de contrdle, d’obligatians e
d’interdits, mais aussi de procédures d’aide essi&ance (« supervision »). Sur le plan social, la
supervision devrait surtout permettre de facilitaccés du condamné a la CPC aux prestations
sociales et aides de droit commun.

Mais, il ne s’agit pas d’ajouter une nouvelBnation a un systeme qui est déja d'une grande
complexité. La création de cette nouvelle sanctiemnrait s’accompagner de I'abandon du sursis
simple, du sursis avec mise a I'épreuve, du TIGee@irincipale, du jour-amende... [BISHOP, 2012].
Certaines infractions actuellement susceptiblesral’éanctionnées par I'emprisonnement devraient
encourir, au maximum, la CPC (usage de stupéfiasgrtaines infractions routiéres sans victime
directe ?). De ce fait, la CPC pourrait, a terntem$ 5 ans ? 10 ans ?), représenter au moins %% % d
sanctions prononcées en matiére correctionnella @eviendrait la sanction de référence : d’'une
certaine maniére, la prison deviendrait, pour Egg] la sanction alternative... adantrainte pénale
appliquée dans la communatifé

Paris, le 3 juin 2013
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11 - La probation pour les nuls

Tout ce que vous avez toujours voulu savoir suplabation sans jamais oser le
demander, ni a Christiane Taubira, ni a Manuel Vall

Références :Plus Nouvel Obs.conte 20 aolt 2013, « Probation vs prison : tout ge @us n'avez
jamais osé demander a Valls et Taublira.probation, c'est I'exécution en milieu ouvertsdactions
prononceées a I'encontre d’un auteur d’infractiof2) ,
http://leplus.nouvelobs.com/contribution/9232364@AtioN-vs-prison-tout-ce-que-vous-n-avez-jamais-
ose-demander-a-valls-et-taubira-1-2.html

Plus Nouvel Obs.cone 20 aodt 2013, sous le titre de la rédactiofPrabation vs prison : le débat ne
fait que commencer, pas seulement entre Valls ebifa Le projet de loi pourrait s'orienter vergun
nouvelle forme de probation, 2/2 », http://leplasivelobs.com/contribution/923262-probation-vs-
prison-le-debat-ne-fait-que-commencer-pas-seulemeineé-valls-et-taubira.htmi

Si I'on se référe a la recommandation du Corgil’'Europe adoptée, sur le sujet, le 20 janvier
2010 le terme de probation « décrit 'exécution etieuni ouvert de sanctions et mesures définies
par la loi et prononcées a l'encontre d'un auteimfrdction. Elle consiste en toute une série
d’'activités et d’interventions, qui impliquent sijiconseil et assistance dans le but de réintégrer
socialement l'auteur d’infraction dans la sociétée contribuer a la sécurité collective ». En négu
cela se passe hors de la prison, sous la super(ade et contrdle) d’agents dits de probation.

1 - La probation existe, en France, depuis plus d&) ans

La probation, ainsi définie, n’est pas une idéave en Europe, pas méme en France. Elle existe,
dans notre pays, depuis 1958 sous la forme dussasrsc mise a I'épreuve (SME), ou sursis
probatoire. Une peine d’emprisonnement est proreyna@ quantum de peine est défini, mais il y a
sursis a exécution de cette peine. Des obligatsmm imposées au condamné pour une période
probatoire. Si le condamné les respecte, il ner@upas sa peine en détention. Dans le cas cantiair

sursis peut étre révoqué et la peine effectiverarétutée en prison.

Non seulement, la probation existe mais lagagbénale y recourt massivement. En 2011, sur les
560 000 condamnations prononcées pour un délitcampte environ 58 500 condamnations a
I'emprisonnement avec sursis total et mise a I'épeepour 85 500 peines d’emprisonnement fermes.
La supervision des condamnés au SME est assurédepaagents des services pénitentiaires
d'insertion et de probation (SIPP) sous le contdilguge de I'application des peines (JAP). AU 1
janvier 2013, les SPIP ont en charge environ 14bdd@sis avec mise a I'épreuve. A la méme date, la
population sous écrou s’éléve a environ 76 800gpaes dont 66 600 sont détenues.

En France, les sortants de prison ont falljbde nombreuses enquétes démographiques sur la
récidive, et ce depuis le milieu des années 198€s Eendent toutes a montrer 'intérét, en matdge
prévention de la récidive, d’éviter les sortiesh&sc grace a la libération conditionnelle ou aux
aménagements de peines sous écrou. Aussi la quesmodalités de libération doit-elle étre au
cceur de la réforme pénale.

118 Conseil de 'Europe, Recommandation CM/Rec(2016)1Comité des Ministres aux Etats membres sur
les régles du Conseil de I'Europe relatives a tbption adoptée par le Comité des Ministres I@B0ier 2010.
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En revanche, a ma connaissance, nous ne digpgse d'une seule enquéte d’ampleur mesurant le
risque de récidive concernant le sursis avec miképéeuve. J'ai réalisé cette enquéte de suivi de
cohortes, a la fin des années 1990, dans le démamtedu Nord, en coopération avec I'Université de
Lille et la direction de I'administration péniteaitie **”. Sur une période d’observation de 6 ans, on
obtient un taux de recondamnation (toutes nouvel@ses confondues) de 72 % pour les sortants de
prison (condamnés pour un délit), contre 52 % apnésursis avec mise a I'épreuve, soit 20 points de
moins. Si on raisonne non pas toutes choses égateailleurs, mais simplement en appliquant aux
SME la structure des sortants de prison par nataréinfraction initiale et le passé judiciaire, on
obtient au taux comparatif de 68 % pour les SMBreaiwujours 72 % pour les sortants de prison, soit
un écart de 4 points, écart certes nettement plbkefmais encore en faveur du sursis probatoire.

2 - Vers une nouvelle forme de la probation en Frare ?

A I'étranger, des formes de probation dédfées de la probation a la francaise (le surses av
mise a I'épreuve) existent. Quand, en Angleterrawtays de Galles, en Suede ou au Danemark, on
parle de « probation », on pense « sanction auterapres déclaration de culpabilité, sans prononcé
d’'une peine privative de liberté ». Une périodepdebation est définie, sans aucune référence a la
prison, sans cette épée de Damoclés qui existelel@ME francais, des conditions sont imposées au
condamné qu'il doit respecter.

C’est en m’inspirant de cette « probationaddjlais » que j'ai proposé, des 2006, d’introduine
sanction de cette nature dans notre échelle deeg/&i A nouvelle forme de probation en France,
nouveau nom: en novembre 2012, je l'ai appeléenirainte pénale communautaire », ou plus
justement, « contrainte pénale appliquée dansramnauté (CPC) ». Ses principes ont été précisés
dans I'appel du®juin 2012 « Pour en finir avec la primauté denfgisonnement : mettre au centre
de l'échelle des peines, la contrainte pénale comammaire», appel signé par de nombreuses
personnalités®

La proposition de création de la CPC a épkise dans le rapport de la mission d’'information
parlementaire, présidée par Dominique Raimbosug,les moyens de lutte contre la surpopulation
carcérale (janvier 2013) : « Cette contrainte phal] serait une peine principale pour certaingtsiél
en lieu et place de la courte peine privative Herté actuellement prévue. Elle serait donc proéenc
par la juridiction de jugement. Son contenu seraitable en fonction du délit, de la situation etla
personnalité de la personne jugée : toutes les mesactuellement susceptibles d’entrer dans
I'épreuve d'un sursis ou de I'ajournement du praréod’une peine pourraient faire partie de cette
contrainte pénale. Les principaux éléments de amitdrainte seraient fixés par la juridiction de
jugement, qui déciderait aussi de sa durée — dansspect d'une durée maximale |égale fixée par
infraction —, mais le juge de I'application desrmsi garderait une marge d’appréciation dans leur
détermination, laquelle pourrait évoluer en fonetitu comportement du condamné. [...] la contrainte
pénale serait assortie, si nécessaire, d'inteatistid’obligations, de procédures de contrbleadaus
minime au placement sous surveillance électronigabile, d’'un traitement (au sens tteatment
c'est-a-dire ne recouvrant pas nécessairement umendion médicale) tel que des stages de
sensibilisation, et de la mise en contact des peescondamnées avec les institutions, notamment
sociales, de droit commun ».

Le jury de la conférence de consensus surdeeption de la récidive a lui aussi retenu cette
idé€?® mais je ne comprends pas I'entétement des udesetutres & vouloir appeler cette nouvelle
sanction « peine de probation », compte tenu dueisde confusion dans les esprits avec la peine
actuelle du sursis probatoire.

17 Tournier P.V., « Peines d’emprisonnement ou peaiesnatives : quelle récidive ?Actualité juridique.
Pénal Les Editions Dalloz, 2005, n°9, 315-317.

18 v/oir dossier « Quelle nouvelle peine ? », danelaie AJ.Pénal, mars 2013, Editions Dalloz.

H19voir Plus Nouvel Obs.cor8,juin 2012.

120v/oir Plus Nouvel Obs.corg, février 2013



107

Je ne sais pas ce que deviendra cette idéelelprojet de loi pénale. Au début du mois diejui
2013, la Chancellerie semblait renoncer a une igvisle I'échelle des peines - pourtant bien
nécessaire en matiére correctionnelle - renvoygiusitard une révision du code pénal basée sur le
triptyque que nous proposions « amende, contrgideale et emprisonnement ». Le ministere
semblait aussi avoir choisi, au moins dans un prete@mps, d’ajouter la « nouvelle probation » &
'ancienne (le SME). Cela nous semble étre unetieele systéme pénal « couteau suisse » devant
étre simplifié et non complexifié.

Il semble aussi que, dans le projet, la piobgourrait étre prononcée pour tous types die. dél
suis contre ce choix, la position retenue par lgpoat « Raimbourg », étant plus judicieuse : |l
« estime donc a la fois plus prudent et plus effcdexpérimenter la mise en ceuvre de cette pe&ine e
choisissant d’en faire la peine principale (a &cplde I'emprisonnement) d’'un petit nombre de slélit
pour lesquels elle apparait particulierement pentie. Une évaluation des résultats obtenus derga ét
effectuée avant tout élargissement de son chanpplitation ». Plus incompréhensible encore, la
Chancellerie semblait retenir I'idée suivante prsldu prononcé [de la nouvelle probation] devrait
étre fixée la durée de la peine d’emprisonnementaat étre exécutée en cas de non-respect des
obligations de la probation. Tout cela pour ca ?différence entre ancienne probation que l'on
garderait et nouvelle probation que I'on introdiisrait bien ténue.

Nous sommes vraiment loin des objectifs fixizms I'appel du®Ljuin 2012, a la contrainte pénale
qui devait, avant tout, répondre a I'exigence, fimdntale, d’une échelle de sanctions graduéelglisib
par tous, réellement appliquée et dont le prisosarait plus, a terme, le coeur (en matiére de)délit
Mais, si I'on a bien compris, le débat ne fait goenmencer.
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12 - Ce que nous voudrions entendre dans le déhaiblic
sur la contrainte pénale

Référence :Plus Nouvel Obs.coni,7 septembre 2013, « Loi Taubira : pourquoi latrzomte pénale
est une idée neuve en France. Quelques explicafioésises sur ces peines de probation »,
http://leplus.nouvelobs.com/contribution/93872 1kmibira-pourquoi-la-contrainte-penale-est-une-
idee-neuve-en-france.html.

Le projet de loi relatif a la prévention deré&idive et a l'individualisation des peines défia
contrainte pénale dans son article 8.: « La pei@econtrainte pénale consistera a imposer a la
personne condamnée, pendant une durée comprigesdntmois et cing ans, fixée par la juridiction,
des mesures d’assistance, de controle et de siayitées a sa personnalité, destinées a prévenir la
récidive en favorisant son insertion ou sa réinseru sein de la société, tout en respectanticegta
obligations ou interdictions justifiées par sa peralité, les circonstances de l'infraction, ou la
nécessité de protéger les intéréts de la ou démer. Ces mesures, obligations et interdictionsrae
déterminées, aprés évaluation de la personnalité personne condamnée par le service pénitentiaire
d’insertion et de probation, par le juge de I'apafion des peines, dans des conditions et selon des
modalités précisées par le code de procédure péBHés pourront étre modifiées au cours de
I'exécution de la peine au regard de I'évolutioncdndamné ».

1 - Un champ d’application limité a certains délits

La contrainte pénale ne concerne donc quelédits. Il n'est donc pas question ici de crimes :
meurtre, tortures, violences ayant entrainé la isams I'intention de la donner, viol, vol avec wsag
menace d’'une arme, vol en bande organisée, ...

Dans le projet de loi, la contrainte pénaleoecerne que les délits pour lesquels la peinewene
est de 5 ans ou moins d’emprisonnement : par exgrophduite en état alcoolique, coups et blessures
volontaires avec interruption temporaire de travd@llT) inférieure ou égale a 8 jours, avec
circonstances aggravantes, coups et blessures taioéen avec ITT supérieure a 8 jours sans
circonstance aggravante, conduite sans permisytdéi@ssurance (circulation routiere), usage thici
de stupéfiants, conduite malgré suspension de pewoli simple, conduite aprés usage de stupéfiant,
outrage a agent de la force publique, recel simple,

Ne sont donc pas concernés par la contraimel@ées délits pour lesquels la peine encourtidees
plus de 5 ans d’emprisonnement : par exemple, atdulé, accompagné ou suivi de violences sur
autrui ayant entrainé une ITT de 8 jours au plusaiid, Art. 311.5 du CP), agression sexuelle
lorsqu’elle a entrainé une blessure ou une lésmsqu’elle est commise par plusieurs personnes
agissant en qualité d’auteur ou de complice, Idedlguest commise avec usage ou menace d’'une
arme ... (7 ans, Art. 222-28 ), agression sexuellgsae a un mineur de 15 ans (7 ans, Art. 222-29),
importation ou exportation illicite de stupéfia(t® ans, art. 222-36) ...

2 - Quelles contraintes ?

Une contrainte pénale, c’est un programme atgraintes qui « vise a préparer l'insertion ou la
réinsertion du condamné afin de lui permettre daenene vie responsable, respectueuse des regles
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de la société et d’'éviter la commission de nouseildractions » (art. 11 du projet de loi). Tel kst
sens qu’elle doit avoir au moment de son pronogicidut au long de son exécution.

Ce programme de contraintes devrait étre défirfonction des faits commis, de la personnalité
prévenu, de son parcours de vie, de son passéigineiet surtout (et ce sera nouveau) de
'environnement économique, social, familial, psyidgique, dans lequel ces contraintes seront
vécues.

Par pragmatisme et volonté de réussir awamhdamné, la société doit imposer un programme
marqué d’'une fermeté éclairée, c’est-a-dire volostis, exigeant, mais « accessible ». Ne pas piéger
le condamné en demandant I'impossible, ce quitfégasucces de la récidive. Aussi les contraintes
doivent pouvoir étre actualisées (renforcées aga#s) tout au cours de la mesure.

Interdictions de quitter le territoire natibndréquenter tel lieu, telle personne (complice,
victime..), avoir telle activité, conduire tel védle, ...

Obligations de traitement des addictionso@llcstupéfiant, ..), aide psychologique, réparaties
dommages, indemnisation des victimes, travail i@t général (TIG), formation, ...

Procédures de contrble : autorisation du jdge I'application des peines (JAP) en cas de
changement de domicile, en cas d'absence de cecilnd’une durée significative, pointages
réguliers au commissariat, rendez-vous réguliees d\agent de probation, voire dans certains cas
surveillance électronique et, si besoin, survedéapoliciere (renseignement), ...

Prises en charge criminologique : stage dsilsidiration aux risques liés a 'usage de stupdsia
stage de citoyenneté, groupes de parole pour howimlests ou en matiere de délinquance au volant,
groupes animés par des conseillers pénitentidinesertion et de probation (CPIP) avec supeovisi
d’un psychologue (en particulier pour éviter [é®poménes d’emprise et surtout pour ne pas tomber
dans la thérapie « a la petite semaine », chacumnmsier. Rappelons que les CPIP n’ont pas besoin
de I'étiquette de « criminologue » pour affirmeurdedentité professionnelle, mais d’une formation
initiale et continue en criminologie.

Accompagnement encadré par les CPIP vers heigag sociaux de droit commun (aide sanitaire et

sociale, hébergement, recherche de stage ou dempio S’ils nont pas a étre des
« criminologues », les CPIP ne sont pas non plasdsistants sociaux. La aussi chacun son métier.

Les contraintes de chaque type doivent étmessaires et suffisantes. La contrainte pénale
n'autorise aucune naiveté de la part des actedisigires, mais, d’un autre c6té, toute contrainte
inutile a une forte probabilité de s’avérer correductive.

3 - Une premiere étape vers une refonte de I'écheltles peines

Comme il est précisé dans l'art. 19 de I'ayamjet : « Dans les trois ans suivant la publicatie
la loi, le Gouvernement présentera au Parlementapport sur I'évaluation de la présente loi et
spécialement sur la mise en ceuvre de la contrpéttale, afin de préciser dans quelle mesure cette
peine pourrait se substituer & d’autres peinestahmment au sursis avec mise a I'épreuve ».

L'objectif & long terme devrait étre systémadment rappelé : intégrer, dans la contraintalpén
(pour les délits) les peines alternatives existanfelG, SME, SME-TIG, et aller, dans un souci de
clarification, de lisibilité de I'échelle des pesipour nos concitoyens, d'efficacité, de légitinde|a
justice pénale, vers le triptyque : amende, comiggdénale et emprisonnement.
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13 - Lettre ouverte a Mme la Garde des Sceaux

Pour observer les délinquances, les réponses pénaldeur efficacité,
il faut renforcer TONDRP

Référence : Tournier P.V., «Lettre ouverte & Mme la Garde @&gaux: Pour observer les
délinquances, les réponses pénales et leur efficdlciaut renforcer TONDRP », Arpenter le Champ
pénal, n°342, 23 septembre 2013.

Les dessins originaux de Crister ont été publiés Agoenter le Champ pénal.

Le 25 ao(t 2013, jadressais la lettre repriednira @ Mme Christiane Taubira, Garde des Sceaux,
ministre de la Justice, concernant la création dloservatoire de la récidive au sein du Ministérdad
Justice. N'ayant pas eu de réponse a cette Igttrdecidé de la rendre publique.

Lors de la réunion du Conseil d’orientatiorOf) de I'Observatoire national de la délinquance et
des réponses pénales (ONDRP) du mercredi 18 sepggerette création a été confirmée par M.
Benjamin Camus, chef du Service statistique minat§SSM) du Ministere de la Justice. Ce
Ministere fait preuve, en matiére statistique, @'yrarfaite continuité au-dela des changements de
majorité politique : refus de coopérer avec 'ONDRRuvaise foi dans les échanges au sein du COR,
recours a la langue de bois, etc... Aussi ai-je décdd ne plus siéger au sein de ce Conseil. Je
renouvelle toute ma confiance & M. Christophe I8authef de 'ONDRP et a I'ensemble de ses
collaborateurs.

Paris, le 18 septembre 2013

Pierre V. Tournier
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25 aolt 2013
Madame la Garde des Sceaux,

A T'Université d’été du Parti Socialiste, a IRochelle, vous avez annoncé la création de la
« contrainte pénale » (appliguée dans la commupa@@mme vous pouvez l'imaginer, je m’'en
réjouis et j'attends, avec confiance, d’en savaivahtage sur la définition des éléments constitalif
cette nouvelle sanction.

Vous avez aussi annoncé que vous adierstaller le mois prochain I'observatoire de lécidive,
afin dedisposer desutils fins pour mesurer le phénomeneA ce sujet, je me permets de faire trois
remarques.

1. Dans le cadre du débat qui précéda I'adoptladoi du 12 décembre 2005 seitraitement de la
récidive des infractions pénalegavais proposé la création d'u@®bservatoire de la récidive
(conférence de presse tenue a Paris le 28 juin)2808uel je donnais douze objectifs (voir note
jointe).

2. Depuis cette époque, un fait nouveau d’'impmea est a prendre en considération : la crédgon,
1% janvier 2010, d’un Observatoire national de léindgiance et des réponses pénales (ONDRP)
dépendant des services du Premier Ministre et ldocdmpétence s’étend a I'ensemble du processus
pénal.

3. Dans leur rapport d’évaluation du 4 juillet 2afe la loi pénitentiaire du 24 novembre2009, dait
nom de la commission des lois et de la commissioom [@ contréle de I'application des lois du Sénat
Mme Nicole Borvo Cohen-Seat (communiste) et MndRené Lecerf (UMP) écrivaient :

« La faiblesse des données statistiques concereadevenir des personnes sous main de justice
interdit une évaluation fiable et objective du éys¢ pénitentiaire francais. Aussi, a l'initiative d
Sénat, la loi pénitentiaire (art. 7) a prévu de fiena un observatoire indépendant le recueil et
l'analyse des données relatives aux infractiond'e®écution des décisions de justice en matiere
pénale, a la récidive et a la réitération. Elle hssigne la responsabilité d'élaborer un rapporhael

« comportant les taux de récidive et de réitératian gtablissement pour peines ». Ce rapport annuel
doit aussi présenter le taux de suicide par établisent.

Dans l'esprit du Parlement, il ne s'agissait pascdéer une nouvelle structure mais de rattacher ces
missions a l'observatoire national de la délinquart des réponses pénales (ONDRP) institué par le
décret en Conseil d'Etat n° 2009-1321 du 28 oct@f@9. [...]. Vos co-rapporteurs ne peuvent que
regretter que les services n'aient pas été en medarmettre en ceuvre le travail interministériel
nécessaire pour appliqguer un des volets importadis la loi du 24 novembre 2009
(recommandation n°) 2.

Souhaitant que le Gouvernement agisse daperfpective définie par la représentation nationale
et rappelée par Mme Nicole Borvo Cohen-Seat etddnRené Lecerf, je me tiens a votre disposition
pour échanger sur cette question qui me préoccepaisl 1981, époque a laquelle Robert Badinter
m’ava§it21confié un travail sur des cohortes de comuiss a perpétuité et de condamnés a mort graciés et
libérés<.

Je vous prie de croire, Madame la Garde desu3cel'expression de ma haute considération.

Pierre V. Tournier
Directeur de recherches au CNRS

121 Barré M.D, Tournier P.V.Erosion des peines perpétuelles : analyse des tehidies condamnés & mort
graciés et des condamnés a une peine perpétusfiees entre le®l janvier 1961 et le 31 décembre 198@ris,
direction de I'administration pénitentiaire, Traxa& Documents, 1982, n°16, 95 p.
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Pieces jointes a ma lettre du 25 aolt 2013
21 mai 2007

A propos de la nécessité d'un observatoire de lacigive des infractions pénales, par Pierre V.

Tournier %2

Dans le cadre du débat qui précéda I'adoptioladie du 12 décembre 2005 dartraitement de la
récidive des infractions pénale§avais proposé la création d'u®bservatoire de la récidive
(conférence de presse tenue a Paris le 28 juin)2005

Les objectifs de cet observatoire que japgel#® mes vcoeux furent précisés dans un courrier
adressé a M. Pascal Clément, Garde des Sceauapl@ 2005, puis, n'ayant pas de réponse, dans une
lettre ouverte le 30 septembre, signée par unezgune d’organisations et plus de 130 personnalités
scientifiques syndicales, associatives et politiqéel paravent, une tribune fut publiée &fidage du
quotidienLe Mondé&™, signée par Alain Blanc, Philippe Pottier, JeamikoSenon, Daniel Soulez
Lariviere et moi-méme. Le texte se terminait ainsDans une société solidaire ou le corps social se
doit de réagir avec détermination quand l'un desnsi est atteint, améliorer la connaissance
scientifique sur ces questions est une obligatiorata vis-a-vis des victimes des crimes et dessdéli
et de leurs proches. C'est aussi la seule faconeddre illégitimes les approches démagogiques et
stériles qui nient la gravité de ces questions auw,contraire les dénaturent a travers un discours
sécuritaire dont le principal inconvénient, pous lctimes potentielles, est d’étre inopérant ».

Ces démarches ne recurent aucune réponse ddéktent. En revanche, les différents groupes
représentés a I’Assemblée nationale furent conuairdu bien-fondé de notre proposition et trois
amendements voisins déposés par André Vallini eist@iphe Caresche (groupe socialiste) avec
'appui des députés Verts et communistes, HervéiM(président du groupe UDF) et Christine
Boutin (UMP, présidente du groupe d'études suiplesons). En bonne logique, sur la base de cette
« majorité d'idées » - comme aurait dit Edgar Faule création de cet observatoire aurait donc di
étre votée a la quasi-unanimité et inscrite damailaC’'était sans compter avec I'esprit partisanhd.
Clément qui prit l'initiative d’annoncer, la veillde I'ouverture des débats a I’Assemblée natiorale,
mise en place par voie réglementaire, d'woenmission d’analyse et de suivi de la récidives
groupe UMP représenté en séance par M. Fenecliabsence de Mme Boutin qui était en mission
en Chine - prendra prétexte de cette initiativéMilistre pour retirer son amendement. Ceux du PS et
de 'UDF, maintenus par leurs rapporteurs, furepbussés par la majorité de droite.

122 pyplié dansArpenter le Champ pénah©44, 21 mai 2007.
123| e Mondedu 10 septembre 2005.
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La présidence de cette commission de suivi, sangens, fut confiée a M. Jacques-Henri Robert,
professeur de droit a I'Université Paris 2 Assdle Be comprendra aucun chercheur spécialiste du
sujet, les propositions faites en ce sens par beRayant été récusées par le Garde des Sceaux, su
des criteres purement partisans. Dansol@muniqué de presse du 10 octobre 2005, annonetst
création, il était précisé ceci :L.a commission élaborera un rapport annuel qui dedt@ remis au
Garde des Sceaux dans le deuxieme trimestre deuereunée et qui fera I'objet d’'une publication
officielle. Cependant, compte tenu de l'urgence){sPascal Clément a souhaité qu’'un premier
rapport d’étape lui soit remis le 15 janvier 2096
3 mois plus tard — le 15 janvier -, on ne vit riemir. A la fin du deuxieme trimestre 2006, noaspl
Le deuxiéme trimestre de I'année 2007 est derrieus et aucun rapport n’est en vue !

Selon nos informations, la commission semble émdbee d’accord sur deux points :
1. Le refus des peines « plancher ».
2. La nécessite de créer un observatoire de lalivécill sera intéressant de voir comment ses

membres vont se situer lors du débat parlemerdaiet été. Affaire a suivre...

Nous vivons une époque moderne.

Cassiopée
Chaine informatique destinée a remplacer les agjits pénales existant dans les TGI

3 ao(it 2005

Projet d’observatoire de la récidive

Dans la perspective de la discussion de la @itipo de loi sur la récidive des infractions pé&sal
qui se déroulera a I’Assemblée nationale cet audpmous préconisons la création d’'une structure
légére, peu colteuse, placée auprés du ministie Jlestice, sur le modéle deCammission de suivi
de la détention provisoireréée dans le cadre de la loi n°2000-516 du 1% 20000 renforcant la
protection de la présomption d'innocence et des#tsddes victimes (Art. 72). Rappelons que cette
commission est constituée de deux représentarfPadement, d’un magistrat de la Cour de cassation,
d’'un membre du Conseil d'Etat, d’'un professeur deitdd'un avocat et d'un représentant de la
communauté scientifique.

Aidé d'un secrétariat scientifique permanent, désd d’'un minimum de moyens administratifs,
I' observatoire de la récidivpourrait mobiliser, pour remplir sa tache, les pétances des directions
du Ministére de la Justice les plus directementenrées : Direction des affaires criminelles et des
graces (DACG), Direction de la protection judiotaide la jeunesse (DPJJ), Direction de
I’Administration pénitentiaire (DAP) et Directionedl'administration générale et de I'équipement
(DAGE), sans oublier le Service des affaires eueapés et internationales (SAEI). L'observatoire
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devrait aussi avoir les moyens de procéder a ditewiet ou a des auditions afin de mobiliser ®ute
les compétences acquises par les acteurs de tewapar les chercheurs, en France ou chez nos
partenaires européens.

—

I\ {
| suRPOPULATION
Je n'e" Vois » SuRPOPULATION |
i |
toujours
/ SURPOPULATION
-

~ CRUSTER —

Douze objectifs

1. Centraliser les données existantes sur le sdtnées juridiques, données statistiques eysaml

du phénomene dans le cadre des différentes disefplconcernées : sciences du droit, sciences
sociales, sciences du psychisme (travaux menésramd; dans les autres pays du Conseil de
I'Europe, dans les pays d’autres continents).

Le corpus ne devrait pas se limiter a la définjtid@ha mesure de la récidive et I'étude des camti

du nouveau passage a l'acte, mais devrait natumeht inclure, en amont, la question du prononcé
des mesures et sanctions pénales (MSP), les aorgljtiridiques et sociologiques de leur application
(aménagement) en milieu fermé comme en milieu dukegar conditions juridiques et sociologiques de
fin de placement sous main de Justice.

2. Accorder une attention toute particuliére awdpictions du Conseil de 'Europe en la matiérenet e
particulier duConseil de coopération pénologigrecommandations et autres travaux) et des autres
instances internationales.

3. Mettre cette information a disposition (sitesimiet).
4. Actualiser en permanence cette base documentaire

5. Développer des outils pédagogiques permettasykhétiser les informations les plus importantes
issues de cette base documentaire pour les reisiies par le plus grand nombre (services de la
Chancellerie et autres départements ministériglde®ent, acteurs de la justice pénale, syndicats,
associations, médias) : notes techniques, synthésagparaisons entre MSP, entre aménagements,
comparaisons internationales, etc. Ce travail eaigévidemment une grande rigueur scientifique afi
gue ces outils puissent servir de référence a tuedle que soit leur sensibilité idéologique.

6. Assurer une fonction de veille concernant les da récidive, qui justifient, de par leur grawté
leur médiatisation, une information a chaud, rapimdgs objective, de nos concitoyens. Approfondir
I'étude de ces cas, au-dela de la période d'intgofitico-médiatique. Examines posteriorileur
traitement médiatique afin d’améliorer les modescdenmunication des pouvoirs publics et des
scientifiques. Un tel travail devrait naturellemassocier des professionnels de l'information.

7. Aider a la construction des programmes — etiartése en ceuvre - de formation initiale et corginu
sur la question, dans les écoles relevant du Miréstie la Justice : Ecole nationale de la magistrat
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(ENM), Ecole nationale d’administration pénitenia{ENAP), Centre de formation de la protection
judiciaire de la jeunesse. Il ne pourrait s'agiroe de propositions et de mises a disposition de
ressources dans le respect de la compétence déss é&odéterminer contenus et méthodes
d’enseignement.

8. Participer a I'élaboration de nouveaux instrutsestatistiques au sein du Ministére de la Justice,
assurant une production réguliére sur le sujetercore, il ne s’agit pas de se substituer aux Gesvi
compétents, mais d'étre un lieu de réflexion, wred de proposition et de mobilisation de moyens.

9. Mobiliser la communauté scientifique, dans toséediversité, sur ces questions, afin qu'elle
apporte sa contribution a I'élaboration de nouveawsgrammes de recherches pluridisciplinaires qui
devraient étre pilotés et financés par la missnegtherche « Droit & Justice ».

10. Faciliter la coopération avec nos partenaig®pmeens, pour une meilleure connaissance des
systémes juridiques, des pratiques (« bonnes »mawvaises ») et des résultats du traitement de la
récidive, coopération qui devrait aussi incluredalisation d’enquétes, en parallele, reposantiesr
méthodologies identiques (du moins compatibleseegites).

11. Rédiger un rapport annuel, largement diffuséf@Erence de presse et internet) rendant compte des
avancees concernant les objectifs défsuigra.

12. On pourrait aussi y trouver des recommandationwodies natures, susceptibles d’améliorer le
traitement de la récidive des infractions pénales.

L'une des retombées pratiques attendues de laaenigdace d’'un tel observatoire pourrait étre de
permettre au Ministére de la Justice d’inclurenpdes objectifs qu'il doit définir - et quantifie
chaque année par application delLks organique relative aux lois de finances dti 4ot 2001
(LOLF) la prévention de la récidive. A ce jour, adtjectif fondamental de la Justice pénale n'a été
retenu ni parmi les six objectifs de la « Justicgigiaire », ni parmi les sept objectifs de
« 'administration pénitentiaire ». Seul la « pedten judiciaire de la jeunesse » I'a intégré a &3t
objectifg,

Paris, le 3 aolt 2005

) JE PREVOIS
QUE NOS PREVISIONS
SERONT FAUSSES !

7 =

Prisons | (

=
5

124 boint 6. « Prévenir la réitération et la récidivendlicateur : « part des jeunes pris en chargpéaal qui
n'ont ni récidivé ni réitéré dans I'année qui slaitcloture de le mesure ». Ré&apport sur I'évolution de
'économie nationale et sur les orientations dearfces publiques, tome, Ddrésenté au nom de M. Dominique
de Villepin, Premier Ministre, juin 2005, 41-42.
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14 - 16™ Anniversaire de la loi « Taubira » sur la contrairte pénale

1% juin 2025

Référence : Communication que nous avons présentée a la Maeda Chimie (Paris®7, le 17
décembre 2013, lors de§"8rencontres parlementaires sur les prisons, sotitde« La contrainte
pénale communautaire, rapport introductif ». Texrie en lignesur le sitePlus Nouvel Obs.conte
méme jour, sous le titre de la rédaction « Loi Tieubur les prisons : voila a quoi ressemblerosit le
choses dans 10 ans. Imaginons que la réforme psgoihladoptée. Et que nous sommes en 2025... »,
http://leplus.nouvelobs.com/contribution/108537Rtkubira-sur-les-prisons-voila-a-quoi-
ressembleront-les-choses-dans-10-ans.html.

A la Maison de la Chimie (Paris®™, le gouvernement de coalition commémore ™10
anniversaire de la grande loi « Taubira » sur tgrainte pénale appliqguée dans la communauté (CPC)
et la libération sous contrainte. On a encore ehiver polaire et un printemps sans hirondelle,smai
certaines choses progressent : le gouvernemernalitian'® a décidé de commémorer, a la Maison
de la Chimie, les 10 ans de la loi « Taubira ».8/@0us en souvenez, cette loi avait, principalement
institué la contrainte pénale appliquée dans lanconauté (CPC) et la procédure de libération sous
contrainte.

Le triptyque « contravention, délit, crime st éoujours en place, mais les frontieres entre ces
catégories ont évolué. Ainsi, par exemple, certaiélits sont devenus des contraventions d€ 5
classe ou, a I'inverse d’autres délits sont devel@sscrimes.

En matiere correctionnelle, I'échelle des psia fortement évolué : le juge correctionnel airpo
'essentiel, le choix entre 'amende, la contraiptsale et I'emprisonnement ferme. Grace a cette
simplification radicale, on en a fini, en Francee@la primauté de 'emprisonnement : pour lestsléli
la prison est devenue l'alternative a la contrap@éinale. La CPC est la peine de référence, lapain
plus fréquemment prononcée, pour un délit.

Au bout de dix ans, chacun a assimilé ce quias CPC : ensemble de contraintes définies de
facon nécessaire et suffisante, sur la base d'nalyse précise du contexte dans lequel elles seront
imposées, suivies et contrlées : contexte so@oarique, familial, psychologique. Ainsi, les échec
en cours d’exécution sont rarissimes. C’est | filai ce que I'on a appelé, a I'époque, une « farmet
éclairée ».

Ces contraintes peuvent, si c’est nécessaire,d& 5 ordres : interdits, obligations, traiteime
criminologique (travail sur le sens de l'infractioommise), traitement social favorisant I'accés aux
services de droits communs et, évidemment, praeédie contrdle d’'intensité adaptée.

A ces contraintes - imposées - peuvent s'ajals mesures qui nécessitent la pleine adhésion du
condamné, comme les activités au service de la coranté (I'ancien travail d'intérét général. Plus
généralement, les procédures dites de « justidauragive » ont vu leur développement fortement
encouragé par la loi « Taubira » de 2015. Ellenrigent le passage d’'une peine exécutée dans la
communauté a une sanction appliqguée avec la comutéinanédiation pénale, rencontres condamnés
- victimes, cercles citoyens de soutien et de msgailité. A ce sujet, on se souvient qu'une

125 Moment d’égarement ? Comme bien d’autres, je ®ffectivement d’un gouvernement de coalition &
l'allemande entre réformistes de gauche, écologjistedérés, centristes et réformistes de laedsaitiale (ce
gue I'on appelait autrefois les gaullistes sociaux)
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plateforme sur «la justice restaurative » avadt éinstituée en 2014 a [linitiative de I'aumbnerie
protestante des prisons. Elle eut d’ailleurs te ndoteur dans les années qui ont stfivi

En 2020, le sursis simple, le sursis avec misépreuve, le travail d'intérét général (TIG) com
sanction autonome ont évidemment été abolis.

La méme année, les aménagements de peineprisenrmement en début d’exécution ont eux aussi
été abolis. En revanche, quasiment tous les conglmpurrectionnels voient leur peine aménagée dans
la communauté, en cours de détention, au plusaiaxd2/3 de la peine dans le cadre de la libération
sous contrainte.

En conséquence, la surpopulation des prisa#té fortement réduite, et ce malgré la suppression
récente des crédits automatiques de réduction de.pk’administration pénitentiaire se refuse
toujours a publier le nombre de détenus en surnemais I'Observatoire national de la délinquance
et de réponses pénales (ONDRP) le publie®ajodr de chaque semestre avec bien d’autres données
de cadrage — données qui ont manqué au législatswuie I'élaboration de la loi « Taubira ». Unlseu
exemple : la répartition des levées d’'écrou — hamsferement — selon le motif juridique. Ainsi,
peut-on suivre, semestre par semestre, la rédudida part, parmi les libérations de condamnés, de
« sorties séches ». A signaler que seul le Frotibh& continue a remettre en cause la Iégitimité
scientifique de 'ONDRP en matiere d’évaluation gefitiques de sécurité et de justice pénale.

Le T'juin 2025, il y avait, au niveau national 850 glampérationnelles de plus que de détenus.
Mais 1 500 places étaient inoccupées. Ce qui danmembre de détenus en surnombre de 650. Pour
mémoire, au L novembre 2013, le nombre de détenus en surnortditelé 12 56%'.

Pour ce 10" anniversaire, le département « observation dédalive » de TONDRP a publié une
synthése critique des travaux réalisés depuis 202@e synthése a été menée en coopération avec
I'Institut national d’étude scientifique du phénamecriminel (INESPC), créé en 2018 sur le modele
de I'INED. Les conclusions de ce travail sont fericourageantes : elles le sont aussi bien pour les
cohortes de condamnés a I'emprisonnement fermeréBbé&ue pour les cohortes de CPC.
L'indépendance de 'TONDRP donne toute sa forcetigak a ces évaluations.

En 2025, il y a encore deux ou trois égaréscherchent toujours quel peut bien étre le « slens
la peine » comme d’autres continuent a attendreoGadeourtant, aprés d’apres discussions au
Parlement et une réécriture par la commission npatéaire, I'article I de la loi « Taubira » sur les
fonctions de la peine fait aujourd’hui consenslastitle 1° de la loi pénitentiaire de novembre 2009
étant de ce fait abrogé.

On y parle de restauration de la paix socialdans le respect des droits reconnus a la victinee
«reconstruction du condamné de «ie responsable, respectueuse des regles de |&téoet
soucieuse du bien commeinOui, on y parle du souci du bien commun :

*k%k

Art. 1*. Afin de restaurer la paix sociale, dans le resgestdroits reconnus a la victime, de protéger
la société et de prévenir la commission de nouvéligactions, la peine a pour fonctions :

- de sanctionner le condamné ;

- de favoriser sa reconstruction, son insertios@uéinsertion afin de lui permettre de mener uee v
responsable, respectueuse des régles de la setcgtécieuse du bien commun.

126 premiére manifestation publique de la plateforroerpa justice restaurative, un colloque s'est ten@6
mai 2014, au Conseil économique, social et enviementale sur le théme « Le rble de la commurdané
I'application des peines. La Justice restaurativaaion ».

127 Au 1*" avril 2014, le nombre de détenus en surnombredeai4 141 (OPALE).
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15 - Le role de la communauté dans I'application depeines

Quelques remarques a la suite de l'intervention
de Dominique Raimbourg au colloque du 26 mai 201# & justice restaurative

N

Référence : Tournier P.V., « Quelques remarques a la suite de linterventien Rbminique
Raimbourg »,in Deymié B. (dir.), Actes du colloque sur «Le rdde la communauté dans
I'application des peines. La justice restaurative agtion », Paris, Conseil économique, social et
environnemental, 26 mai 2014, I'Harmattan, colCriminologie », a paraitre.

A la veille de la discussion en Commission ldeis de I'Assemblée nationale du projet de loi lsur
prévention de la récidive et I'individualisationsdeeines, et apres avoir écouté la présentaticome
rapporteur, Dominique Raimbourg, je voulais aborieatre points.

1 - L’appel de Mai « Réforme pénale : pour un largeonsensus républicain »

Trés fortement inspiré par le rapport de Doguia Raimbourg, #enser la peine autrement »,
déposé dés le 23 janvier 20%3fruit des discussions entre le ministére de tétieur et le ministére
de la Justice au cours de I'été 2013 et des agaitr du président de la République, le projet idgulo
la prévention de la récidive et I'individualisatiales peines a désormais vocation a rassembler un
large consensus entre réformistes de différentesilslités. J'ai voulu exprimer ma propre visioa d
ce consensus dans un texte devenu l'appel de rR&faxme pénale : pour un large consensus
républicain », et signé par une vingtaine d’orgatiigs et plus de 200 personnalfités

Appel de Mai

« 13820 détenus en surnombre &l rbai 2014, dont 13 360 en maisons d'arrét, chifftabous que
'administration pénitentiaire se refuse a diffudéfaut réduire le nombre de détenus dit-on gdache de |3
gauche ; mais non affirme-t-on a la droite de titdr il faut augmenter le nombre de places. Cordmeastiane
Taubira a pu le dire, le 14 février 2013, il faurtout « enjamber le gouffre du binaire » eavoir se mettre
en péril en acceptant la complexité des chosesnsi Ast-il nécessaire de construire mais pas romepquoi,
tout en réduisant la population carcérale maisyiagorte comment.

L’Etat doit construire de nouveaux établissetaeu il N’y aura que des cellules individuelldes prisong
qui disposeront des infrastructures et des moyensigttant de faire en sorte que la journée de tiétere
passe hors de la cellule, dans les « lieux de vieateliers, locaux de formation générale ou gssibnnelle,
lieux d'activités culturelles ou sportives, espadespromenade, lieux de soins, lieux de pratiqligieese,
parloirs, etc.

128 Raimbourg R. et S. Huyghe SPenser la peine autrement : propositions pour reefin a la
surpopulation carcéra, Assemblée nationale, Commission des Lois, ragpoformation, n° 652, janv. 2013,
197 p.

129 Appel diffusé lors du colloque, publié dans Mondedaté du 7 juin 2014 sous le titre « Salutaire mééo
pénale » et mis en ligne sur, http://leplus.nouvgloom/contribution/1208174-taubira-et-sa-reforreagie-a-I-
assemblee-pourquoi-elles-meritent-un-large-consehsul.
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Dans cet esprit, peut-on espérer avoir, un jaur vrai débat public, entre tous ceux pour giprison est une
nécessité pour la République, sur la définitiomddptimum de capacité du parc pénitentiaire preaar@ompte
et les besoins de la société et les moyens fineneitort limités - dont dispose la Natioli®?

En attendant, il y a urgence car la surpopratarcérale favorise, de toute évidence, la réeidles
infractions pénales entrainant la commission develtes infractions qui feront de nouvelles victsneQui peut
nier que la prévention de la récidive commencdgegspect de la dignité de tous les condamnédiequee soit
la gravité des faits sanctionnés, dignité impossébfaire respecter dans des prisons surpeupléeg @ donc
urgence a développer ce que I'on appelle dans tEteope les sanctions et mesures appliquées tans
communauté.

En plein accord avec les recommandations dus€ibde I'Europe, le projet de loi sur la préventide la
récidive et l'individualisation des peines devrpdrmettre de réduire - a sécurité égale voire syér - les
entrées en détention, par la création de la comérgiénale appliquée dans la communattéans une enqué
IFOP / le Figaro (2-4 oct. 2013), ou cette nouvelsnction est présentée comme « une peine auée qu
I'emprisonnement, dite peine de probation qui cteshotamment en des stages, des travaux d'igénéral,
des obligations de soins », la contrainte pénaleaggrouvée par 63 % des personnes interrogéets Bs
sympathisants de I'extréme droite sont en majcotdre.

D

De méme, le projet de loi crée l'instrumertiig pour réduire les durées de détention, la enamécurité
égale, voire supérieure, la « libération sous eomtie », Cette procédure de libération anticipésoas controle
décidée au cas par cas par les magistrats cheliteace que le député Jean-Luc Warsmann, apcésident
UMP de la commission des lois, avait appelé, srdinoncant, les « sorties séches » (sans priéparett sans
contrble).

La réduction des entrées, comme celle desduté détention feront, a terme, diminuer le norderdétenus
et donc la surpopulation en recourant uniquemedgsamoyens qui ont fait leur preuve, dans nombrpays,
dans la prévention de la récidive.

Enfin, doit-on insister sur le fait que la luttentre la surpopulation des prisons comme la mtése de la
récidive passent, avant tout, par une action aféic préventive et répressive, pour réduire lesadtibns
pénales. Aussi est-il nécessaire que la politigtrafe ambitieuse portée par le Premier Ministia &arde des
Sceaux, soit aussi portée par I'ensemble desgieupublics, en pleine cohérence, qu'il s'agisse Mlinistéres
de la Justice et de I'Intérieur, mais aussi deiadts Affaires sociales et de la Santé, de I'Etionanationale,
de 'Enseignement supérieur et de la recherche;, lveoutien et la participation active de la comauté dans
son ensemble ».

Paris, le 19 mai 2014

2 - La question de I'évaluation des nouvelles meses

Dominique Raimbourg a souligné les faiblessaistiques de I'étude d’impact qui accompagne le
projet de 10t*, je n'y reviendrai pas. Mais il y a plus gravaupbavenir : il me parait de la premiére
importance de pouvoir disposer, tres rapidemerst,odéils scientifigues d’évaluation de la contraint
pénale comme de la libération sous contrainte latere toute indépendance. A I'Université d’'été du

130 Tournier P.V.,La Prison. Une nécessité pour la RépubligReéface d’Elisabeth Guigou, Les Editions
Buchet - Chastel, coll. « Essais & Documents», 2@63 p.

131 Collectif, Actualité juridique. Pénalmars 2013, Dalloz, Dossier « Quelle nouvelle @&in  Collectif,
Appel du ' juin 2012 a rattention du Gouvernement et du IBaent, Pour en finir avec la primauté de
'emprisonnement : mettre au centre de I'échelle deines la contrainte pénale communautaire (CP@3, en
ligne le 8 juin 2012 sur le site : leplus.nouvelebsn/pierrevictortournier. Tournier P.\&k,Une nouvelle échelle
des peines pour la France, pour I'Europe in>Réformes pénales, deux ou trois choses que jatdiadles
Publication deDES Maintenant en Europ&® juillet 2006, 4-5. Tournier P.V« Pour en finir avec la primauté
de I'emprisonnement. Mettre au centre de I'échadle sanctions la contrainte pénale communautafkepgnter
le Champ pénain® 250, 21 nov. 2011.

132 Ayrault J.-M., Taubira ChPrévention de la récidive et individualisation gesines Assemblée nationale,
Commission des Lois, projet de loi n°1413, 9 oata®@®13, 123 p.
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Parti Socialiste, a La Rochelle, la garde des Sceaait annoncé qu’elle allait installer le mois
prochain I'observatoire de la récidive, afin dessposer desutils fins pour mesurer le phénomene

A ma connaissance, cet observatoire de la ké&gidi’a toujours pas été mis en place et nous
ignorons tout des choix qui seront faits pour qabit réellement indépendant. Dans leur rapport
d’évaluation du 4 juillet 2012 de la loi péniteitéga du 24 novembre 2009, fait au nom de la
commission des lois et de la commission pour letrdt de I'application des lois du Sénat, les
sénateurs Nicole Borvo Cohen-Seat (communistedat-René Lecerf (UMP) écrivaient c&ti

« La faiblesse des données statistiques concereadevenir des personnes sous main de justice
interdit une évaluation fiable et objective du éys¢ pénitentiaire francais. Aussi, a linitiative d
Sénat, la loi pénitentiaire (art. 7) a prévu de fiena un observatoire indépendant le recueil et
l'analyse des données relatives aux infractiond'e®écution des décisions de justice en matiere
pénale, a la récidive et a la réitération. Elle hgsigne la responsabilité d'élaborer un rapporhael
comportant les taux de récidive et de réitératian gtablissement pour peine. Ce rapport annuel doit
aussi présenter le taux de suicide par établissémen

Dans l'esprit du Parlement, il ne s'agissait pascd&er une nouvelle structure mais de rattacher ces
missions a l'observatoire national de la délinquart des réponses pénales (ONDRP) institué par le
décret en Conseil d'Etat n° 2009-1321 du 28 octdiy@9. [...]. Vos co-rapporteurs ne peuvent que
regretter que les services n'aient pas été en reedarmettre en ceuvre le travail interministériel
nécessaire pour appliquer un des volets importdet$a loi du 24 novembre 20082¢ommandation

n° 1) ».

Est-il nécessaire de rappeler que depui$'jarivier 2010, I'Observatoire national de la déliagce
(OND), devenu Observatoire national de la délingeaet des réponses pénales (ONDRP) dépend
désormais ni du ministére de I'Intérieur, ni deucale la Justice, mais du Premier Ministre. Par
ailleurs, sa compétence s’étend a I'ensemble deegsus pénal, intégrant la question des sancttons e
mesures pénales, de leur prononcé, de leur més€cution, de leur application et de leur effigcit
en matiére de prévention de la récidive.

Par-dela les changements de majorité, je saulggie le Parlement continue a défendre ce large
consensus élaboré, en son temps, par Nicole Boohen-Seat et Jean-René Lecerf quant a la fagon
d’évaluer les politiques pénales. Dans cet espiitgépendance et les capacités d’analyse de
'ONDRP doivent étre renforcées - a colt constamrace a la création d’'un véritable conseil
scientifique et au renforcement de ses équipesidatdgiques, par transfert de postes. Il faut djue

je me sens assez seul dans ce combat pourtantielsseur « la suite de I'histoire ».

3 - Cing propositions que je voudrais voir discute

Auditionné sur le projet de loi « Taubira » 1@ février 2014, par Jean-Pierre Sueur, présidea d
commission des lois du Sénat, le 20 février par iDaue Raimbourg, vice-président de la
commission des lois de I'’Assemblée nationale é@dévrier par Sergio Coronado, député EE-Les
Verts, membre de la commission des lois, j'ai ée@e a défendre les propositions suivantes. Elles
concernent pratiquement toutes la justice restiagrabtalement absente du projet de loi tel qu'dté
présenté le 9 octobre 2013 devant le Conseil dessiviés. Ces propositions s’inspirent des échanges
que j'ai pu avoir lors des réunions de la platefrpour la Justice restaurative mise en place a
l'initiative de la Fédération protestante de Framsems pour autant engager la plateforme :

133 Borvo Cohen-Seat N., Lecerf J-R., 20L8j pénitentiaire : de la loi & la réalité de laevicarcérale
Sénat, Commission des Lois et Commission sénatopalur le contrdle de I'application des lois, r8623 p.
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a - Sens de la peine

Art. 1%

Nouvelle formulation de l'article 130-1 & insérer

« Afin de restaurer la paix sociale, dans le resges droits reconnus a la victime, de protégeota@été et de
prévenir la commission de nouvelles infractiongédine a pour fonctions :

- de sanctionner le condamné ;

- de favoriser sa reconstruction, son insertionsauréinsertion afin de lui permettre de mener uiee
responsable, respectueuse des regles de la secgitécieuse du bien commun ».

Art. 11 11

Nouvelle formulation

« Dans les limites fixées par la loi, le régimexdeution des peines privatives et restrictivesilderté vise a
assurer les finalités de la peine prononcée, émsnad’article 130-1. Ce régime est adapté autfarmesure de

I'exécution de la peine en fonction de I'évolutide la personnalité du condamné et du contexte ldgug! la
peine est exécutée. Sa situation fait I'objet déation réguliere ».

b. - Contrainte pénale
Chapitre 1ll, articles 8 et suiv.
Nouvelle formulation

Dispositions instituani contrainte pénale appliquée dans la commun&d©C)

C. - Libération sous contrainte

Art. 16
Nouvelle formulation

« La libération sous contrainte entraine I'exéautie la peine restant a subir dans la communautidamné
étant placé, selon la décision prise par le jugd'ajmplication des peines, sous le régime de lérébon

conditionnelle, celle-ci pouvant étre subordonndexgcution, a titre probatoire, d'une mesure elaidiberté,

d’'un placement a I'extérieur ou d’un placementssaurveillance électronique pour une durée n'exaéguis un
an. »

d. - Justice restaurative

Art. 8
Point. 10
Nouvelle formulation

« Certaines mesures impliquant directement la conmaumé et nécessitant I'accord préalable du condamné
peuvent étre mises en place :

- Travail d'intérét général (TIG)

- Participation a des rencontres encadrées « coméla victime » (RCV)

- Cercle de soutien et de responsabilité (CSR) ».
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Art. 11
Ajouter
« Au cours de I'exécution de la peine, la victime droit ...

de solliciter la mise en ceuvre de mesures « redtaes » comme les rencontres « condamné — victime

Art. 16

Ajouter

« Dans le cadre d'une libération sous contrainéetanes mesures « restauratives » impliquant teineent la
communauté et nécessitant I'accord préalable ddamané peuvent étre mises en place :

- Participation a des rencontres encadrées « coméla victime » (RCV)

- Cercle de soutien et de responsabilité (CSR) ».

e. - Evaluation

Ajouter un article

« Un décret détermine les conditions dans lescquéiBbservatoire national de la délinquance etrg®nses
pénales (ONDRP) est chargé de collecter et d'amalgs données statistiques relatives aux infrastia
I'exécution des décisions de justice en matiérealpéra la récidive et a la réitération, et étalsin, toute
indépendance, un rapport annuel et public compbfentaux de récidive et de réitération en foncties
catégories d'infraction, des peines prononcéeg®tcdnditions de leur exécution en détention cordares la
communauté ».

Cette derniére proposition rejoint ce que gapliqué dans le point précédent. Lors de mon
audition par la commission des lois du Sénat, Fearre Michel rapporteur du texte devant la Haute
Assemblée a manifesté publiguement son intérét pette question de I'évaluation, envisageant
d’introduire un article supplémentaire au projetidiea ce sujet. S'il en est ainsi, il nous restara
espérer qu'il ait plus de poids que l'article 7laéoi pénitentiaire, resté lettre morte jusquegjaur.
Quant a la justice restaurative, il semblerait u&arde des Sceaux ait I'intention de proposer un
amendement gouvernemental pour introduire la not@mistiane Taubira avait manifesté son intérét
pour cette question lors d'une visite officielle @anada effectuée en mars 2014.

4 - Le champ d’application de la contrainte pénalet de la libération sous contrainte

Sans doute dans le but de « rassurer », GimisfTaubira a souvent répété que le projet deméfor
ne concernait que les délits, qu’il ne concerpag les crimes. Le probléme, c’est que ce n’est pas
vrai.

- L’article 5. | supprime les peines « plancheubapncernent aussi les crimes.

- L’article 16 concernant la libération sous caintte s’applique aux « personnes condamnées
exécutant une ou plusieurs peines privatives datébd’'une durée totale inférieure ou égale a cing
ans ». Il n’est pas fait référence a la qualifaratdes infractions sanctionnées, mais au seultqoa

La mesure peut donc aussi s’appliquer a des corg@marmpour crime.

- L'article 17 s’appliqgue aux « personnes condarmareéecutant une ou plusieurs peines privatives de
liberté d’'une durée totale de plus de cing ansa.nmesure peut donc aussi s'appliquer a des
condamnés pour crime.

En revanche, la mesure phare du projet, largiomé pénale ne concerne effectivement que les
délits, I'article 8 précisant méme « les délitsipudiune peine d’emprisonnement n’excédant pag cin
ans. Il s’agit, bien entendu de la peine maximakoarue.
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Il n'est donc pas question ici de crimes urntre, tortures, violences ayant entrainé latreans
I'intention de la donner, viol, vol avec usage mg&nace d’'une arme, vol en bande organisée, ...

La contrainte pénale peut concerner les déliisants : conduite en état alcoolique, coups et
blessures volontaires avec ITT inférieure ou égaejours, avec circonstances aggravantes, coups et
blessures volontaires avec ITT supérieure a 8 jearss circonstance aggravante, conduite sans
permis, défaut d’assurance (circulation routiéngage illicite de stupéfiants, conduite malgré
suspension de permis, vol simple, conduite apsagaide stupéfiant, outrage a agent de la force
publique, recel simple, etc.

En revanche ne sont donc pas concernés lerecEdé, accompagné ou suivi de violences sur
autrui ayant entrainé une ITT de 8 jours au plusalid, Art. 311.5 du CP), agression sexuelle
lorsqu’elle a entrainé une blessure ou une |és@magu’elle est commise par plusieurs personnes
agissant en qualité d’auteur ou de complice, I0edlguest commise avec usage ou menace d’'une
arme ... (7 ans, Art. 222-28 ), agression sexuellgsae a un mineur de 15 ans (7 ans, Art. 222-29),
importation ou exportation illicite de stupéfia(t® ans, art. 222-36), etc.

Ce seuil de 5 ans fait débat, certains démaémlistes souhaitant étendre la contrainte pérzl
tous les délits, indépendamment du quantum, conouelp sursis avec mise a I'épreuve. Le seuil de
5 ans était un point important des arbitrages rempau le Président de la République.

Pour ma part, j'avais préféré la position meie= par le rapport « Raimbourg » de janvier 20113 :
« estime donc a la fois plus prudent et plus effiadiegpérimenter la mise en ceuvre de cette peine en
choisissant d’en faire la peine principale (a lapé de 'emprisonnement) d’un petit nombre de slélit
pour lesquels elle apparait particulierement pestite. Une évaluation des résultats obtenus devra
étre effectuée avant tout élargissement de son glokapplication».

Ou I'on retrouve la question de I'évaluation...
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16 - Fonctions de la sanction pénale et responsatsl

De l'article 1°' de la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 a tiate 1*" de la loi relative a
l'individualisation des peines et tendant a renfancl’efficacité des sanctions pénales

Référence :Tournier P.V.« Fonctions de la sanction pénale et responsatilléd’article £' de la loi
pénitentiaire du 24 novembre 2009 a l'articfede la loi relative a l'individualisation des peinet
tendant a renforcer I'efficacité des sanctions fEna,in Rognon F. (dir.), actes du séminaire « La
responsabilité et ses équivoques » du Groupe gquithet droits de I'homme » de la Faculté de
théologie protestante de Strasbourg, a paraitre.

Lors des débats concernant le projet dpdaale porté par Christiane Taubira, Garde desu@cea
Ministre de la Justic&’, il fut beaucoup question de la suppression dé@sepeplanchers - peines
minimales en cas de récidiVe de la création de la contrainte pénale (appliglaes la communauté),
nouvelle forme de probation sans référence a kaapon de liberté et de la procédure de libération
sous contrainte qui devrait permettre de luttetreoles « sorties séches » grace au développeraent d
sorties encadrées avant la fin de peine. Maisnfains connu, le projet de loi fut aussi I'occasie
revenir sur la question du « sens de la peine sede« fonctions », la gauche s’inscrivant danveia
ouverte par la droite lors de I'élaboration deoigpénitentiaire du 2009.

1 - Quand le Iégislateur fait la révolution sans réessairement s’en rendre compte

Des le début du processus d'élaboration deilpénitentiaire, j'avais insisté, dans mes éceits
mes prises de position, sur la nécessité, poudmislateur, de préciser ce que I'on peut attentineed
peine privative de libert&’. Autrement dit, la loi devait traiter de la questidu « sens de la peine ».
De plus, il me paraissait essentiel que cette iliéiindes objectifs de la prison s’inspira des esg|
pénitentiaires du Conseil de I'Europe de 268bd.a régle 106.1 dit ceci : « Un programme éducatif
systématique, comprenant I'entretien des acquissaht a améliorer le niveau global d’instructicesd
détenus, ainsi que leurs capacités & mener ensuitevie responsable et exempte de crindoit
constituer une partie essentielle du régime desndét condamnés fsouligné par mes soins].

134 Ayrault J.-M., Taubira ChPrévention de la récidive et individualisation gesines Assemblée nationale,
Commission des Lois, projet de loi n°1413, 9 oata®®13, 123 p.

135 | es peines « plancher » furent introduites delpaolonté de Nicolas Sarkozy, dans le cadreodledl
10 ao(t 2007.

13 Tournier P.V., « Sens de la peine et responsébiiitpropos de l'article®ide la Loi pénitentiaire », site
Contre-Feux 2009. Tournier P.V., « Sens de la peine et resgulité. Le projet de loi Taubira dans la
continuité de la loi pénitentiaire de 2009 Regards croisésRevue de I'Institut de recherche de la FSU, n°8,
2013, 21-24.

137 Tournier P.V.,Loi pénitentiaire. Contexte et enjeuiditions I'Harmattan, coll. « Sciences criminslie
Controverses », janv. 2008, p. 82-83.

Tournier P.V.,, L'avant-projet de loi pénitentiaire a I'aune desgles pénitentiaires du Conseil de I'Eurgpe
Université Paris 1 Panthéon Sorbonne, Centre dihéssociale du XXéme siéecle, juin 2008, p. 4-5.

Tournier P.V., « La loi pénitentiaire adoptée par le Sénat. Untpmps sans hirondelle Aypenter le Champ
pénal supplément au n°128, 6 mars 2009, 22 p.

138 Conseil de I'Europd,es régles pénitentiaires européenrieecommandation Rec (2006), 2, adoptée par le
Comité des ministres le 11 janvier 2006.

139 « Crime » au sens anglais du terme, c’est-aidiractions pénales (contraventions, délits, crimes
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L'introduction de ce concept de « responsabilitdans la loi pénitentiaire, représentait donc yetlen
symbolique fort et beaucoup plus qu’'un symbole.

Dans le projet de loi déposé au Seénat en 20@8B,la Garde des Sceaux Rachida Dati, le
Gouvernement n'avait pas cru nécessaire de carsacrarticle sur « le sens de la peine » Cet oubli
fut heureusement comblé par la commission desdwiSénat et son rapporteur Jean-René Lecerf,
sénateur UMP du Nord, par l'introduction de I'algid® A (nouveau) : « Le régime d'exécution de la
peine de privation de liberté concilie la protenteffective de la société, la sanction du condaetné
les intéréts de la victime avec la nécessité dpaved la personne détenue a sa réinsertion afini de
permettre de mener une viesponsable et exempte d'infractions » [soulignénpes soins]. J'avais
tout de méme regretté que I'on ne prenne pas epteone fait que la prison n’est pas uniquement un
lieu d’exécution des peines. En 2008, sur les 80dItirées en détention (France entiere), on compte
51 515 entrées de « prévenus », soit 58 %. Ajadvier 2009, sur les 66 178 personnes sous écrou,
on compte 15 933 prévenus, soit 24 % de la populaous écrou. Aussi aurait-on d0 rappeler cette
évidence, indiquant quel est le sens, dans undetatroit, des mesures privatives de liberté, tavan
jugement définitif.

Lors du débat au Sénat du 6 mars 2009, aucwatesénn’a abordé cette question de la détention
provisoire. Plus surprenant, socialistes et comstagiont tenté de supprimer la référence au sens de
la peine tel quil est défini par le Conseil de uiiepe : on e(t droit a ces phrases
d’anthologie : « Amendement de repli. Le qualificenoralisateur de « responsable » n'a pas sa& plac
dans la lo» (Nicole Borvo Cohen-Seat, communiste). «Je nes fas enchanté par la vie
responsable » (Louis Mermaz, socialiste). L'artitfe A fut adopté par le Sénat, la gauche étant
minoritaire.

Mais cet acquis allait étre remis en cause |garoite cette fois-ci, a I’Assemblée nationalR2
septembre 2009, sur amendement du rapporteur esonpey, Jean-Paul Garraud : « Le régime
d’exécution de la peine de privation de libertédilm|[...] avec la nécessité de préparer I'insertin
la réinsertion de la personne détenue et de pnévancommission de nouvelles infractions. »
L'argumentation [sic] du rapporteur, ancien magistustifiant la suppression de la « respongabii
mérite d’étre citée : « Il n‘apparait pas souhd@adiintroduire dans la loi un terme aussi ouvert a
l'interprétation que celui de vie responsabl@rop « philosophique, pas assez juridique», pour
le rapporteur. La « responsabilité » étrangeretemp juridique ? C’est trés curieusement le méme
type d’argument que celui invoqué par Nicole BoaunSénat. Etrange consensus (de circonstance ?)
entre la gauche sénatoriale et la droite & I'Asséenbationale.

Pour ma part, j'avais proposé le 5 octobre 2@08ette étape du débat parlementaire, la rédactio
suivante en vue de la réunion dedammission mixte paritaire (CMPY: « Le régime d'exécution de
la peine de privation de liberté concilie [...] adamécessité de préparer l'insertion ou la réiisert
de la personne détenue en lui permettant de meeevie responsable et exempte d'infractions

La version adoptée par la CMP le 7 octobre 2008; par le Sénat et par I’Assemblée nationale le
12 octobre est ainsi libellée< Le régime d'exécution de la peine de privationiloerié concilie [...]
avec la nécessité de préparer l'insertion ou flesetiion de la personne détenue afin de lui perenett
de mener une vie responsable et de prévenir la ¢ssion de nouvelles infractions

Pourquoi ce concept de « responsabilité » iddvabsolument étre présent dans ce texte ? Les
raisons en sont multiples.

a. Dans un état démocratique et laic, que peutnoqguer d’autre comme force de transformation de
celles et ceux de nos concitoyens qui ont violéileen commettant délits ou crimes et ont, déade
rompu le contrat social, sinon I'appel a la respdilgé individuelle du condamné ?

b. Cet appel a la responsabilité n'est pas rengophus tard, c’est-a-dire aprés la détention, alares
libération et le retour dans la communauté. C'eisti maintenant, au cours de la détention, que les

140 Arpenter le Champ PénéhCP), n°157-158, 5 oct. 2009.
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choses sont censées commencer. Incarcérer pouraidasertion et/ou a la réinsertion sociale a
toutes les apparences d'une contradiction insuraidet qui favorise d'ailleurs les discours
abolitionnistes de la pris6H. Permettant une approche dialectique, I'appelr@dponsabilité n’a pas
cet inconvénient majeur de I'incohérence entrerlegens et les buts.

c. La notion de « responsabilité » ou de respolisatibn des personnes détenues a aussi I'avantage
d'étre tres opératoire pour juger de la qualitecdeque se passe en détention : conditions générales
organisation de la vie sociale interne, préparafida sortie, etc. Prépare-t-on les condamnés a une
« vie responsable », en les laissant vivre dantdidissements surpeuplés et dans des cellulés don
on ne sort que quelques heures pour la promergu®iela douche ? L'oisiveté forcée, par absence
de poste en ateliers ou du fait de la rareté dtgitas de formation ou détente et des personnels
compétents d’encadrement prépare-t-elle & uneegigonsable ? Et que dire des sorties seches, en fin
de peine sans préparation, sans assistance ndleoatia sortie ?

d. L’adoption de cet article®1de la loi pénitentiaire rend encore plus nécesdairganisation de
I'expression collective des personnes détenuest sojidement introduit dans la loi pénitentiaiend

son article 29 : « Sous réserve du maintien du dwoine et de la sécurité de I'établissement, les
personnes détenues sont consultées par l'admiitisty@énitentiaire sur les activités qui leur sont
proposées ». On est loin de la formulation de tder@°50 des régles pénitentiaires du Conseil de
I'Europe : « Sous réserve des impératifs de borepte slreté et de sécurité, les détenus doivent é
autorisés a discuter de questions relatives a leamglitions générales de détention et doivent étre
encouragés a communiquer avec les autorités péaites a ce sujet'ss.

e. Cette responsabilité des condamnés ne peutnévidet pas s’exercer sans le contrble de I'appareil
judiciaire, sans l'aide et le soutien de I'ensentdela communauté nationale, par soucis de sécurité
par humanisme, par volonté de participer & I'cenépaiblicaine de civilisatidf’. Dans cette logique,

il est essentiel de reconnaitre que les condamseias d’esprit — sont responsables de leurs smiies

en admettant I'existence de déterminants économijgs@ciaux, psychologiques qui font porter a
'ensemble de la société une part de responsabililée part seulement - qui justifie soutien et
solidarité vis-a-vis des plus démunis.

2 - Le projet de loi « Taubira » dans la continuitéde la loi pénitentiaire ?

Dans le projet de loi présenté par Christianabira devant le Conseil des ministres le 9 octobre
2013, la question du sens de la peine est abosedéedux articles distincts.

Le premier article (Art.®) se situe sous le TitréR « Dispositions visant & assurer le prononcé de
peines efficaces et adaptées », chapffte«Principes généraux concernant les peines enes@tule
prononcé des peines ». Il concerne le code péralx Pemarques : a. Dans cet article qui ouvre le
projet de loi, il s’agit donc du sens de la peihgd dans le code pénal et du sens de la peine
prononcée par les juridictions de jugement et noiladgoeine lors son exécution comme dans l'article
1% de la loi pénitentiaire. b. Il ne s’agit pas uréqent des peines privatives de liberté comme @ans |
loi pénitentiaire, mais de toutes les peines : geiprivatives de liberté, peines appliquées dans la
communauté au sens du Conseil de 'Europe (comneotdrainte pénale, le sursis avec mise a

1L voir Tournier P.V.La prison : une nécessité pour la Républiguuchet-Chastel, 2013, chap. « Abolir
disent-ils », 203-216.

142 Bishop N. « La participation des personnes déserul'organisation de la vie en détentiorChamp
pénal/Penal field [En ligne], Vol. 11112006, mis en ligne le 5 jaer 2006, URL:
http://champpenal.revues.org/485 ; DOI : 10.400&vgbpenal 485

143 A propos de responsabilités individuelle et ailiee, je me permets de renvoyer le lecteur au tame
discours de Jean Jaures prononcé devant 'Asgemidhtionale le 3 juillet 1908, lors d’'un débatl&bolition
de la peine de mort.
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I'épreuve, le travail d'intérét général, etc.), cumdes autres peines (sursis simple, amende t iidrai
permis de conduire, et

Article 1°

Au début du titre 11l du livre¥du code pénal, avant le chapitfede ce livre, il est inséré un article 130-1 ainsi
rédigé :

«Art. 130-1.- Afin de protéger la société, de prévenir la ré@diu condamné et de restaurer I'équilibre social,
dans le respect des droits reconnus a la victiangeine a pour fonctions :

« - de sanctionner le condamné ;

« - de favoriser son amendement, son insertioraggiasertion. »

Le second article traitant du sens de la pd€iw. 11) se situe sous le Titre 1l « Dispositiorisant
a préciser le régime de I'exécution des peines etnéorcer le suivi et le contrble des personnes
condamnées », chapitreé k Principes régissant la mise en ceuvre des peinésoncerne le code de
procédure pénale.

Article 11

I. - L'article 707 du code de procédure pénaleagsii modifié ;

[...]

« lll. - Le régime d’'exécution des peines privasivet restrictives de liberté vise a préparer litisa ou la

réinsertion du condamné afin de lui permettre denaneune vie responsable, [souligné par mes soins]
respectueuse des regles de la société et d’éaitmmhmission de nouvelles infractions.

« Ce régime est adapté au fur et a mesure de Uéirécde la peine en fonction de I'évolution dg&sonnalité
du condamné, dont la situation fait I'objet d’éwations réguliéres.

[...]

. - Le titre préliminaire de la loi n° 2009-143k 24 novembre 2009 pénitentiaire est abrogé dicla 2 de
cette méme loi devient son articlg dans le chapitre’ldu titre F".

Ainsi I'appel a la responsabilité que javdifendu lors des débats sur la loi pénitentiair@@io
et qui avait été soutenu par Jean-René Lecerfiagmaéo-gaulliste, et homme de progres, et refusé
par la gauche alors minoritaire aura été repramgiplus tard, a ma grande satisfaction, par Gimes
Taubira, femme de gauche s'il en est, et étendex&dution de I'ensemble des sanctions pénales
gu’elles soient privatives de liberté ou non.

Reste a se poser la question de I'opportutg@téeux articles distincts, I'un abordant le seéada
peine au moment de son prononce, et l'autre au mbde son exécution. N'est-il pas essentiel de
rechercher la cohérence entre ces deux étapesdesgus pénal ?

2.1 - Des articles en débat
Avec d’'autres, j'ai souvent défendu 'idée qaeliestion du sens de la peine avait quelques ekanc

de dépasser les débats purement spéculatifs atioondiaborder successivement les questions du
sens de la peine encourue pour telle ou telledtitna, du sens de la peine prononcée a I'encomre d

144 Ce triptyque est celui utilisé au Conseil de F&pe pour classer les sanctions et mesures pérales
sanctions et mesures appliquées dans la commuradéntiennent I'auteur d’infraction dans la commauté et
impliquent certaines restrictions de liberté pamfiosition de conditions et/ou d'obligations. L'eégpsion
désigne les sanctions décidées par une autoritggird ou administrative et les mesures prisesiaheadécision
imposant la sanction ou a la place d’'une telle gdiégj de méme que les modalités d’exécution d’'usieep
d’emprisonnement hors d’un établissement pénitieatia
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telle ou telle personne et du sens de la peinec@ueant de sa mise a exécution, dans telles ou telles
circonstances. Il s'agit ainsi, en « bon cartésierile décomposer la « question du sens de la peine
en autant de questions que nécessaire, c’'est-&didutant de questions qu’il y a d’étapes dans le
processus pénal post-sententrel

Si la peine prononcée a un sens encore faut'dllg ne le perde pas au moment de sa mise a
exécution. La mise a exécution d'une peine de irakiatérét général a I'encontre d’'un mineur a-t-
elle encore un sens, plus d’'un an apres qu’ellétéiprononcée, quand on connait les difficultés de
bien des jeunes condamnés a se situer dans le @ps penser d’'un homme condamné & une courte
peine privative de liberté pour non-paiement d’peesion alimentaire (peine encourue de deux ans
d’emprisonnement), laissé libre a 'audience ettdampeine est mise ultérieurement a exécution, par
le parquet alors qu’il a commencé a payer cettesipar? Incarcérée, il perd son travail et cesse de
payer la pension alimentaire. On nous dira qu'wlle situation ne devrait pas se présenter compte
tenu des possibilités d’aménagement de cette palmenitio, permettant son exécution en milieu
ouvert.

Auditionné sur le projet de loi « Taubira » 1@ février 2014, par Jean-Pierre Sueur, présidema d
commission des lois du Sénat, le 20 février par Daue Raimbourg, vice-président de la
commission des lois de '’Assemblée nationale é@dévrier par Sergio Coronado, député EE-Les
Verts, membre de la commission des lois, jai éte@é a défendre un certain nombre propositions
ayant, pour la plupart, un lien avec la questiotadestice restaurative. Ces propositions s'irepint
des échanges que jai pu avoir lors des réurdenis plateforme pour la Justice restaurative raise
place a l'initiative de la Fédération protestargeFdance, sans pour autant engager la platefétme

Aussi ai-je proposé une nouvelle formulation degles f'et 11 qui me parait mieux préciser le
sens de la peine et de sa cohérence tout au lopgpdessus pénal.

Art. 1
Nouvelle formulation de l'article 130-1 a insérer

« Afin de restaurer la paix sociale, dans le resges droits reconnus a la victime, de protégeot@été et de
prévenir la commission de nouvelles infractiongdine a pour fonctions :

- de sanctionner le condamné ;

- de favoriser sa reconstruction, son insertion sauréinsertion afin de lui permettre de mener uige v
responsable, respectueuse des regles de la secgitécieuse du bien commun ».

Art. 11 111

Nouvelle formulation

« Dans les limites fixées par la loi, le régimexdeution des peines privatives et restrictivesiderté vise a
assurer les finalités de la peine prononcée, émsnad’article 130-1. Ce régime est adapté autfarmesure de

I'exécution de la peine en fonction de I'évolutide la personnalité du condamné et du contexte ldgug! la
peine est exécutée. Sa situation fait I'objet diéation réguliere ».

145 Tournier P.V.La prison : une nécessité pour la Républiqiichet-Chastel, 2013, chap. « Processus
penal et dialectique du sens de la peine », 121-129

18 Tournier P.V., « Quelques remarques a la suitéintervention de Dominique Raimbourg au colloque d
26 mai 2014 sur la justice restaurativamDeymié B. (dir.), Actes du colloque sur « Le rékela communauté
dans l'application des peines. La justice restawgaten action », Paris, Conseil économique, soeial
environnemental, 26 mai 2014, a paraitre.
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2.2 - A I'Assemblée nationale

En Commission des lois, la droite par la vdix Michel Zumkeller, puis de Georges Fenech
proposera la suppression de l'articfé:k Outre qu'il est contestable de procéder aajests sans
portée normative dans le code pénal, la descrigifoposée par I'article des finalités d’'une peine
place sur le méme plan l'objectif de « sanctionteercondamné » et celui de « favoriser son
amendement, son insertion ou sa réinsertion »eirmepa de multiples fonctions, notamment le rappel
des conséquences de la transgression de la loessipn de la volonté des citoyens et garantie du
vivre ensemble. Il n’est pas anodin que le GouvesTd insiste autant sur la réinsertion des personne
condamnées, alors que la peine, quelle qu’elle doit avant tout rappeler les conséquences de la
transgression de la regle commune.

Cet article doit étre supprimé parce qu'il est sonmatique de I'idéologie qui sous-tend I'ensemble
du texte : il ne s’agit plus de juger les faits srais individus. Ce faisant, le projet de loi camsaune
justice a plusieurs vitesses. C’est bien la décdonesntre les faits et la mesure de contrainteaj@én
que je critique, monsieur Vidalies. On juge deswvidldis, c’est entendu, mais pour des faits qu’ilé o
commis ; or, en l'occurrence, le quantum de la@ei@ dépendra plus des faits mais de la persoénalit
de l'individu : vous le constaterez en entrant dénglétail du texte, dont linconstitutionnalité,
soulevée par Robert Badinter, tient en grandeepartiet aspect ».

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, lar@assion rejettera ces amendements.

Dans le texte adopté par la commission desdeig’Assemblée nationaf, la formulation de
l'article 1 est Iégerement modifiée. Grace a desrataments identiques d’Alain Tourret (radical de
gauche) et d’Elisabeth Pochon (socialiste), noamswbtenu satisfaction sur I'idée de ne pas eitilis
le terme ambigle de récidive, mais pas sur le.résteapporteur Dominiqgue Raimbourg justifie ce
choix de la maniére suivante : « [...] la formulatigtenue par le premier alinéa du Ill du nouvel
article 707 permet de mieux distinguer les finalipgopres aprononcéde la peine et celles relatives
a sonexécution quand larticle ' de la loi pénitentiaire tend a les assimiler et t®nfondre.
L’exécution d’'une peine privative ou restrictive lilgerté doit avant tout viser a l'insertion oua |
réinsertion du condamné et a éviter qu'’il ne contengé nouvelles infractions, alors que la dimension
de rétribution ne doit étre présente qu'au stadprdooncé de la peine, afin que la nature et leaniv
de la peine soient adaptés a la gravité de la tanrtenise ».

Article 1°

Au début du titre 11l du livre¥du code pénal, avant le chapitfede ce livre, il est inséré un article 130-1 ainsi
rédigé :

« Art. 130-1.- Afin d’assurer la protection effective de la sdéi de_prévenir la commission de nouvelles
infractions et de restaurer I'équilibre social, slde respect des droits reconnus a la victime elagpa pour
fonctions :

« - de sanctionner le condamné ;

« - de favoriser son amendement, son insertioragéiasertion. »

L'article 11 est lui aussi Iégérement modifié daadormulation.
Article 11

I. - L'article 707 du code de procédure pénaleagsti modifié ;

[..]

7 Raimbourg R.Renforcer I'efficacité des sanctions pénaldssemblée nationale, Commission des Lois,
rapport premiére lecture, n° 1974, juin 2014, p48
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« lll. - Le régime d’exécution des peines privasivet restrictives de liberté vise a préparer liitisa ou la
réinsertion de la personne condamnée afin de lungkre d'agir en personne responsable, respecudes
intéréts de la société et d'éviter la commissiomadevelles infractions.

« Ce régime est adapté au fur et a mesure de liérécde la peine en fonction de I'évolution deo&rsonnalité
et de la situation matérielle familiale et sociale la personne condamnée, qui font I'objet d'évidna
régulieres.

[..]

A la suite des débats en séance publique a I'Adgemimtionale, l'article 1 ne sera plus modifié
contrairement a l'article 11.

Article 11
I. - L'article 707 du code de procédure pénaleagsii modifié ;

. - Le régime d'exécution des peines privativegstrictives de liberté vise a préparer l'insertiaria
réinsertion de la personne condamnée afin de tongitre d'agir en personne responsable, respeetuess
regles et des intéréts de la société et d'éviteoiamission de nouvelles infractions.

« Ce régime est adapté au fur et a mesure deliBadale la peine, en fonction de I'évolution dedasonnalité
et de la situation matérielle, familiale et socidéela personne condamnée, qui font I'objet d'@tmlns
réguliéres.

2.3 — Au Sénat
En Commission des Lois du Sénat, la seule noadiibn rédactionnelle concernera I'article 1.

Article 1

Au début du titre 11l du livre9 du code pénal, avant le chapitfede ce livre, il est inséré un article 130-1 ainsi
rédigé :

« Art. 130-1.- Afin d’assurer la protection effective de la séi de prévenir la commission de nouvelles
infractions et de restaurer I'équilibre social, slde respect des droits reconnus a la victime,elagpa pour
fonctions :

« - de sanctionner I'auteur de l'infraction ;

« - de favoriser son amendement, son insertioragéiasertion. »

En séance publique au Sénat, trois amendersemtst déposés concernant I'articte 1
- Amendement de Jean-Jacques HYEST, Philippe BA&hgeis-Noél BUFFET et les membres de
'UMP demandant la suppression de l'articlé :1« Les auteurs de cet amendement souhaitent la
suppression de l'articlé"qjui insere dans le code pénal une définition dastfons de la peine. Outre
gue le code pénal ne devrait pas avoir besoin filgirdés fonctions de la peine, la définition posyge
met sur le méme plan l'objectif de sanctionnertdtau de l'infraction et celui de favoriser son
amendement, son insertion ou sa réinsertion ».
- Amendement d’Yves DETRAIGNE et Vincent CAPO-CANEAS (membres de I'Union des
démocrates et indépendants) demandant la suppredsid’article £ « L’article ' a pour objet
de définir les fonctions de la peine. Cet artiakegment déclaratif et sans aucune portée normative
pas sa place dans le code pénal [...] ».
- Amendement de Jacques MEZARD (membre du Rassemhtedémocratique et social européen)
concernant l'article %, alinéa 2 « Rédiger ainsi cet alinéa : « Art.-136 Afin d’assurer la protection
de la société et de restaurer I'équilibre sociahgdle respect des intéréts de la victime, la peipeur
fonctions : [...]. » « Comme le rappelle le Conséiltdt dans son arrét du 19 juillet 2011 (n° 335625)
le proces pénal n'est pas un proces privé, maipauaobjet de permettre a I'Etat, par la manifesta
de la vérité et le prononcé d'une peine, d'asdareétribution de la faute commise par l'auteur de
l'infraction et le rétablissement de la paix sackl Dans ces conditions, il napparait pas oppodt
parler de « droits reconnus » a la victime, afimdgyas ouvrir une nouvelle bréche préjudiciablesda
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le procés pénal. La victime ne peut en aucun casiseeconnaitre le droit de peser sur le choileet
prononcé de la peine. La Loi du 9 septembre 2082nte celles du 18 mars 2003, du 9 mars 2004, du
12 décembre 2005 et 5 mars 2007 ont eu le soucemtdre le plus effectif possible l'information,
l'accompagnement et la réparation de la victimd':associant davantage encore a toutes les phases d
proces pénal, y compris lors de I'exécution desgeiau prix de son instrumentalisation parfoes
fins d'aggravation de la situation de l'infractea. justice pénale ne peut répondre aux attentes de
victimes (soutien psychologique, effacement deldfsance, etc.), de maniére satisfaisante, et c&es
constat qui amene a développer d'autres solutiomsne la justice restaurative ».

Les deux premiers amendements seront rej€esi de Jacques MEZARD sera adopté, aprés
rectification : « Afin d'assurer la protection esociété, de prévenir la commission de nouvelles
infractions et de restaurer I'équilibre social, sl respect des intéréts de la victime, la peipew
fonctions [...].

Concernant l'article 11, un amendement est si&poar Jean-Jacques HYEST, Philippe BAS,
Francois-Noél BUFFET et les membres de 'UMP deraahda suppression de l'article 11. « Les
auteurs de cet amendement considerent que cee att inutile ». Suivant l'avis défavorable du
rapporteur et du Gouvernement, le Sénat rejeterammendement.

2.4 -In fine

Le texte adopté en commission mixte paritair®IEg, le 8 juillet 2014 aura donc retenu la version
suivante :

Article 1°

Au début du titre 11l du livre¥du code pénal, avant le chapitfede ce livre, il est inséré un article 130-1 ainsi
rédigé : «Art. 130-1.- Afin d'assurer la protection de la société, dévenir la commission de nouvelles
infractions et de restaurer I'équilibre social, sliérespect des intéréts de la victime, la peipeus fonctions :

« - de sanctionner I'auteur de l'infraction ;

« - de favoriser son amendement, son insertioragg@iasertion. »

Article 11

I. - L'article 707 du code de procédure pénaleagsii modifié ;

lll. - Le régime d'exécution des peines privativesestrictives de liberté vise a préparer linsert@mn la
réinsertion de la personne condamnée afin de lumgitre d'agir en personne responsable, respeetidas
regles et des intéréts de la société et d'éviteotamission de nouvelles infractions.

« Ce régime est adapté au fur et a mesure de lida@ae la peine, en fonction de I'évolution d@daisonnalité
et de la situation matérielle, familiale et sociae la personne condamnée, qui font l'objet d'é@tmins
régulieres.

Ainsi, par un retournement étrange, on est pass@uicept de « vie responsable » adopté, en 2009,
par la majorité de droite, contre l'avis de l'oppiamn de gauche, au concept de « personne
responsable » adopté, en 2014, par la majoritédehg, contre I'avis de la minorité de drbite

Paris, le 17 juillet 2014

148 | ors de l'audition d’Antoine Garapon par la Comsiis des Lois du Sénat, le 14 mai 2014, Jean-René
Lecerf déclarait ceci : & souligne un point, sans acrimonie car je recherle consensus sur ces sujets-la : le
sens de la peine ne figurait pas dans le projetiadepénitentiaire initial, il a été ajouté par la ajorité
sénatoriale de I'époque contre l'avis de la gauahe y voyait un caractére moralisateur. La majorité
I’Assemblée nationale I'a rejeté, craignant une b@varde. Et ce n'est qu'a la CMP que le Sénat tapai
l'imposer. Or, le sens de la peine, soit la nédésdie vivre une vie responsable exempte d’'infrasti@st
essentiel pour éclairer la politique pénale. J'esp&ue I'amélioration de la rédaction du texte ree un
accord unanime, cette fois ».
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Actualisation des données
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17 — Condamnations prononcées en 2012
Pour crimes, délits ou contraventions de®* classe

Référence :- « Sanctions pénales prononcées en 2012. Quelledesoitfractions sanctionnées ? A
guoi condamne-t-on ? Quelles évolutions dans larfage sanctionner ? i Rapport 2014 de
I'Observatoire national de la délinquance et depaéses pénales (ONDRRJhapitre « Réponses
pénales », 2014, 27 p.

Tableau 1. - Sanctions prononcées pour crimes, déliet contraventions de 8™ classe (2012)

Champ : France entiére

Ensemble Crimes Délits Contraventions de
5°M€ classe
Eff. % Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble 617 221  100)0 2703 100,0 573D24 100,0 4941 100,0
Détention et 1 006 0,2 1 006 37,
réclusion
Ensemble Crimes Délits Contraventions de
5°M€ classe
Eff. % Eff. % Eff. % Eff. %
Emprisonnement 292 399 47,4 1656 61,2 290 744 5
- Ferme 90 570 985 89 585
- Sursis partiel 31731 315 313
Simple 4572 86 448
SME 27 159 289 26 87
- Sursis total 170 098 295 169 8
Simple| 111 715 107 111 6(
SME 49 662 188 49 47
SME TIG 8721 0 8 72]
| Amende | 225582 36,5 [ 00 187356 327 38226 92,1
Peine dite de 66 393 10,8 0 0,( 64 230 11,2 2163 5,2
« substitution »
- Suspension de 17 012 0 16 182 83D
permis de conduirg
-TIG 16 460 0 15528 932
- Jours-amendes 24 271 0 24 271 0
- Autres 8 650 d 8 249 401
Mesure éducative 23 649 3,8 35 1,3 23 029 4,0 585 1,4
Sanction 1666 0,3 7 0,3 1621 0,3 38 0,1
éducative
Dispense de peineg 6 526 1,1 0 0, 6 044 11 482 1,2

Sur la base des données du Secrétariat généndinikiere de la Justice et des Libertés/ SDSE
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Tableau 2. — Sanctions prononcées pour crimes oulig en 2009 : la place de la prison et

des alternatives

Champ : France entiére

Ensemble Crimes Délits
% % Eff. % Eff. %

Ensemble 57572y  100J0 100,0 2703 100, 100,0) 573 024| 100,0] 100,
Détention et 1006 0,2 1006 37,2
réclusion
Emprisonnement 90 570 15,7 985 36,4 89585 15,6
ferme
Emprisonnement 4572 0,9 86 3,2 4 486 0,8
ferme sursis 21 % 88 % 21 %
partiel simple
Emprisonnement 27 159 4,7 289 10,7 26 870 4,7
ferme sursis
partiel SME
Emprisonnement | 111 715 19,4 107 4,0 111608 19,5
sursis total simple
Emprisonnement 49 662 8,6 30 % 188 701 11% | 49474 8,61 30 %
sursis total SME
Emprisonnement 8721 15 0 0,0 8721 15
sursis total SME-
TIG
Autres peines 282 32p 499049 % 42 1,6] 1% | 282280 49,3] 49%

Sur la base des données du Seiaegénéral du Ministére de la Justice et dbsités/ SDSE

Tableau 3. - Condamnations pour crime ou délit - pees privatives de liberté fermes ou avec
sursis partiel prononcées en 2012

Champ : France entiére

Peine ferme prononcée Effectifs % % cumulés
Ensemble 123 307 100,0

Moins d’'un an 94 708 76,8 76,8
Un an a moins de 3 ans 21 979 17,8 9
3 ans a moins de 5 ans 3 6566 3,0 9
5 ans a moins de 10 ans 1823 1,5 g
10 ans a moins de 20 ans 962 0,8 g
20 ans et plus 168 0/1 100
Perpétuité 16 0,0 100,0

4,6
7,6
9,1
9,9
,0

Sur la base des données du $eegénéral du Ministeére de la Justice et dbseités/ SDSE
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18 - Situation de la population sous écrou et de [@opulation détenue
Au 1% juin 2014

Référence : Observatoire de la privation de liberté et des messet sanctions appliquées dans la
communauté, situation af juin 2014.

1 - Situation au £ juin 2014

Au 1% juin 2014, le nombre de personnes sous écrou es20d874 (France entiere) : 17 677
prévenus détenus, 50 971condamnés détenus6@@t8personnes détenues), 11 048 condamnés
placés sous surveillance électronique en aménaged®npeine, 538 condamnés placés sous
surveillance électronique en fin de peine et 64bdamnés en placement a I'extérieur, sans
hébergement pénitentiairee taux de placement sous écrou esti®#3 pour 100 000 habitantet le
taux de détention d€05 pour 100 000 habitants

Le taux deprévenusparmi les personnes sous écrou est de 22 %. diee26 % si I'on se référe a la
population détenue.

22 % des condamnés sous écrou font I'objet diragnagementde peine, sous écrou (semi-liberté,
placement sous surveillance électronique, placengentextérieur avec ou sans hébergement
pénitentiaire). Cet indicateur ne tient pas comgés 538 condamnés placés sous surveillance
électronique fixe en fin de peine (Application dddi pénitentiaire du 24 novembre 2009).

Les mineurs détenus sont au nombre de 809. 283 d'entre eux &®Hi%) sont dans des
établissements pour mineurs (EPM). Ces établisssmeont sous occupés (353 places
opérationnelles, soit 70 places inoccupées).

2 - Evolution au cours des 12 dernier mois

Le nombre de personnes sous écrou est prateptastable sur douze mois (716 personnes sous
écrou de plus, taux d’accroissement annuel d® #d). L'effectif atteint au®ljuin 2014 (80 874)
est proche du record absolu du mois dernier : 81a065£" mai 2014).

Le taux de croissance annuel du nombre dsopees sous écrou a fortement diminué depuis
janvier 2012 : 10 % au®ljanvier 2012, 6,7 % ad'juillet, 4,1 % au 1 janvier 2013, 3,1 % a1
juillet 2013, 1,4 au®ldécembre 2013.

Aprées avoir augmenté : 1,4 % ati janvier 2014, 1,5 % au™ifévrier 2014, 1,7 % au®1lmars 2014,
2,2 % au Y avril 2014, le taux revient ad"Inai 2014, a sa valeur de décembre 2013 : 1,4 8st Ide
0,9 % au 1 juin 2014.

Le nombre de détenus est pratiquenseaitle (671 détenus de plus sur les 12 derniers moig, tau
d’accroissement annuel de + 1,0 %). L'effectif iattée 1™ juin 2014 (68 648) est proche du record
absolu observé I€"avril 2014 (68 859).
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Le taux de croissance annuel du nhombre dmdgéta fortement diminué depuis janvier 2012 : 7,0
% au f'janvier 2012, 4,1 % ad"juillet, 2,8 % au 1 janvier 2013, 1,8 % au"juillet 2013, -0,3
% au I novembre 2013,
Aprés avoir eu tendance a augmenter : 0,1 % alétembre 2013, 0,8 % atl janvier 2014, 1,6 %
au T février 2014, 2,1 % au®™Imars 2014, 2,0 % ad'Javril 2014, le taux est de 1,2 % at rhai
2014 et de 1,0 % alf"juin 2014.

Le nombre de mineurs détenus estaugmentation (31 détenus de plus sur les 12 derniers mais,
taux d’'accroissement annuel de + 4,0 %).

3 - Surpopulation

Au cours des 12 derniers mois, le nombre EEes opérationnelles en détention est en
augmentation passant de 57 235 a 57 740 (soit 505 plaegdud en un an, taux d’accroissement
annuel de + 0,9 %). Le nombre de détenus en simmoastl4 057 Il esten augmentation sur un
an (13 462, il y a douze mois, soit 595 de plasxtd’accroissement annuel de + 4,4 %). Cet indice
mesure I'état de surpopulation en tenant comptéa datuation de chaque établissement, de chaque
quartier pour les centres pénitentiaires.

Sur la période « 2004-2014 », le maximum fut ob&séevE juin 2004 avec un nombre de détenus en
surnombre deé.6 086et le minimum, le 1 ao(t 2006, avec un nombre de détenus en surnaiebre
7717.

Le nombre de détenus dormant sur un matelas poséraéme le solest de 1 024 au *Jjuin
2014. Ce nombre était de 442 &ljain 2011, 623 au®l juin 2012, 990 au®ljuin 2013 et donc
1024 aujourd’hui.

4 - Indicateur de la durée moyenne du placement seuécrou : en hausse continue

En 2013, on a recensé 89 290 entrées sous aoruelles (- 1,8 % par rapport a 2012). La durée
moyenne du placement sous écrou est de 10,6 maB9(#o0) par rapport a 2012), la population
moyenne sous écrou étant de 78 824 (+ 2,4 %). Euné&: la population sous écrou augmente,
malgré la baisse des entrées, a cause de la lirssdarées.

Champ : France entiére

2006 2007 2008 2009 2010 2011 201p 2013
Entrées sous écrou
annuelles (E) 86594 | 90270 | 89054 | 84355 | 82725 | 88058 | 90962 | 89290
Population moyenne
sous écrou (P) (i) 50938 | 63268 | 66716 | 67362 | 67317 | 71755 | 76962 | 78 824
Durée moyenne sous
écrou (d, en mois) (i)| 8,3 m 8,4m 9,0m 9,6 m 9,8 m 98m | 102m | 10,6 m

(i) Moyenne sur les effectifs ald'Jour de chaque mois

(ii) Cet indicateur du temps moyen passé sous gchoest calculé a partir de la formule P = E xd P est
I'effectif moyen au cours de I'année et E le noenble mises sous écrou dans I'année, formule qaseegur
'hypothése de stationnarité (mises sous écrouel@suconstantes, calendriers des sorties idergtigaar toutes
les cohortes d'écroués).

5 — Indicateur estimée de la durée moyenne de détam : en hausse continue

En 2013, on peut estimer a 66 143 le nombre deaten détention (- 1,2 % par rapport & 2012). La
durée moyenne de détention est de 12,2 mois (%) far rapport & 2012), la population moyenne en
détention étant de 67 421 (+ 0,9 %). En résumdotaulation détenue augmente, malgré la baisse des
entrées, a cause de la hausse des durées.
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Champ : France entiére

2006 2007 2008 2009 2010 2011 201p 2013

Entrées en détention

(approximation) 81032 | 82370 | 77795 | 70361 | 66928 | 67 976 | 66 966 | 66 143
Population moyenne
détenue (i) 58349 | 60711 | 63157 | 62592 | 61374 | 63767 | 66 787 | 67 421

Estimation de la durée
moyenne de détention| 8,6 m 8,8m 9,7m 10,7m | 112m | 113m | 120m | 122 m

(iii)

(i) Moyenne sur les effectifs al'Jour de chaque mois
(i) Indicateur (d) calculé a partir de la formuie= E x d (ou P est I'effectif moyen au cours dmitiée et E le
nombre d’entrées en détention dans I'année

6 - Pour mémoire : au £ janvier 2014, 252 000 personnes sont placées songin de
justice

Au 1 janvier 2014, le nombre de personnes placées smis de justice recensées par
I'administration pénitentiaire est de 251 991 cer51 998 il y un an. Cette population est cométit
de 67 075 personnes détenues (+ 0,8 % par rapportldl/2013), 10 808 personnes sous €crou mais
non détenues (+ 5,7 % par rapport a au 1/1/2013y4t108 sans écrou (- 0,7 % par rapport a au
1/1/2013).

La population détenue comprend 25 % de prévefass personnes sous €crou mais non détenues
sont exclusivement des condamnés (pour I'essestied surveillance électronique) ; la population des
personnes placées sous main de justice hors éormprend 97 % de condamnés (condamnés au

sursis avec mise a I|'épreuve et/ou au travail éigtt général, condamnés en libération
conditionnelle...).

Prés des 3/4 des condamnés suivis par I'adimdtian pénitentiaires le sont en milieu ouvertngla
la communauté) et %2 en détention.

a. - EffectifsChamp : France entiére

Ensemble Prévenus Condamnés
Ensemble 251 991 21 497 230 494
Hors les murs sans écrou 174 108 4 875 169|233
Hors les murs sous écrou 10 808 0 10 B0O8
En détention 67 075 16 622 50 4p3
b. - Pourcentages en lignes

Ensemble Prévenus Condamnés
Ensemble 100,0 8,5 91,5
Hors les murs sans écrou 100,0 2,8 97,2
Hors les murs sous écrou 100,0 0,0 100,0
En détention 100,0 24,8 75|2
c. - Pourcentages en colonnes

Ensemble Prévenus Condamnés
Ensemble 100,0 100,0 100,0
Hors les murs sans écrou 69,1 2R, 7 13,4
Hors les murs sous écrou 43 D,0 4,7
En détention 26,6 77,3 21,9
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En 2013, on a recensé 102 809 prises en chalges- écrou - par les services pénitentiaires
d’insertion et de probation (- 6,4 % par rappo0a2). La durée moyenne de prise en charge est de
20 mois (+ 5,3 % par rapport a 2012), la populatimyenne prise en charge étant de 174 654 (+ 0,3
%). En résumé : la stabilité de la population pesecharge résulte d’'une baisse des entrées qui
s’accompagne d’'une hausse des durées de prisagech

Champ : France entiére

2008 2009 2010 2011 2012| 2013 2014
Prises en charge 100289 105011 105[764 1048219 87M| 102 809
Personnes prises en charge
au ' janvier 148 077| 159 232| 168 671| 173 022| 173 063| 175200
Nb moyen de personnes
prises en charge 153 654| 163951 170846| 173042| 174131| 174 654| 174108
Indicateur de la durée
moyenne de prise en charge18 mois | 19 mois | 19 mois | 20 mois| 19 mois | 20 mois
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19 - Etat de la surpopulation carcérale au % juin 2014 (France entiére)
par type d’établissement - ou de quatrtier

Référence : Observatoire de la privation de liberté et des mess@t sanctions appliquées dans la

communauté, situation ad juin 2014.

Surpopulation apparente = Nb de détenus — Nb deplapérationnelles

Nb de détenus en surnombre = Nb de détenus — ¢Niltlades opérationnelles — Nb de places inoccupéb)
de détenus — Nb de places opérationnelles + Nilades inoccupées = [Nb de détenus — Nb de places
opérationnelles ] + Nb de places inoccupées =@uration apparente + Nb de places inoccupées.

D’ou : Nb de détenus en surnombre = Surpopulatipaeente + Nb de places inoccupées.

France entiére

Ensemble Maisons d’arrét (i) Etablissement poumepe
Places opérationnelles 57 740 33980 231760
Détenus 68 648 46 981 21 667
Surpopulation apparente 10 9p8 13 001 -2 093
Places inoccupées 3149 6p7 2 522
Détenus en surnombre 14 07 13 6§28 429
% de détenus en 24 % 40 % 1,8%
surnombre / places
(i) et CSL non autonomes
Métropole
Ensemble Maisons d’arrét (i) Etablissement poimepe
Places opérationnelles 53 963 31 940 22023
Détenus 64 059 44 362 19 697
Surpopulation apparente 10 0P6 122 -2 326
Places inoccupées 2 985 512 2473
Détenus en surnombre 13 081 12 934 147
% de détenus en 24 % 40 % 0,7%
surnombre / places
(i) et CSL non autonomes
Outre-mer
Ensemble Maisons d’arrét Etablissement pour pegine
Places opérationnelles 3777 2 040 1737
Détenus 4 584 261P 1970
Surpopulation apparente 812 5F9 233
Places inoccupées 164 115 49
Détenus en surnombre 9716 6p4 282
% de détenus en 26 % 34 % 16 %
surnombre / places

Sur la base des données fournies par 'administrgiénitentiaire
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20 — Evolution de la population sous écrou (2007-29)

Référence : Observatoire de la privation de liberté et des mess@t sanctions appliquées dans la
communauté, situation af juin 2014.

Champ: France entiere

Taux d’accroissement annuel calculé au®l jour de chaque mois

2007
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 15 1.6
2006 59 522 60 634 60 667 61 107 60 758§ 61 099
2007 60 403 61 525 62 204 63 290 63 365 63 598
2007/ 2006 1,5% 1,5% 25% 3,6% 4,3 % 4,1 %
Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2006 61 413 58 492 57 235 57 876 59 441 61 030
2007 64 616 64 069 63 129 63 500 64 475 65 046
2007/ 2006 52 % 9,5% 10 % 9,7 % 8.5% 6.6 %
2008
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 15 1.6
2007 60 403 61 525 62 204 63 290 63 365 63 598
2008 64 003 65 200 65 842 66 720 67 339 67 611
2008/ 2007 6,0 % 6,0 % 5.8 % 54 % 6,3 % 6,3 %
Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2007 64 616 64 069 63 129 63 500 64 475 65 046
2008 68 151 67 565 66 211 66 712 67 545 67 695
2008/ 2007 55 % 55% 4.9 % 51% 4.8 % 4,1 %
2009
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 15 1.6
2008 64 003 65 200 65 842 66 720 67 338 67 611
2009 66 178 66 980 67 253 68 244 68 555 68 344
2009/ 2008 3.9% 2,7 % 2,1% 23 % 1,8 % 1,1 %
Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2008 68 151 67 565 66 211 66 712 67 545 67 695
2009 68 518 67 494 66 240 66 307 66 855 67 393
2009/ 2008 0,5 % -0,1% 0,0 % -0,6 % -1,0% -D%
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2010
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
2009 66 178 66 980 67 253 68 244 68 555 68 344
2010 66 089 66 710 66 901 67 757 67 851 67 981
2010/ 2009 -0,1% -0,4% -0,5% -0,7% -1,0% -05%
Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2009 68 518 67 494 66 240 66 307 66 855 67 393
2010 68 659 67 262 66 629 66 925 67 165 67 878
2010/ 2009 +0,2% -0,3% +0,6% +0,9% +0,5% +0,7%
2011
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 15 1.6
2010 66 089 66 710 66 901 67 757 67 851 67 981
2011 66 975 68 864 70 198 71913 72 575 73 277
2011/ 2010 +13% +32% +4,9% +6,1% +7,0% +7,8%
Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2010 68 659 67 262 66 629 66 925 67 165 67 878
2011 73 320 72 613 71742 72 326 73 149 74 108
2011/ 2010 +6,8% +8,0% +7,7% +8,1% +8,9% +92%
2012
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
2011 66 975 68 864 70 198 71913 72 575 73 277
2012 73 780 75 222 76 428 77 588 77 752 77 674
2012/2011| +10,2% +92% +89% 7,9 % 7,1 % 6,0 %
Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2011 73 320 72 613 71742 72 326 73 149 74 108
2012 78 262 77 485 76 074 76 407 77 282 78 082
2012/ 2011 6,7 % 6,7 % 6,0 % 5,6 % 5,6 % 5,4 %
2013
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
2012 73 780 75 222 76 428 77 588 77 752 77 674
2013 76 798 77 540 78 208 78 997 79 912 80 158
2013/ 2012 4.1 % 3.1% 2,3% 1,8 % 2,8 % 3,2 %
Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2012 78 262 77 485 76 074 76 407 77 282 78 082
2013 80 700 79 767 78 314 78 363 78 252 78 884
2013/ 2012 3,1% 2,9 % 2,9 % 2,6 % 1,3% 1,0%
2014
Ecroués 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
2013 76 798 77 540 78 208 78 997 79 912 80 158
2014 77 883 78 737 79 521 80 740 81 053 80 874
2014/ 2013 1,4 % 1,5% 1,7 % 22 % 1,4 % 0,9 %




147

Ecroués 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2013 80 700 79 767 78 314 78 363 78 252 78 884
2014 n.d.

2014/ 2013 n.d.

n.d. non disponible Sur la base des données fournies pdmitaistration pénitentiaire
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21 — Evolution de la population détenue (2007-2014)

Référence : Observatoire de la privation de liberté et des mess@t sanctions appliquées dans la
communauté, situation af juin 2014.

Champ : France entiére Référence adoer : OPALE. 5-2

Taux d’accroissement annuel calculé au®l jour de chague mois

2007
Détenus 1.1 1.2 1.3 14 15 1.6
2006 58 344 59 248 59 167 59 453 59 035 59 303
2007 58 402 59 288 59 892 60 7[71 60 698 60870
2007/ 2006 0,1% 0,0 % 12% 22 % 2,8% 2,6 %
Détenus 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2006 59 488 56 806 55 754 56 311 57 612 59 015
2007 61 810 61 289 60 617 61 063 61 763 621|009
2007/ 2006 3,9% 7,9 % 8,8 % 8,4 % 7,2% 51%
2008
Détenus 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
2007 58 402 59 288 59 892 60 771 60 698 60 870
2008 61 074 62 094 62 586 63 211 63 6§45 63838
2008/ 2007 4,6 % 4,7 % 4,5 % 4,0 % 4,9 % 49 %
Détenus 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2007 61 810 61 289 60 677 61 063 61 763 62 009
2008 64 250 63 783 62 843 63 185 63 750 631619
2008/ 2007 3,9% 4,0 % 3,6 % 3,5% 3.2% 2,6 %
2009
Détenus 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
2008 61 076 62 094 62 586 63 211 63 645 63 838
2009 62 252 62 744 62 7Q0 63 3p1 63 397 63277
2009/ 2008 19% 1,0 % 0,2% 0,2% -0,4% -0,9%
Détenus 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2008 64 250 63 783 62 843 63 185 63 750 63 619
2009 63 189 62 420 61 787 61 7B1 62 073 62(181
2009/ 2008 -1,7% -2,0% -22% -22% -2,6% -2,3%
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674

977

738

2010
Détenus 11 1.2 13 14 15 16
2009 62 252 62 744 62 700 63351 63397 63 277
2010 60 978 61368 61353 617p6 61604 61
2010/2009| -2,0% 22% 21% 26 % -28% 26 %
Détenus 17 18 1.9 1.10 111 1.12
2009 63 189 62 420 61787 61 781 62073 62 181
2010 62 113 60 881 60 789 61 142 61 428 61
2010/2009| -1.7% “25% 16 % “1.0% “1,0% “11%
2011
Détenus 11 1.2 13 14 15 16
2010 60 978 61363 61 353 61706 61604 61656
2011 60 544 61 771 62 685 64 148 64584 6497
2011/2010| -0,7% +0,7 % +22% +4,0% +4,8% +5,4 %
Détenus 17 18 1.9 1.10 111 1.12
2010 62113 60 881 60 789 61142 61428 61473
2011 64 726 64 059 63 602 64 147 64 711 65 262
2011/2010 | +44 % +5,2 % +4,6 % +4,9% +53 % 6,2 %
2012
Détenus 11 1.2 13 14 15 16
2011 60 544 61771 62 685 64 148 64 584 64 971
2012 64 787 65 699 66 445 67 1611 67 073 66 915
2012/2011] +7.0% +6,4% +6,0% T 47 % +3,9% 3.0 %
Détenus 17 18 1.9 1.10 111 1.12
2011 64 726 64 052 63 602 64 147 64 711 65 262
2012 67 373 66 748 66 146 66 7p4 67 225 67
2012/2011] 41 % 4,2 % 4,0 % 4,0 % 3,9 % 3,7%
2013
Détenus 11 1.2 13 14 15 16
2012 64 787 65 699 66 445 67 161 67 073 66 915
2013 66 572 66 746 66 995 67 403 67 839 67
2013/2012|  2,8% 1,6 % 0,8 % 0,5% 11% |  16%
Détenus 17 18 1.9 1.10 111 1.12
2012 67 373 66 748 66 126 66 704 67 225 67 674
2013 68 569 67 688 67 088 67 3[L0 67 050 67
2013/2012]  1,8% 1A% 15 % 0,9 % 0,3 % +0,1%
2014
Détenus 11 1.2 13 14 15 16
2013 66 572 66 746 66 995 67 493 67 839 67 977
2014 67 075 67 820 68440 68859 68 645 68 646
2014/2013] +0.8% 1,6 % 2,1% 2,0 % 1,2% 1,0 %
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Détenus 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12
2013 68 569 67 683 67 088 67 310 67 050 67 738
2014 68 295

2014 /2013 -0,4%

Sur la base des données fournies par 'administrgié&nitentiaire
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2 — Evolution du nombre de détenus en surnombre (B@-2014)

Référence : Observatoire de la privation de liberté et des messet sanctions appliquées dans la
communauté, situation af juin 2014.

Champ : France entiére

Référencandiquer: OPALE. 11

C’est seulement depuis 1€ inars 2004 que I'administration pénitentiaire digtie, dans la statistique

mensuelle, les personnes écrouées détenues deasreecrouées non détenues (condamnés placés

sous surveillance électronique ou placés a I'eati@rsans hébergement pénitentiaire).

2004
1/1/04 1/2/04 1/3/04 1/4/04 1/5/04 1/6/04
Places opérationnelles 48 437 48 577 48 57p 49 156
Détenus 61 032 62 569 6290p 63448
Surpopulation apparente 12 595 13 997 14 33p 14 292
Places inoccupées 1789 1 607 1419 17 94
Détenus en surnombre 14 384 15 604 1574p 16 086
1/7/04 1/8/04 1/9/04 1/10/04 1/11/04 1/12/04
Places opérationnelles 49 595 49 595 49 59 49 595 49 595 49 601
Détenus 63 652 58 308 56 27 56 620 57 95( 58 989
Surpopulation apparente 14 057 8 713 6 67 7 025 8 355 9 388
Places inoccupées 1432 2135
Détenus en surnombre 15 489 8 811
2005
1/1/05 1/2/05 1/3/05 1/4/05 1/5/05 1/6/05
Places opérationnelles 50 094 50 672 50 67P 50 608 51 312 51 312
Détenus 58 231 58 275 58 65p 59 372 59 7|86 59 563
Surpopulation apparente 8 137 7 603 7 98( 8 76¢ 8 474 8 251
Places inoccupées
Détenus en surnombre
1/7/05 1/8/05 1/9/05 1/10/05 1/11/05 1/12/05
Places opérationnelles 51 129 511 51 129 51 144 51 195 51 19b
Détenus 60 921 58 03 56 595 57 163 58 087 59 241
Surpopulation apparente 9 796 69 5 466 6 019 6 887 8 046
Places inoccupées 2 363
Détenus en surnombre 7 829
Année 2006 nombre moyen de détenus en sambre : 9 512
1/1/06 1/2/06 1/3/06 1/4/06 1/5/06 1/6/06
Places opérationnelles 51 252 51 142 51 14p 50 395 50 3096 50 302
Détenus 58 344 59 248 59 16f 59 456 59 035 59 803
Surpopulation apparente 7 092 8 106 8 02% 9 06[1 8 639 9 001
Places inoccupées 1994 1584 1736 1574 1518 1463
Détenus en surnombre 9 086 9 00 9 Y61 10(635 10 15 10 464
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1/7/06 1/8/06 1/9/06 1/10/06 1/11/06 1/12/06
Places opérationnelles 50 382 50 354 50 273 50 419 50 404 50 516
Détenus 59 484 56806 55 754 56 311 57 612 59 01b
Surpopulation apparente 9 1%6 6452 5481 5 892 7 208 8 499
Places inoccupées 1477 191 2236 2 253 2018 1777
Détenus en surnombre 10 683 8443 7717 8 145 9 226 10 276
Année 2007 nombre moyen de détenus en surnongbr11 617
1/1/07 1/2/07 1/3/07 1/4/07 | 1/5/07 1/6/07,
Places opérationnelles 50 588 50 589 50 398 50 300 50 207 50 829
Détenus 58 402 59 288 59 89p 60 771 60 698 60 870
Surpopulation apparente 7 814 8 700 9 499 10 471 10 491 10 541
Places inoccupées 1 966 1713 1548 1118 1243 1275
Détenus en surnombre 9780 10 413 11 p47 11589 7341 11 816
1/7/07 1/8/07 1/9/07 1/10/07 1/11/07 1/12/0y
Places opérationnelles 50 557 50 6§37 50 731 50714 50 727 50 705
Détenus 61 81( 61 289 60 677 61 063 61 763 62009
Surpopulation apparente 11 253 10 §52 9 D46 10{349 11 036 11 304
Places inoccupées 1342 1351 1645 1564 1277 0113
Détenus en surnombre 12 5985 12 003 11 p91 11f913 3132 12 605
Année 2008 nombre moyen de détenus en surnomhl 13 604
1/1/08 1/2/08 1/3/08 1/4/08 1/5/08 1/6/08,
Places opérationnelles 50 693 50 113 50 [737 50631 50 746 50 807
Détenus 61 076 62 094 62 586 63 411 63 p45 63838
Surpopulation apparente 10 383 11 381 11 B49 12(580 12 899 13 031
Places inoccupées 1 565 1432 1147 1289 1225 0612
Détenus en surnombre 11 948 12 §13 12 P96 13869 1244 14 237
1/7/08 1/8/08 1/9/08 1/10/08 1/11/08 1/12/08
Places opérationnelles 50 806 50 835 50 B81 50936 50 989 50 963
Détenus 64 25( 63 783 62 843 63 185 63 [750 631619
Surpopulation apparente 13 444 12 948 11 P62 120249 12 761 12 656
Places inoccupées 1145 1121 1150 1265 1261 0113
Détenus en surnombre 14 589 14 069 13112 13514 0224 13 957
Année 2009 nombre moyen de détenus en surnbre : 11 934
1/1/09 1/2/09 1/3/09 1/4/09 1/5/09 1/6/09
Places opérationnelles 51 997 52 589 52 535 52/ 741 52 544 53 024
Détenus 62 252 62 744 62 700 63 351 63 B97 63277
Surpopulation apparente 10 255 10 155 10 165 10 161 10 853 10 253
Places inoccupées 2414 2 499 2578 21488 2/ 150 582 2
Détenus en surnombre 12 669 12 654| 12 743 13 098 13 003 12 511
1/7/09 1/8/09 1/9/09 1/10/09 1/11/09 1/12/09
Places opérationnelles 53 441 53 329 53 351 53 764 54 285 54 974
Détenus 63 189 62 42¢ 61 787 61 78] 62 073 62 181
Surpopulation apparente 9 748 9 097 8 436 8 017 7 788 7 207
Places inoccupées 2 397 2 314 1999 2761 3141 3621
Détenus en surnombre 12 145 11411 10 435 10778 9240 10 828
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Année 2010 nombre moyen de détenus en surnoreh 9 280
1/1/10 1/2/10 1/3/10 1/4/10 1/5/10 1/6/10
Places opérationnelles 54 988 55 293 55 932 56 324 56 779 56 793
Détenus 60 978 61 363 61 353 61 706 61 604 61 656
Surpopulation apparente 5990 6 070 5421 5 382 4 825 4 863
Places inoccupées 3663 3504 3984 3913 4 668 4584
Détenus en surnombre 9 653 9574 9 405 9[295 9493 9447
1/7/10 1/8/10 1/9/10 1/10/10 1/11/10 1/12/10
Places opérationnelles 56 419 56 428 56 ¥28 56| 426 56 455 56 463
Détenus 62 113 60 881 60 789 61 142 61 428 61473
Surpopulation apparente 5 694 4 453 4 361 41716 7349 5010
Places inoccupées 4 1%3 4 378 4 336 41236 4132 0240
Détenus en surnombre 9 847 8 §31 8 697 8[952 9105 9012
Année 2011 nombre moyen de détenus en surnomhr&0 640
1/1/11 1/2/11 1/3/11 1/4/11 1/5/11 1/6/11
Places opérationnelles 56 358 56 454 56 518 56 150 56 150 56 109
Détenus 60 544 61 771 62 685 64 148 64 584 64 971
Surpopulation apparente 4 186 5317 6 167 7 998 8 434 8 862
Places inoccupées 4713 3882 3897 3186 2824 2 691
Détenus en surnombre 8 899 9 199 10 D64 11/184 5812 11553
1/7/11 1/8/11 1/9/11 1/10/11 1/11/11 1/12/11
Places opérationnelles 56 081 56 506 56 556 56 56pP 57 268 57 255
Détenus 64 726 64 052 63 602 64 14 64 711 65 2662
Surpopulation apparente 8 645 7 546 7 046 7 58% 7 443 8 007
Places inoccupées 2 540 3238 2 804 3211 3839 3584
Détenus en surnombre 11185 10 184 9 B50 10796 2821 11 591
Année 2012 nombre moyen de détenus en surnomhré&2 340
1/1/12 1/2/12 1/3/12 1/4/12 1/5/12 1/6/12
Places opérationnelles 57 236 57 213 57 213 57 243 57 170 57 127
Détenus 64 787 65 699 66 445 67 161 67 073 66 915
Surpopulation apparente 7 551 8 486 9 232 9918 9 903 9 788
Places inoccupées 3700 3219 3146 2767 2 697 2742
Détenus en surnombre 11 251 11 705 12 378 12685 6002 12 530
1/7/12 1/8/12 1/9/12 1/10/12 1/11/12 1/12/12
Places opérationnelles 57 408 57 405 57 385 56 991L 56 933 56 953
Détenus 67 373 66 748 66 126 66 704 67 225 67 674
Surpopulation apparente 9 965 9 343 8 741 9713 10 292 10 721
Places inoccupées 2 895 2 887 2 940 2652 2 397 2286
Détenus en surnombre 12 950 12 230 11681 121365 6842 13 007|
Année 2013 nombre moyen de détenus en surnomhré&2 910
1/1/13 1/2/13 1/3/13 1/4/13 1/5/13 1/6/13
Places opérationnelles 56 992 57 030 56 920 56 975 57 235 57 325
Détenus 66 572 66 746 66 995 67 493 67 839 67 977
Surpopulation apparente 9 580 9716 10 705 10518 10614 10 652
Places inoccupées 2614 2 634 2541 25 97 2530 2 810
Détenus en surnombre 12 194 12 350 12 616 13115 1343 13 462
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1/7/13 1/8/13 1/9/13 1/10/13 1/11/13 1/12/13
Places opérationnelles 57 320 57 238 57 473 57 43b 57 390 57 447
Détenus 68 569 67 683 67 084 67 31p 67 050 67 7138
Surpopulation apparente 11 249 10 445 9 615 9 87% 9 660 10 291
Places inoccupées 2618 2 636 2 879 3012 290 2 8%4
Détenus en surnombre 13 867 13 (81 12 494 12887 5642 13 145
Année 2014 nombre moyen de détenus en surnomhrgrrx**
1/1/14 1/2/14 1/3/14 1/4/14 1/5/14] 1/6/14
Places opérationnelles 57 516 57 490 57 552 57 680 57 631 57 740
Détenus 67 075 67 820 68 42(] 68 859 68 645 68 648
Surpopulation apparente 9 559 10 330 10 869 11179 11014 10 908
Places inoccupées 3060 3006 2 959 2 962 2 806 3149
Détenus en surnombre 12 6]19 13 336 13 g27 14141 8203 14 057
1/7/14 1/8/14 1/9/14 1/10/14 1/11/14 1/12/14
Places opérationnelles 57 712
Détenus 68 295
Surpopulation apparente 10 583
Places inoccupées n.d.
Détenus en surnombre n.d.

n.d. non disponible

Sur la base des données fournies pdmitaistration pénitentiaire



