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MESDAMES, MESSIEURS,

Le 18 juillet 2012, quelques jours seulement apres sa premiére réunion de
la législature, la commission des Lois annoncait la création d’une mission
d’information de quinze membres sur les moyens de lutte contre la surpopulation
carcérale. Sa composition, pluraliste comme il convient, était annoncée le
25 juillet et sa réunion constitutive s’est tenue dés le lendemain.

La commission des Lois mettait ainsi I’accent sur I’'urgence de la situation.
Constituant alors des records historiques, le nombre de personnes sous écrou
s’élevait, le 1% juillet 2012, a 78 262 et celui des personnes détenues atteignait
67 373 @, alors que le nombre de places opérationnelles se limitait & 57 408. Le
taux moyen d’occupation des établissements pénitentiaires était ainsi de 117 % et
celui des seules maisons d’arrét de 133 %.

Il convenait de s’interroger d’abord sur les causes d’une telle situation,
dont les conséquences sont dramatiques, puis sur les moyens d’y remédier.

En posant la question des moyens de lutte contre la surpopulation
carcérale, la commission des Lois s’est trouvée confrontée aux résultats de la
politique pénale menée au cours des dix derniéres années, dont la responsabilité
dans la situation actuelle peut difficilement étre niée. Mais elle s’est aussi placée,
dans une certaine mesure, dans la continuité des travaux menés au cours de la
XI1® législature par la mission d’information sur I’exécution des décisions de
justice pénale, dont M. Jean-Luc Warsmann était le président et M. Etienne Blanc
le rapporteur pour le volet consacré a la justice pénale des majeurs.

Les travaux de la mission d’information se sont concentrés sur la justice
des majeurs, les établissements pénitentiaires ou les quartiers d’établissements
pénitentiaires accueillant des mineurs étant heureusement épargnés (a quelques
déplorables exceptions pres) par le probléme de la surpopulation.

Alors que la mission d’information commengait ses auditions, en
septembre 2012, deux événements sont intervenus : la publication d’une circulaire
pénale de Mme la garde des Sceaux datée du 19 septembre, qui a posé les
principes directeurs d’une nouvelle politique pénale et appelé a la vigilance quant
a la situation de surpopulation carcérale, et I’installation, le 18 septembre, d’une
conférence de consensus sur I’efficacité des réponses pénales afin de mieux

(1) Au 1" décembre 2012, le nombre de personnes détenues a atteint un nouveau record historique, a 67 674.
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prévenir la récidive. Ce processus doit se conclure a la mi-février, ce qui a conduit
la mission d’information a accélérer ses travaux afin que ses recommandations
puissent étre prises en compte par la conférence de consensus. Si la prévention de
la récidive n’était pas, en tant que telle, I’objet de ses travaux, c’est un sujet
gu’elle a été amenée a aborder sous différents angles, notamment dans la mesure
ou les décisions prises sous les deux précédentes législatures dans le but de
renforcer la lutte contre la récidive ont joué un rdle important dans la
surpopulation carcérale actuelle.

Bien que contrainte par le temps, la mission d’information a procédé a une
trentaine d’auditions et de tables rondes auxquelles ont participé une centaine de
personnalités d’horizons divers, tels que des magistrats, des avocats, des
personnels de I’administration pénitentiaire, des professeurs d’université, des
responsables d’associations ). Elle a aussi effectué trois déplacements, & Fresnes,
a Lyon et & Agen, qui lui ont permis de visiter des établissements pénitentiaires de
différents types et de différentes générations, ainsi que I’Ecole nationale
d’administration pénitentiaire. VVotre Rapporteur tient a remercier chaleureusement
toutes les personnes qui ont donné de leur temps a la mission d’information, et en
particulier les personnels des établissements qu’elle a visités.

La mission d’information s’est efforcée d’aborder la question des moyens
de lutte contre la surpopulation carcérale de maniére globale, en considérant
I’ensemble des leviers susceptibles d’étre utilisés. Constatant la place excessive du
droit pénal dans notre société et le manque de temps des magistrats pour adapter la
peine qu’ils prononcent a la personnalité des personnes jugées, votre Rapporteur a
élargi la réflexion de la mission d’information aux possibilités de dépénalisation
de certaines infractions et aux alternatives aux poursuites pénales. En revanche, la
mission d’information n’a pas abordé dans ses travaux la question, essentielle
mais trop vaste, de la prévention de la délinquance.

Apres avoir brievement décrit la situation actuelle de surpopulation
carcérale, ses causes et ses conséquences, votre Rapporteur formule une série de
propositions qui visent a :

1/ éviter autant que possible les incarcérations, conformément a notre
législation qui prévoit que la peine de prison doit étre, en matiére correctionnelle,
le dernier recours ; ces propositions tendent, notamment, a donner plus de temps
aux juridictions pour évaluer chaque cas et individualiser chaque peine (en
allégeant la charge de travail des tribunaux par la décorrectionnalisation de
certains contentieux, en réformant la procédure de comparution immédiate, en
supprimant un certain nombre de dispositions conduisant a des incarcérations
automatiques, et en favorisant les peines dites alternatives a I’incarcération et les
aménagements de peine ab initio) ;

(1) La liste des personnes entendues et celle des déplacements effectués figurent en fin de rapport.
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2/ faire de I’emprisonnement une sanction utile pour le condamné
dans la perspective de sa réinsertion, notamment en garantissant des conditions
de détention dignes, en réservant I’incarcération aux personnes pour lesquelles elle
est véritablement la seule peine envisageable, et en promouvant la généralisation
de la libération conditionnelle et des aménagements de peine de maniére a
organiser un retour a la liberté préparé, progressif, suivi et contrdlé ;

3/ garantir aux personnes condamnées a des peines ou mesures en
milieu ouvert un véritable accompagnement pour rendre celles-ci efficaces et
effectives, favoriser la réinsertion et lutter contre les risques de récidive ; cela
passe notamment par I’augmentation des moyens des services pénitentiaires
d’insertion et de probation (SPIP), I’aménagement des méthodes de suivi et de
contréle, le renforcement de la coordination entre les différents acteurs
(magistrats, SPIP, police et gendarmerie, associations, élus), ainsi que la création
d’une peine de contrainte pénale appliquée dans la communauté.

Ce n’est en effet qu’en considérant I’intégralité du parcours judiciaire et
I’ensemble des peines et de leurs modalités d’aménagement et d’exécution, qu’il
sera possible de repenser la place de la prison dans le systeme répressif.

Les travaux de la mission d’information conduisent votre Rapporteur a
plaider en faveur d’un nouvel équilibre entre incarcérations et mesures de suivi et
de contrdle en milieu ouvert, ce qui implique une profonde évolution culturelle et
politique. C’est la raison pour laquelle il formule deux volets de propositions
supplémentaires, présentées en ouverture et en cléture de ses recommandations.

1/ 1l s’agit d’abord de favoriser I’évolution du regard de la société sur
la justice pénale, de maniére & ce que I’ensemble des sanctions prononcées,
privatives de liberté ou non, soient percues comme des peines justes, effectives et
efficaces. Pour cela, votre Rapporteur propose notamment une nouvelle modalité
d’organisation du débat parlementaire sur la politique pénale, une participation
accrue des citoyens au fonctionnement de la justice en tant que service public,
ainsi qu’un renforcement du droit d’expression des personnes détenues.

2/ Si I’essentiel des préconisations du présent rapport trouvait une
traduction législative, elles devraient conduire a une réduction du nombre
d’incarcérations, et par la méme a la diminution progressive du surpeuplement des
prisons. Néanmoins, votre Rapporteur envisage la mise en place, si nécessaire,
d’une politigue temporaire de résorption, puis de prévention, de la
surpopulation carcérale. Elle reposerait sur un recours accru a la libération
conditionnelle et aux aménagements de peine et non pas sur le ralentissement de
I’exécution des décisions de justice.

Enfin, les propositions de la mission d’information tiennent compte des
réalités budgétaires actuelles et du caractere limité des moyens financiers qui
pourront étre dégagés en faveur de la politique pénale au cours des prochaines
années. Ainsi, votre Rapporteur s’est efforcé de formuler des propositions
réalistes, et donc réalisables.






|. LOURDE DE CONSEQUENCES, LA SURPOPULATION CARCERALE
EST LE PRODUIT DE CAUSES MULTIPLES

A. UNE SITUATION ALARMANTE

Les themes de [I’inflation carcérale et de la surpopulation des
établissements pénitentiaires font, depuis de nombreuses années, partie intégrante
des débats sur la prison. Si les développements qui suivent sont largement
consacrés a la seconde notion, il semble utile de rappeler que la premiére
correspond a I’évolution de la population sous écrou, ou de la population détenue,
rapportée a I’évolution de la population totale. Elle implique une période
d’observation suffisamment longue pour ne pas étre le reflet de simples évolutions
conjoncturelles. De son c6té, la surpopulation des établissements pénitentiaires est
le produit, a un instant donné, du déséquilibre entre le nombre de personnes
détenues et le nombre de places opérationnelles du parc carcéral. De maniere
concréte, elle se traduit par un taux moyen d’occupation des établissements
pénitentiaires supérieur a 100 %, méme si, comme votre Rapporteur I’expliquera
plus loin, cet indicateur doit étre manié avec prudence. Ces bréves définitions
permettent d’emblée de tirer une premiére conclusion: une période d’inflation
carcérale ne conduit pas nécessairement a une sur-occupation des prisons. Celle-ci
n’apparait que lorsqu’il existe une inadéquation entre I’évolution du nombre de
personnes condamnées a des peines d’emprisonnement ferme et les capacités
d’hébergement du parc carcéral. C’est dans cette situation que se trouve la France
depuis de nombreuses années.

1. Une décennie d’inflation carcérale

En dehors de la période 1996-2001, marquée par une déflation de la
population sous écrou ®, notre pays connait, depuis 1975, une inflation carcérale &
peu prés continue (voir tableaux 1 et 9 en annexe), momentanément ralentie par
les graces collectives et les lois d’amnistie, qui semblent toutefois &tre tombées en
désuétude depuis plusieurs années (Voir infra).

Entre le 1* janvier 2002 et le 1* janvier 2012, le nombre de personnes
placées sous écrou est passé, en France, de 48 594 a 73 780, soit une hausse de
52 %, et le nombre de personnes détenues de 48296 a 64 787, soit un
accroissement de 34 %. Dans le méme temps, le nombre d’habitants, passé,
d’apres les chiffres de I’INSEE, de 61,1 a 65,4 millions d’habitants, a progressé de
7 %. L’augmentation du nombre de personnes sous écrou, détenues ou non, a
donc été nettement plus marquée que celle de la population dans son
ensemble. Au total, le taux de placement sous écrou, rapport du nombre de

(1) Le placement sous écrou est l'acte juridique par lequel une personne est placée dans un établissement
pénitentiaire, sous la responsabilité de son directeur. Elle peut cependant ne pas étre physiquement détenue
dans [’établissement, lorsque quelle est, par exemple, placée sous surveillance électronique.



personnes sous écrou au nombre d’habitants, s’élevait a 113 pour 100 000 au
1¥ janvier 2012 alors qu’il était de 80 pour 100 000 au 1* janvier 2002. De son
coté, le taux de détention, rapport du nombre de personnes détenues au nombre
d’habitants, passait de 79 pour 100 000 & 99 pour 100 000 sur la méme période ©.

L’inflation carcérale que connait la France n’a certes pas commencé au
début des années 2000, mais il est indéniable que le phénomeéne a pris une
ampleur particulierement inquiétante depuis plusieurs années, et notamment au
cours des derniers mois. Au 1% décembre 2012, le nombre de personnes sous
écrou s’élevait a 78 082, soit un taux d’accroissement annuel de 5,4 %, et le
nombre de personnes détenues a 67 674, en augmentation de 3,7 % sur un an @,
A cette date, le nombre de personnes sous écrou avait légérement diminué depuis
le mois de juillet 2012, mais le nombre de personnes détenues constituait hélas un
record absolu. En tout état de cause, ces chiffres restent largement supérieurs aux
capacités d’hébergement des 191 établissements pénitentiaires francais.

A la lumiére de ces quelques données, il apparait clairement que
« l'augmentation de la population carcérale ne reflete pas celle de la
démographie nationale », comme le rappelait le Contr6leur général des lieux de
privation de liberté dans son avis du 22 mai 2012 relatif au nombre de personnes
détenues. Votre Rapporteur reviendra plus loin sur les différentes causes,
structurelles et conjoncturelles, a I’origine de I’augmentation des entrées en
détention.

2. Un parc pénitentiaire progressivement agrandi et modernisé

Face a la hausse du nombre de personnes condamnées & des peines
privatives de liberté et a la nécessité de rénover des prisons vieillissantes
n’assurant plus des conditions de détention dignes, plusieurs programmes
d’expansion et de rénovation du parc carcéral ont été lancés au cours des vingt
derniéres années. A I’occasion de son audition par la mission, M. Henri Masse,
directeur de I’administration pénitentiaire, a rappelé qu’au début des années 1990,
le parc pénitentiaire, alors doté de 36 615 places, était sous dimensionné et
particulierement vétuste. A cette date, la quasi-totalité¢ des établissements
pénitentiaires en service avaient été construits avant le début du XX°siécle.

a) Les grands programmes immobiliers

Parce qu’il n’apparait pas possible de s’interroger sur I’opportunité de
poursuivre I’agrandissement du parc carcéral sans revenir, du moins brievement,
sur le contenu des programmes précédents, votre Rapporteur a jugé nécessaire
d’en mentionner les principales caractéristiques.

(1) Pierre V. Tournier, La prison. Une nécessité pour la République, préface d’Elisabeth Guigou, Les Editions
Buchet & Chastel, coll. « Essais et documents », 261 p., a paraitre le 15/02/2012.

(2) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfermement ou de restriction des libertés, Tableau de bord du
1% décembre 2012, sous la direction de Pierre Victor Tournier.
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Lancé en 1987 a I’initiative de M. Albin Chalandon, alors ministre de la
Justice, le programme «13000» s’est traduit par la construction de
12 788 places réparties dans vingt-cinq établissements pénitentiaires et la
fermeture de 1 775 places ©.

Par la suite, six établissements, mis en service entre 2003 et 2005, ont été
construits dans le cadre du programme « 4 000 », lancé en 1995. Celui-ci a
également conduit a la fermeture de cing maisons d’arrét et de places dans un
quartier de centre de détention.

Afin de prolonger I’effort de construction, la loi n°2002-1138 du
9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la justice (dite loi
Perben 1) a prévu un programme de construction de 13 200 places de détention.
Ce programme, en cours d’achévement, comprenait la création de 360 places
destinées aux mineurs, réparties dans six établissements spécialisés, de
10 900 places créées au sein d’établissements pénitentiaires pour majeurs (dont
1188 outre-mer) et de 2000 places consacrées a I’application des nouveaux
concepts pénitentiaires dédiés a la réinsertion (quartiers nouveaux concepts) et a la
construction de trois quartiers de semi-liberté et centres pour peines aménagées.

Parallélement au programme « 13200 », plusieurs opérations de
rénovation, qui ont concerné les maisons d’arrét de Paris-La Santé et Fleury-
Mérogis, le centre pénitentiaire de Marseille-Les Baumettes et le centre de
détention de Nantes, ont été engageées.

En avril 2004, le ministre de la Justice a fait le choix d’augmenter
davantage les capacités du parc carcéral, afin de répondre rapidement a
I’insuffisance du nombre de places, les premiéres livraisons du programme
« 13200 » n’étant pas prévues avant 2008. Cette action s’est traduite par la mise
en service de 2827 places supplémentaires, dont 760 places de semi-liberté,
livrées & partir de 2004 .

Déterminé a étendre les capacités du parc pénitentiaire et a remédier a la
vétusté des établissements les plus dégradés, le précédent gouvernement avait
lancé, en mai 2011, un «nouveau programme immobilier pénitentiaire »,
prévoyant la construction de vingt-cing établissements et I’extension de sept
structures, le maintien et la rénovation de 2 042 places supplémentaires (par
rapport aux annonces faites en juillet 2010) ainsi que la fermeture de trente-six
établissements, comprenant 6827 places®. Au total, la construction de
7 577 places de prison dans le cadre de ce nouveau programme et I’achevement du
programme « 13 200 » devaient doter la France d’un parc pénitentiaire de plus de
70 000 places en 2018.

(1) Les chiffres relatifs aux programmes immobiliers pénitentiaires ont été communiqués par M. Henri Masse,
directeur de I’administration pénitentiaire, a l’occasion de son audition.

(2) Les dernieéres places prévues par ce programme devraient étre livrées en 2013.

(3) Le nouveau programme immobilier pénitentiaire, Dossier de presse du ministére de la Justice et des
Libertés, 5 mai 2011.
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Dés I’année suivante, la loi n°2012-409 du 27 mars 2012 de
programmation relative a I’exécution des peines a posé comme nouvel objectif de
porter la capacité du parc pénitentiaire a 80 000 places en 2017. Pour y parvenir,
les programmes en cours d’exécution devaient étre complétés et des
établissements pour courtes peines, destinés a permettre la mise a exécution rapide
des peines d’emprisonnement ferme prononcées, construits .

Votre Rapporteur ne peut que se féliciter de I’abandon, par la
nouvelle majorité, de ce dernier programme. D’une part, I’augmentation des
capacités d’accueil du parc pénitentiaire, présentée comme une nécessité absolue,
reposait sur un scénario probable d’évolution de la population carcérale
exclusivement fondé sur une croissance des peines privatives de liberté de 2 % par
an jusqu’en 2018, correspondant a la tendance observée entre 2003 et 2011. Or,
comme I’a rappelé M. Jean-Marie Delarue, contréleur général des lieux de
privation de liberté, & I’occasion de son audition par la mission, la prise en compte
de ce seul critére pour anticiper le nombre de personnes détenues en 2017 relevait
d’une approche contingente et contestable. En effet, entre 2003 et 2011, le nombre
d’entrées en détention n’avait augmenté que de 0,48 % par an et le nombre de
personnes incarcérées d’1,15% par an. En se fondant sur ces parametres,
I’estimation du nombre de personnes détenues en 2017 aurait donc été différente.

D’autre part, ce scénario, présenté comme inéluctable, semblait traduire un
renoncement a mettre en ceuvre « une réelle politique de prévention de la
délinquance et d’aménagement des peines » ®, & rebours de I’ambition de la loi
n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire. L’argument selon lequel la
construction de places de prison devait permettre de remédier a I’inexécution
d’un stock de 85600 peines délictuelles® (fin juin 2011) n’était pas
pleinement convaincant. Comme le rappelait la Commission nationale
consultative des droits de I’homme dans son avis sur le projet de loi de
programmation relatif & I’exécution des peines, 96,1 % des condamnations en
attente d’exécution étaient inférieures a deux ans et donc potentiellement
aménageables. Dans le méme avis, la Commission soulignait par ailleurs que « la
prévention de la récidive réside moins dans un recours accru a l’emprisonnement
que dans un renforcement des moyens qui permettraient un accompagnement
socio-éducatif en milieu ouvert [...] » avant d’ajouter que « les alternatives a la
détention obtiennent de meilleurs résultats que la prison en termes de lutte contre
la récidive et représentent un moindre coit pour la collectivité ». La loi du
27 mars 2012, précitée, marquait la volonté du précédent gouvernement
d’accentuer la réponse carcérale, y compris pour des peines de courte durée, en
contradiction avec nombre de dispositions de la loi pénitentiaire, votée moins de
trois ans plus tét.

(1) Rapport définissant les objectifs de la politique d’exécution des peines, annexe a la loi n® 2012-409 du
27 mars 2012 de programmation relative a [’exécution des peines.

(2) Commission nationale consultative des droits de ['homme, Avis sur le projet de loi de programmation relatif
a I’exécution des peines, adopté par I’assemblée pléniére le 26 janvier 2012.

(3) Ce chiffre est mentionné dans I’étude d’impact de la loi de programmation relative a [’exécution des peines.
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Cette nouvelle loi semblait par ailleurs faire de la construction de places
de prison supplémentaires la meilleure réponse au probléme de la surpopulation
carcérale. Or, la trés grande majorité des personnes entendues par la mission a
rappelé que I’expansion du parc pénitentiaire n’était pas, a elle seule, un
moyen de lutte efficace contre le surpeuplement des prisons. Ainsi,
Mme Christine Lazerges, présidente de la Commission nationale consultative des
droits de I’homme, n’a pas hésité a qualifier I’objectif de 80 000 places de prison
de « pure folie », tant sur le plan pénal que budgétaire, rappelant que le taux
d’incarcération provenait bien davantage des orientations de la politique pénale
que de I’état de la délinquance. M. Maxime Cessieux, président de la commission
pénale du Syndicat des avocats de France, a d’ailleurs souligné, a I’occasion de
son audition par la mission, qu’il n’y avait aucune corrélation entre le taux
d’incarcération et le degré de sécurité qui en résultait. Dés lors, I’idée selon
laquelle I’accroissement paralléle du parc carcéral et du taux d’incarcération aurait
permis de remédier a I’insécurité ne semble pas vérifiée.

A cet égard, votre Rapporteur partage la remarque de M. Jean-René
Lecerf, sénateur, qui, dans son avis sur le projet de budget de I’administration
pénitentiaire pour 2012, soulignait que « [’accroissement des capacités de
détention n’a d’autre effet que d’encourager de nouvelles incarcérations, a
rebours de la volonté exprimée notamment par les commissions d’enquéte du
Sénat et de ['Assemblée nationale, de "rompre le cercle vicieux entre
l’accroissement du nombre de détenus et ’augmentation des capacités d’accueil
en prison" » @,

Enfin, la Commission nationale consultative des droits de I’homme voyait
a juste titre dans la loi du 27 mars 2012 une traduction supplémentaire de la
« prolifération de textes législatifs » ® en matiére de politique pénale. Dans son
avis du 15 avril 2010 sur I’élaboration des lois, elle soulignait que I’empilement de
textes sécuritaires relevait « davantage de [’opportunité politique que du travail
législatif refléchi, rendant le droit imprécis, voire indéchiffrable et contradictoire,
pour les professionnels du droit et a fortiori pour le simple citoyen ». A I'instar de
la Commission nationale consultative des droits de I’nomme, votre Rapporteur ne
peut que soutenir I’idée selon laquelle il est impératif de définir une « politique
pénale cohérente, stable et lisible, dont la qualité ne se mesure pas a son degré
de réactivité aux faits divers ou aux circonstances du moment ».

En conclusion, la loi du 27 mars 2012 de programmation relative a
I’exécution des peines constituait, par I’accentuation de la place faite a
I’incarcération, y compris pour les courtes peines, un recul préoccupant par
rapport a I’esprit de la loi pénitentiaire. Or, pour votre Rapporteur, la lutte contre
la délinquance ainsi que la prévention de la récidive ne sauraient étre résolues par
un recours accru aux peines d’emprisonnement ferme, dont les effets négatifs sur

(1) Avis (n° 112 (2011-2012) tome XII) de M. Jean-René Lecerf au nom de la commission des Lois sur les
crédits de I’administration pénitentiaire de la mission « Justice », novembre 2011.

(2) Commission nationale consultative des droits de ’homme, Avis sur I’élaboration des lois, adopté par
I’assemblée pléniere le 15 avril 2010.
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I’insertion ou la réinsertion des personnes sont évidents. Si la mise a exécution des
décisions de justice demeure bien évidemment un des objectifs centraux de la
politique pénale, il n’en demeure pas moins que la place de la prison dans le
systeme répressif doit étre repensée. Aussi, votre Rapporteur considére que c’est
dans I’expansion raisonnée de son parc carcéral, plut6t que dans la construction de
places de prison tous azimuts, que notre pays doit désormais s’engager.

b) L’amélioration des conditions matérielles de détention

Il est indiscutable que la construction de nouveaux établissements
pénitentiaires, conjuguée a la fermeture des prisons les plus vétustes, a conduit a
une amélioration globale des conditions de détention. La construction de
prisons répondant a des standards d’hygiene renforcés, notamment par
I’installation de douches en cellule, et disposant de locaux adaptés pour
I’enseignement, le travail, les soins ou encore le maintien des liens familiaux,
permet d’offrir de meilleures conditions de vie en détention, élément
indispensable a la réinsertion des personnes incarcérées.

Au cours de sa visite du quartier maison d’arrét des hommes du centre
pénitentiaire de Fresnes (mis en service en 1898), la mission a pu se rendre
compte de I’insuffisance des locaux consacrés a I’enseignement et aux soins au
regard du nombre de personnes détenues. Plus généralement, les anciens
établissements manquent souvent de locaux destinés au maintien des liens
familiaux. A cet égard, la construction d’unités de vie familiale dans les nouveaux
établissements ne peut qu’étre saluée, tant la conservation des liens avec le monde
extérieur influe positivement sur le bon déroulement de la détention.

Méme si de trop nombreuses personnes souffrent encore de conditions
de détention dégradées, les progrés accomplis depuis plusieurs années n’en
demeurent pas moins réels. A I’occasion de sa visite de la maison d’arrét de
Lyon-Corbas, la mission a pu mesurer I’amélioration des conditions de détention
dans les établissements modernes, plus adaptés aux besoins des personnes
détenues. La surface des cellules y est apparue raisonnable. Chacun des quatre
batiments de la maison d’arrét dispose par ailleurs d’une bibliothéque, d’un point
d’acces au droit, de salles de cours et d’une salle de sport.

Néanmoins, les personnes entendues par la mission ont fréquemment mis
en avant les aspects négatifs des établissements pénitentiaires construits au cours
des années récentes, comparés a des « usines carcérales » par les représentants du
Syndicat national pénitentiaire-personnels de surveillance FO au cours de leur
audition par la mission. Le Contréleur général des lieux de privation de liberté a
notamment insisté sur le sentiment de déshumanisation provoqué par les
nouvelles prisons, lié notamment & leurs grandes dimensions et a I’omniprésence
de la technologie. Il a, en conséquence, souligné la nécessité de batir des
établissements a taille humaine, au sein desquels le lien entre les personnes
détenues et les surveillants ne serait pas rompu. Il a également rappelé aux
membres de la mission que les témoignages recueillis par ses équipes a I’occasion



des visites effectuées insistent régulierement sur le sentiment d’isolement et
d’insécurité ressenti par les personnes incarcérées comme par les surveillants. Le
fait que certains disent regretter les anciens établissements, pourtant vétustes et
insalubres, prouve que les conditions de détention sont loin d’étre optimales dans
les nouvelles prisons. Lors de leur audition par la mission, les représentants
syndicaux des personnels pénitentiaires de surveillance ont confirmé que
I’absence de contacts entre les personnes détenues et les surveillants était
préjudiciable au bon déroulement de la détention.

Par ailleurs, certains établissements pénitentiaires mis en service au
cours des derniéres années ont été construits loin des centres urbains, dans
des zones parfois peu accessibles en transports en commun. Il y a la un frein
évident a la réinsertion des personnes incarcérées pour lesquelles le maintien des
liens avec le monde extérieur, prévu par la loi pénitentiaire, est fondamental.

La construction d’établissements pénitentiaires modernes n’a donc pas été
sans poser de problemes, liés a leur éloignement des villes autant qu’a leur
fonctionnement déshumanisant. Cependant, les programmes d’expansion du parc
carcéral apparaissaient indispensables, au vu de I’insuffisance des capacités
d’accueil et de la vétusté de certaines prisons. Aujourd’hui, les conditions de
détention demeurent particulierement préoccupantes dans de nombreux
établissements, et principalement dans les maisons d’arrét. Cette situation appelle
une réaction forte des pouvoirs publics, sur laquelle votre Rapporteur reviendra.

3. Une surpopulation endémique

La surpopulation carcérale n’est ni une situation nouvelle, ni un
phénomeéne exclusivement francais. A 1’occasion de son audition par la mission,
M. Lorenzo Salazar, président du Comité européen pour les problémes criminels
du Conseil de I’Europe, a par exemple rappelé que le taux d’occupation moyen
des établissements pénitentiaires italiens s’élevait, en octobre 2012, a 145 %. Au
1% septembre 2010, celui de la Belgique atteignait 125 %. Plus généralement, le
phénomene concerne, a un degré certes variable, de nombreux pays européens.
Adoptée des 1999, la Recommandation n° (99) 22 du Comité des ministres du
Conseil de I’Europe concernant le surpeuplement des prisons et I’inflation
carcérale, faisait déja de ces deux phénomeénes «un défi majeur pour les
administrations pénitentiaires et [’ensemble du systéeme de justice pénale sous
l’angle tant des droits de [’homme que de la gestion efficace des établissements
pénitentiaires ».

a) La surpopulation apparente et les « détenus en surnombre »

La construction de nouveaux établissements pénitentiaires, rendue
nécessaire par I’augmentation du nombre de personnes condamnées a des peines
privatives de liberté et la dégradation progressive des conditions de détention, ne
s’est pas traduite par la disparition de la surpopulation carcérale. Au
1°" décembre 2012, il y avait, en France, 67 674 personnes détenues pour
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56 953 places opérationnelles en détention, soit une surpopulation apparente
de 10721 @ (voir tableau 1 en annexe pour la situation au 1% janvier depuis
1990). A cette date, le taux moyen d’occupation des établissements
pénitentiaires — maisons d’arrét et établissements pour peines— s’élevait a
118,8 %. D’apres la statistique mensuelle de la population écrouée et détenue en
France publiée par la direction de I’administration pénitentiaire,
129 établissements ou quartiers avaient, au 1% décembre 2012, une densité
carcérale supérieure ou égale a 100 % et dix d’entre eux connaissaient un taux
d’occupation supérieur ou égal a 200 % (voir tableau 2 en annexe pour la situation
au 1% juillet 2012). La situation n’est toutefois pas nouvelle : au 1% décembre
2004, le taux moyen d’occupation atteignait déja 119 %, et au 1*" décembre 2008,
124,8 %.

Le taux moyen d’occupation ne témoigne cependant
gu’imparfaitement de la réalité du surpeuplement des prisons, a I’inverse de
la notion de «détenus en surnombre ». Développée par M. Pierre Victor
Tournier, directeur de recherche au CNRS et président de « DES Maintenant en
Europe », elle correspond a I’addition de la surpopulation apparente — obtenue par
la différence entre le nombre de personnes détenues et le nombre de places
opérationnelles — et du nombre de places opérationnelles inoccupées (égal a 2 286
au 1°" décembre 2012 pour la France entiére). A I’occasion de son audition par la
mission, M. Pierre Victor Tournier a souligné que seule cette notion permettait de
disposer des chiffres exacts de la surpopulation carcérale.

A I’échelle nationale, il y avait, au 1*" décembre 2012, 13 007 « détenus
en surnombre », soit une augmentation de 12 % en un an (voir tableau 3 en
annexe). Ce chiffre, de 21 % supérieur a celui de la simple surpopulation
apparente, apparait des lors indispensable pour rendre compte de I’état réel de la
surpopulation au sein des prisons.

SURPOPULATION APPARENTE ET « DETENUS EN SURNOMBRE » @

Afin de bien comprendre ce que recouvrent les deux concepts, il peut étre utile de recourir &
un exemple concret. Au 1% septembre 2012, il y avait 711 personnes détenues en Eure-et-
Loir pour 709 places de prison au total. La surpopulation apparente des établissements
pénitentiaires du département était donc égale a 2. En ne retenant que le taux moyen
d’occupation, proche de 100 %, on aurait rapidement conclu & I’absence de surpeuplement
des prisons dans le département. Or, si 21 places étaient inoccupées au centre de détention
de Chateaudun, il y avait 23 « détenus en surnombre » a la maison d’arrét de Chartres. En
réalité, le département connaissait une situation de surpopulation, circonscrite a un seul
établissement, mais non moins réelle. Le taux moyen d’occupation ne permet donc pas de
connaitre, avec précision, I’état de surpeuplement des prisons sur un territoire donné, a
I’inverse de la notion de « détenus en surnombre ».

(1) Cet exemple a été mentionné par M. Pierre Victor Tournier a I’occasion de son audition par la
mission.

1) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfermement ou de restriction des libertés, Tableau de bord du
p
1% décembre 2012.
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b) Les maisons d’arrét, principales victimes

C’est au sein des maisons d’arrét et des quartiers maison d’arrét, ou sont
détenus, en application de la loi, les prévenus ) et les personnes condamnées &
des peines ne dépassant pas deux ans ou dont le reliquat de peine est inférieur a un
an @, que les taux d’occupation sont les plus élevés, en métropole comme outre-
mer. Au 1°" décembre 2012, le taux moyen d’occupation des maisons d’arrét
s’établissait, pour la seule métropole, a 1354 %, alors que celui des
établissements pour peines s’élevait a 92 %. Par ailleurs, il y avait, dans les
premiéres, 37 % de « détenus en surnombre », soit 11 689 personnes, et 0,6 %
dans les seconds (128 personnes) . Certaines maisons d’arrét affichent des taux
d’occupation bien supérieurs a la moyenne nationale. C’était notamment le cas, au
1% juillet 2012, de celles de Béthune (246 %), d’Orléans (228 %), de La Roche-
sur-Yon (225 %) ou encore de Nimes (204 %) ).

Alors que la plupart des établissements pour peines situés en métropole
pratiquent un numerus clausus de fait, qui consiste a ne pas accueillir plus de
personnes qu’il y a de places disponibles, les maisons d’arrét sont tenues de
recevoir I’ensemble des prévenus placés en détention provisoire ainsi que les
condamnés a de courtes peines d’emprisonnement. A I’occasion de leur audition
par la mission, les représentants syndicaux des personnels pénitentiaires de
direction ont expliqué que les maisons d’arrét ne disposaient d’aucun véritable
moyen pour limiter les entrées en détention. Tout au plus les chefs
d’établissement peuvent-ils alerter, de maniere informelle, les magistrats de leur
ressort, sans que cela conduise toujours a une diminution significative des
incarcérations.

Par ailleurs, le numerus clausus de fait pratiqué par les établissements
pour peines se traduit par le maintien, en maison d’arrét, de personnes
condamnées a des peines d’emprisonnement supérieures a deux ans, qui ne
peuvent étre transférées dans le délai de neuf mois prévu par le deuxiéme alinéa de
I’article 717 du code de procédure pénale. D’apreés les chiffres transmis par la
direction de I’administration pénitentiaire, 15 % des condamnés détenus en
maison d’arrét purgeaient, au 1* octobre 2012, une peine supérieure a deux ans.

Face aux flux d’entrées en détention, et notamment a la hausse des
condamnations a de courtes peines d’emprisonnement, I’administration
pénitentiaire n’a eu d’autre choix que d’installer des lits supplémentaires dans des
cellules rapidement devenues sous-dimensionnées. Aussi, le nombre total de lits
a bien souvent dépassé les capacités opérationnelles des établissements.
D’aprés un document transmis par la direction de I’administration pénitentiaire
(voir tableau 4 en annexe), alors que la capacité opérationnelle totale dans les

(1) Article 714, alinéa 1°" du code de procédure pénale.

(2) Article 717, alinéa 2 du code de procédure pénale.

(3) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfermement ou de restriction des libertés, Tableau de bord du
1¥ décembre 2012.

(4) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfermement ou de restriction des libertés, Tableau de bord du
1% juillet 2012.
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quartiers hommes des maisons d’arrét s’élevait, début ao(t 2012, a 30 415 lits, le
nombre de lits installés au-dela de cette capacité était de 16 423 (pour la France
entiere). La notion de place de prison, définie par la direction de
I’administration pénitentiaire sur la base de la superficie des cellules,
détaillée dans une circulaire du 17 mars 1988 ®, a donc perdu de son sens
(voir tableau 5 en annexe).

Awu total, alors qu’aux termes du premier alinéa de I’article 717 du code de
procédure pénale, « les condamnés purgent leur peine dans un établissement pour
peines », et ne peuvent étre maintenus en maison d’arrét, en application du
deuxiéme alinéa du méme article, qu’ «a ftitre exceptionnel », il y avait, au
1% octobre 2012, 45231 personnes incarcérées en maison d’arrét®, soit
67,8 % des personnes détenues en France, dont 28 485 condamnés ©. Les
maisons d’arrét s’apparentent bien souvent a de véritables « fourre-tout ».

CONDAMNES DETENUS EN MAISON D’ARRET (MA) ET QUARTIER MAISON
D'ARRET (QMA) AU 1¥® OCTOBRE 2012, SELON LE RELIQUAT DE PEINE

Reliquat de peine Effectifs Part (en %)
Moins de 1 mois 2 557 9
De 1 mois @ moins de 3 mois 4787 17
De 3 mois @ moins de 6 mois 5944 21
De 6 mois a moins d'un an 6 375 22
De 1 an a moins de 2 ans 4592 16
De 2 ans & moins de 3 ans 1673 6
3 ans et plus 2 557 9
Ensemble desMconggaQn,\}&és détenus en 28 485 100

Source : Direction de I’administration pénitentiaire.

En métropole, ce sont principalement les maisons d’arrét et quartiers
maison d’arrét ® accueillant des hommes, qui souffrent de la surpopulation. En
effet, le surpeuplement des quartiers réservés aux femmes, sans étre inexistant, est
nettement moins fréquent et s’observe surtout, ponctuellement, dans les grandes
maisons d’arrét de la région parisienne. De leur cOté, les établissements
pénitentiaires pour mineurs demeurent sous-occupés : au 1°" décembre 2012, sur
348 places opérationnelles, 95 étaient inoccupées ©.

(1) D’apreés la circulaire du 17 mars 1988, une cellule dont la superficie est inférieure a 11 m? correspond a
une place ; entre 11 m? et 14 m? elle correspond a deux places ; entre 14 m? et 19 m? elle correspond a
trois places, etc.

(2) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfermement ou de restriction des libertés, Arpenter le champ
pénal, supplément au n °295, octobre 2012.

(3) Ce chiffre a été communiqué par la direction de I'administration pénitentiaire.

(4) Les quartiers maison d’arrét font partie de centres pénitentiaires, qui sont des établissements mixtes
comprenant au moins deux quartiers différents (maison d’arrét, centre de détention et/ou maison centrale).

(5) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfermement ou de restriction des libertés, Tableau de bord du
1 décembre 2012.



c) Le cas extréme des outre-mer

Dans les outre-mer, I’ensemble du parc pénitentiaire souffre d’une
surpopulation chronique, comme en attestent les chiffres régulierement publiés
par Pierre Victor Tournier, issus des données fournies par I’administration
pénitentiaire. Au 1% décembre 2012, les maisons d’arrét connaissaient un taux
moyen d’occupation de 143,2 % et les établissements pour peines de 117,7 %.
Dans les premiéeres, 45 % des personnes détenues étaient en surnombre et 23 %
I’étaient dans les seconds.

Les taux d’occupation des établissements pénitentiaires illustrent avec
force la gravité de la situation propre aux collectivités et départements ultramarins.
Au 1% juillet 2012, ces taux atteignaient 223 % a la maison d’arrét de Majicavo
(Mayotte), 234 % au quartier maison d’arrét de Nouméa (Nouvelle-Calédonie) et
306 % au quartier maison d’arrét de Faa’a Nuutania (Polynésie). Au quartier
centre de détention de Faa’a Nuutania, ce taux s’élevait a 233% . Les
pourcentages de « détenus en surnombre », dont la mission n’a pas connaissance,
se révéleraient trés probablement plus élevés encore.

A I’occasion de leur audition par la mission, les représentants de la section
frangaise de I’Observatoire international des prisons ont insisté sur I’ampleur du
surpeuplement des prisons outre-mer. Celui-ci s’explique, plus encore qu’en
métropole, par I’insuffisance criante de places de prison ainsi que par la difficulté,
voire I'impossibilité, de procéder a des transférements de personnes incarcérées
compte tenu de I’éloignement géographique qu’ils impliqueraient. L’unique centre
pénitentiaire de Nouvelle-Calédonie (230 789 habitants d’aprées le recensement de
2004) a par exemple vocation a recevoir les prévenus et les condamnés de I’ensemble
du territoire. 1l en est de méme pour le centre pénitentiaire de Remire-Montjoly, situé
en Guyane. Faute de capacités d’accueil suffisantes dans les établissements situés
outre-mer, 250 ultra-marins seraient incarcérés en métropole, d’aprés les
représentants de la section francaise de I’Observatoire international des prisons.

Depuis quelques années, la surpopulation carcérale a pris une dimension
extrémement préoccupante, en métropole et encore davantage outre-mer. Tres
marquée en maison d’arrét, elle se traduit par des conditions de détention indignes,
dont les manifestations sont multiples. VVotre Rapporteur souhaite a présent en
évoquer quelques unes.

B. DES CONSEQUENCES GRAVES UNANIMEMENT DENONCEES

Les personnes entendues par la mission ont toutes insisté sur les
conséquences dramatiques de la surpopulation carcérale, a la fois sur les
conditions de détention, mais également sur le travail des surveillants. Le
surpeuplement des prisons n’en est certes pas I’unique responsable, mais il en est

(1) Observatoire des prisons et autres lieux d’enfermement ou de restriction des libertés, Tableau de bord du
1% juillet 2012.



indiscutablement un facteur aggravant. Aujourd’hui, les conditions de détention
dans de nombreux établissements pénitentiaires, au premier rang desquels les
maisons d’arrét, apparaissent parfaitement incompatibles avec I’article 1° de la loi
pénitentiaire, aux termes duquel « le régime d’exécution de la peine de privation
de liberté concilie la protection de la sociéte, la sanction du condamné et les
intéréts de la victime avec la nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertion de
la personne détenue afin de lui permettre de mener une vie responsable et de
prévenir la commission de nouvelles infractions ». Or, a la suite de sa récente
visite du centre pénitentiaire des Baumettes, le Controleur général des lieux de
privation de liberté & de nouveau parlé d’une «violation grave des droits
fondamentaux, notamment au regard de l’obligation, incombant aux autorités
publiques, de préserver les personnes détenues, en application des régles de droit
applicables, de tout traitement inhumain et dégradant » @1 n’est donc pas
surprenant que les condamnations de I’Etat prononcées, par le juge administratif,
sur le fondement de conditions de détention contraires a la dignité humaine, se
multiplient depuis plusieurs années.

1. Des conditions de vie en détention trés dégradées
a) De multiples effets néfastes sur la vie en détention
— La promiscuité

L’augmentation des incarcérations, insuffisamment compensée par la
construction de nouvelles places de prison, s’est traduite dans de nombreux
établissements par une diminution de la surface disponible pour chaque
personne détenue.

Des cellules en théorie individuelles ont été transformées de fait en
cellules collectives, souvent trop étroites pour que du mobilier supplémentaire
(placard, table, chaise, etc.) y soit installe. De la méme maniere, des lits
supplémentaires ont été installés dans des cellules prévues pour deux ou trois
personnes. Dans certains établissements, le surpeuplement est tel que certaines
personnes détenues sont contraintes de dormir sur des matelas posés au sol
(657 personnes fin octobre 2012 pour la France entiére).

A I’occasion de la visite du quartier maison d’arrét des hommes du centre
pénitentiaire de Fresnes, il a été expliqué a la mission que les cellules prévues pour
une personne avaient presque toutes été dotées d’un ou deux lits supplémentaires.
Aussi, au 25 octobre 2012, 2 100 personnes occupaient approximativement 1 440
places opérationnelles. A cette date, le taux d’occupation s’élevait donc a 145 % et
il y avait 660 « détenus en surnombre ». A la maison d’arrét d’Agen, ol la mission
s’est rendue, certaines cellules accueillent parfois jusqu’a huit personnes alors qu’en
théorie, il ne devrait pas y en avoir plus de six.

(1) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Recommandations du 12 novembre 2012 prises en
application de la procédure d’urgence (article 9 de la loi du 30 octobre 2007) et relatives au centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille.
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Dans les établissements récents, I’administration pénitentiaire a également
eu recours a I’installation de lits supplémentaires pour faire face au nombre
d’incarcérations, comme la mission a pu s’en apercevoir a I’occasion de sa visite
de la maison d’arrét de Lyon-Corbas, ou toutes les cellules individuelles ont été
meublées pour accueillir deux personnes.

L’impact de la surpopulation carcérale sur la promiscuité en détention
apparait clairement dans de nombreux rapports de visite du Controleur général des
lieux de privation de liberté. Ainsi, on peut lire dans celui relatif a la maison
d’arrét de Majicavo ® que «le taux d’occupation des vingt-huit cellules se
caractérise par une densité trés forte qui entraine une grande promiscuité et une
absence totale d’intimité, principalement dans les quartiers adultes 1 et 2 et dans
le quartier fin de peine ». Dans certaines cellules, la « surface par personne » ne
dépassait pas, au moment de la visite, deux metres carrés. Dans la cellule n° 3 du
quartier adulte 2, composée, a la méme date, de quinze lits et d’un matelas au sol,
elle était d’1,48 métre carré.

Les recommandations du Controleur général des lieux de privation de
liberté relatives au centre pénitentiaire de Nouméa, formulées en urgence a la suite
de sa visite inopinée du 11 au 17 octobre 2011, offrent un exemple supplémentaire
des effets délétéres de la surpopulation sur les conditions de détention. Le point 3
des recommandations insiste sur le fait que «les personnes détenues sont
entassées dans des cellules insalubres ou elles subissent une sur-occupation
frolant les 200 % dans le centre de détention et le quartier de semi-liberté et
atteignant 300 % dans le quartier de la maison d’arrét» ®. Le point 3.1 précise
que « la maison d’arrét est composée de cellules de 12 m? ou cohabitent jusqu’a
six personnes alors que, selon les normes définies par [’administration
pénitentiaire, il ne devrait pas y en avoir plus de deux. Chaque cellule comporte
trois lits superposés d’un coté, deux lits superposés de [’autre coté et souvent,
entre les deux rangées de lits, un matelas posé a méme un sol crasseux et humide
ou circulent des rats et des cafards. Au moment de la visite des contréleurs, vingt-
sept des trente-quatre cellules composant la maison d’arrét disposaient ainsi d’'un
matelas posé par terre[...] ». La promiscuité, I’insalubrité et la dégradation
généralisée des conditions de détention du centre pénitentiaire traduisaient une
« violation grave des droits fondamentaux d’'un nombre important de personnes ».

De maniére générale, la sur-occupation des cellules entraine
inévitablement une perte d’intimité, & I’origine de tensions et de frustrations.
Dans les anciennes maisons d’arrét, comme celle de Fresnes, les toilettes ne sont
pas véritablement séparées du reste de la cellule, ce qui génére, chez de
nombreuses personnes détenues, un sentiment d’humiliation. Au centre de semi-
liberté de Lyon, trois & quatre personnes partagent le méme réfrigérateur, ou sont

(1) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Rapport de visite de la maison d’arrét de Majicavo
(Mayotte), 28 et 29 mai, 2 et 3 juin 2009. Au moment de la visite, le taux d’occupation était de 240 %.

(2) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Recommandations du 30 novembre 2011 faites en
application du deuxieme alinéa de I’article 9 de la loi du 30 octobre 2007 et relatives au centre pénitentiaire
de Nouméa (Nouvelle-Calédonie).
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conserves leurs éventuels médicaments anti-viraux, aux dépens du respect du
secret médical. A I’occasion de leur audition par la mission, les représentants de la
section francaise de I’Observatoire international des prisons ont expliqué que
certaines personnes incarcérées en étaient réduites a commettre des actes
d’insoumission ou de violence dans le seul but d’étre transférées au quartier
disciplinaire pour y bénéficier d’un encellulement individuel.

Awu total, la promiscuité régnant dans certaines prisons francaises se traduit
par des conditions de détention indignes et extrémement défavorables a la
réinsertion des personnes détenues. S’ils n’en sont pas la seule traduction, les
matelas posés au sol en sont peut-étre le témoin le plus terrible. Plus
généralement, la promiscuité témoigne de I’inadéquation entre les capacités
d’accueil du parc carcéral et les orientations de la politique pénale des années
récentes. Votre Rapporteur reviendra plus loin sur la réponse qu’il convient d’y
apporter.

— L’insalubrité

De nombreuses maisons d’arrét, construites aux XIX® et XX° siécles,
connaissent un état d’insalubrité avancé, dont I’origine réside, en partie, dans la
sur-occupation des cellules et la sur-utilisation des locaux et des équipements
collectifs. Les rapports de visite du Contréleur général des lieux de privation de
liberté comprennent trés souvent un chapitre consacré aux problémes d’hygiéne
auxquels sont confrontés les personnes incarcérées ainsi que I’ensemble des
personnels intervenant en détention. A la maison d’arrét des Hauts-de-Seine
(Nanterre), dont le taux d’occupation s’élevait au moment de sa visite a
1498 % Y, « Ia propreté est approximative, les lavabos en inox sont notamment
souillés par d’épaisses traces noires dans leurs angles, le carrelage entourant les
lavabos est fréquemment cassé. La peinture du sol, écaillée et usée, laisse voir le
ciment en de larges endroits ». A la maison d’arrét de Paris-La Santé, « les
personnes détenues partagent toutes des conditions de vie dégradées du fait de
[’état délabré de la plupart des cellules. La dégradation affecte les murs, souvent
décrépis et humides, les sols au revétement défaillant ou absent, les sanitaires, la
fermeture défectueuse des fenétres, la température ambiante » @,

L’insalubrité n’est toutefois pas I’apanage des maisons d’arrét. A
I’occasion de sa visite du centre de semi-liberté de Lyon, la mission a pu constater
que ce type d’établissement n’était pas épargné par les problémes d’hygiéne. Les
murs des salles de douche y étaient notamment couverts de moisissures. Dans son
avis relatif a la mise en ceuvre du régime de semi-liberté, le Contréleur général des
lieux de privation de liberté constate d’ailleurs que les locaux affectés a la semi-
liberté sont souvent anciens et n’ont que rarement été rénovés . Le méme avis

(1) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Rapport de visite de la maison d’arrét des Hauts-de-
Seine (Nanterre), 27-30 avril 2010.

(2) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Rapport de visite de la maison d’arrét de Paris-La
Santé, 21-24 décembre 20009.

(3) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Avis relatif & la mise en ceuvre du régime de semi-
liberté, 26 septembre 2012.
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précise que le « contréle général a été [...] dans [’obligation de demander (et
d’obtenir) la fermeture immédiate d’un dortoir dans lequel des fils électriques
dénudés avoisinaient dangereusement [’humidité trés forte des cloisons ».

Dans ses recommandations du 12 novembre 2012 prises en application de
la procedure d’urgence, le Contrbleur général des lieux de privation de liberté fait
état des conditions de détention épouvantables qui caractérisent le centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille. On y apprend notamment que « trois ou
cing douches sur dix fonctionnent dans des salles de douche crasseuses, ce qui ne
permet pas a tous ceux qui y ont droit de se doucher dans le délai prescrit [...] ».
Au total, « l’insalubrité et ’absence d’hygiéne sont consubstantielles da la plus
grande partie de [’établissement. Aussi, les greffiers des juges de [’application des
peines (et donc les magistrats) et les infirmiers du service psychiatrique (SMPR)
refusent catégoriquement (ces derniers au nom de leur indépendance) de mettre
les pieds en détention » @,

Les établissements pénitentiaires situés outre-mer, dont la vétusté est
souvent accentuée par les spécificités climatiques, connaissent une insalubrité
particulierement prononcée, comme en attestent les différents rapports de visite
du Controleur général des lieux de privation de liberté. Au quartier maison d’arrét
du centre pénitentiaire de Noumeéa, « des conduites d’arrivée d’eau des WC ont
été détournées pour pouvoir servir de douche, sans la moindre protection vis-a-vis
des installations électriques pourtant degradées (fils dénudés, interrupteurs
cassés). De nombreux lavabos — qui ne distribuent que de [’eau froide — sont
privés de systéme d’évacuation de l'eau [...]»®. A la maison d’arrét de
Majicavo, « les murs du coin toilettes sont sales et révélent un usage intensif ; la
prise de la douche est particulierement répugnante, du fait de traces d’excréments
aux murs et des odeurs permanentes d’égout » @),

Pour votre Rapporteur, ces conditions de détention, au-dela de leur
caractére parfaitement intolérable, apparaissent entierement incompatibles avec les
missions assignées a la prison par la loi.

— La violence

La promiscuité, conjuguée a I’insalubrité et a I’oisiveté « forcée » sur
laquelle votre Rapporteur reviendra, engendre une multitude d’actes de
violence, entre personnes détenues ainsi qu’envers les surveillants. Le
Syndicat national pénitentiaire FO-Direction a rappelé, a I’occasion de son
audition par la mission, que la violence présente dans la société se retrouve

(1) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Recommandations du 12 novembre 2012 prises en
application de la procédure d’urgence (article 9 de la loi du 30 octobre 2007) et relatives au centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille.

(2) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Recommandations du 30 novembre 2011 faites en
application du deuxieme alinéa de I’article 9 de la loi du 30 octobre 2007 et relatives au centre pénitentiaire
de Nouméa (Nouvelle-Calédonie).

(3) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Rapport de visite de la maison d’arrét de Majicavo
(Mayotte), 28 et 29 mai, 2 et 3 juin 2009.
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inévitablement au sein des établissements pénitentiaires. Ainsi, des phénomeénes
de «bandes », qui se reconstituent parfois en prison, perturbent fortement le
maintien de I’ordre en détention. Au centre pénitentiaire des Baumettes, la
violence est, en partie, le «reflet de la vie marseillaise, notamment de ses
"quartiers Nord" » ainsi que la conséquence « de rivalités de bandes de jeunes ou
de délinquants de villes distinctes » @,

Le Syndicat national pénitentiaire-personnels de surveillance FO a par
ailleurs souligné que de plus en plus de personnes incarcérées, notamment parmi
les plus jeunes, n’éprouvent aucun respect envers les autres et refusent méme les
contraintes les plus anodines de la vie quotidienne. Aussi, dans les maisons
d’arrét, ou les frustrations sont nombreuses, des mésententes ou des malentendus a
priori banals prennent parfois une ampleur démesurée. De plus, la violence y est
souvent plus présente que dans les autres catégories d’établissements,
indépendamment du phénoméne de surpopulation carcérale, en raison de la
situation dans laquelle se trouvent les prévenus, qui ne connaissent pas la durée de
leur détention.

Les rapports du Contrdleur général des lieux de privation de liberté
font trés souvent état de la violence qui régne dans les prisons francaises. A la
maison d’arrét des Hauts-de-Seine, il y a par exemple eu, en 20009,
« 424 dégradations, [...], 74 mouvements collectifs, 113 faits de violences entre
détenus, 657 faits de menaces, insultes ou agressions contre le personnel,
1 suicide, 30 tentatives de suicide et 6 automutilations»®. Dans ses
recommandations, formulées en urgence, relatives au centre pénitentiaire de
Nouméa, le Contrdleur général des lieux de privation de liberté remarquait que le
meurtre commis de nuit dans une cellule de la maison d’arrét occupée par six
personnes « ne saurait étre dissocié des conséquences inéluctables que fait peser
la sur-occupation de 1’établissement sur les conditions de détention » @ Ces
guelques exemples illustrent I’ampleur du phénomeéne.

En outre, la violence, en milieu carcéral, comporte hélas une dimension
auto-agressive qui ne saurait étre passée sous silence. La France présente a ce titre
« I’'un des taux de suicide carcéral le plus élevé de I’Europe des Quinze » . En
2010, le taux de mortalité par suicide, égal a 14,6 pour 10 000 placements sous
écrou, restait trés préoccupant et la « sursuicidité carcérale anormalement élevée
(on se donne la mort cing a six fois plus en prison qu’a [’extérieur)». En
moyenne, il se produit un suicide tous les trois jours, ce qui témoigne d’une part,

(1) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Recommandations du 12 novembre 2012 prises en
application de la procédure d’urgence (article 9 de la loi du 30 octobre 2007) et relatives au centre
pénitentiaire des Baumettes, a Marseille.

(2) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Rapport de visite de la maison d’arrét des Hauts-de-
Seine (Nanterre), 27-30 avril 2010.

(3) Contréleur général des lieux de privation de liberté, Recommandations du 30 novembre 2011 faites en
application du deuxieme alinéa de I’article 9 de la loi du 30 octobre 2007 et relatives au centre pénitentiaire
de Nouméa (Nouvelle-Calédonie). Ce meurtre a été commis pendant le déroulement de la visite des
contréleurs.

(4) Observatoire international des prisons, Les conditions de détention en France, (dossier de presse),
7 décembre 2011.



du désespoir dans lequel se trouve bon nombre de personnes détenues (hotamment
les personnes souffrant de troubles mentaux) et d’autre part, des insuffisances de
la prévention. Ce dernier point s’explique largement par le fait que les surveillants,
dont la charge d’activité croit considérablement avec le surpeuplement des
établissements pénitentiaires, ne peuvent consacrer aux personnes les plus fragiles
un accompagnement soutenu.

Au total, la violence apparait consubstantielle au milieu carcéral. Cela
s’explique, en partie, par la présence de personnes violentes et agressives dans les
établissements pénitentiaires. Toutefois, votre Rapporteur considere, a I’instar des
syndicats des personnels pénitentiaires de surveillance, qu’une partie de la
violence carcérale provient directement du surpeuplement des prisons et de
ses conséquences immédiates sur les conditions de détention.

b) Un obstacle au respect de la loi

Outre ces multiples effets néfastes sur la vie en détention, la
surpopulation carcérale constitue un frein considérable a I’application de
certaines dispositions de la loi pénitentiaire, largement inspirée des regles
pénitentiaires européennes (RPE), adoptées en 1973 et révisées en 1987 puis en
2006. Sans étre juridiqguement contraignantes, ces recommandations n’en sont pas
moins un guide de bonnes pratiques que I’administration pénitentiaire doit
s’efforcer de mettre en place, comme elle le fait avec détermination pour la
procédure d’accueil des « arrivants » en détention, issue des RPE 15.1 & 16.

— L’encellulement individuel

Dans de nombreuses maisons d’arrét, la surpopulation rend illusoire le
respect de I’encellulement individuel pour les prévenus, pourtant réaffirmé par
I’article 87 de la loi pénitentiaire. Tenues d’accueillir, indépendamment de leur
taux d’occupation, I’ensemble des personnes placées en détention provisoire ou
condamnées a la suite d’une décision judiciaire, les maisons d’arrét sont dans
I’incapacité de garantir le respect de ce principe, prévu par le premier alinéa de
I’article 716 du code de procédure pénale. Si la loi admet des dérogations, par
exemple pour tenir compte de la personnalité des individus, celles-ci n’expliquent
que trés partiellement I’ampleur de [I’encellulement collectif, qui résult