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Délinquance et immigration :
des prejuges a l'analyse

M Par Laurent Mucchielli

e propre de
1’idéologie
comme de
la croyance
religieuse,
c’est de ne
retenir de la
réalité que ce
qui confirme
ses préjugeés.
Le propre
de Tl’analyse
scientifique
comme de toute rigueur professionnelle,
est au contraire de restituer la réalité dans
toute sa complexité, quitte a modifier nos
idées si celles-ci s’averent trop simples.
Depuis la fin du xix® siecle, le theme « dé-
linquance et immigration » est au cceur des
discours d’extréme droite. Mais il tend a
se banaliser dans le débat public ces der-
niéres années. L’argument couramment
utilisé consiste a dire: « En prison, il y
a surtout des Noirs et des Arabes », et a
en déduire qu’il y a « quelque chose » (la
culture, I’éducation, la religion...) qui relie
la délinquance et 'immigration de fagon
substantielle. Voyons pourquoi c’est un
bon exercice de réflexion sur les préjugés.

Laffirmation « en prison, il y a surtout des
Noirs et des Arabes » correspond-t-elle a la
réalité 2 En fait, elle correspond seulement a
une partie de la réalité, qui est abusivement
généralisée. Il est exact que, dans les mai-
sons d’arrét, et surtout dans celles situées
a proximité des grandes agglomérations, la
majorité des détenus ne sont pas blancs de
peau. Mais ce qui est vrai dans les maisons
d’arrét de Fresnes ou de Fleury-Merogis (ré-
gion parisienne) ne I’est pas forcément dans
celles de Saint-Brieuc ou d’Agen.

En outre, la population carcérale ne se ré-
duit pas aux maisons d’arrét. Sil’on observe
les Centrales accueillant des longues peines,
et notamment des condamnés pour crimes
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sexuels, le constat est souvent inverse : la
majorité des détenus y ont la peau blanche.
Voila qui complique le tableau.

I faut donc déja admettre que s’il existe
un lien entre délinquance et immigration,
il ne peut s’agir que de certains types de
délinquance et non de tous. Citons les vols,
les cambriolages, les affaires de drogue, les
incendies de véhicules et les bagarres entre
jeunes.

Ensuite, la population carcérale ne consti-
tue pas un échantillon représentatif de la
totalité des
personnes
ayant com-
mis des actes
de délin-
quance. Loin
s’en faut. Tous les types de délinquance
ne sont pas détectés, élucidés et poursui-
vis de la méme maniere. Et tous les types
de personnes commettant des actes de
délinquance ne sont pas condamnés a des
peines de prison. Prenons deux exemples.
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Certaines maisons la
d’arrét sont plus «blanches » © ¢
que d’autres...
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1 - Les atteintes aux personnes sont lar-
gement élucidées par la Police et la Gen-
darmerie parce qu’elles surviennent le
plus souvent entre des personnes qui se
connaissent. C’est le contraire pour les
atteintes aux biens, ou auteurs et victimes
sont des inconnus les uns pour les autres.
Et ici, D'efficacité policiere est tres faible.
Par exemple, en 2010, n’ont été élucidés
que 11 % des «cambriolages de locaux
d’habitations principales », 6,5 % des
«vols d’accessoires sur véhicules immatri-

culés » (vols a
roulotte),
peine
plus de 4 %
des «vols a
la tire». Des
lors, qu’est-ce qui permet de dire que la
toute petite minorité des auteurs confon-
dus dans ces infractions est identique a la
grande majorité qui reste inconnue ? En
toute rigueur, rien ne permet de le dire. La
police a peut-étre attrapé les voleurs >>>
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>>> qui couraient le moins vite, ou
bien elle a peut-étre attrapé davantage les
personnes a la peau colorée parce qu’elle a
ciblé ses controles sur elles.

2 - Les personnes poursuivies dans les af-
faires de trafics de drogues sont majoritai-
rement des jeunes hommes, de nationalité
francaise, issus de familles maghrébines
ou africaines sub-sahariennes, habitant les
quartiers pauvres. Mais qui connait le sujet
sait aussi que les policiers et les gendarmes
ont les plus grandes difficultés a remonter
la chaine des trafics, et qu’il est rare qu’ils
parviennent a confondre les chefs du trafic,
et encore moins les producteurs de drogue.
Le plus souvent, ils n’arrétent que le pre-
mier étage du trafic : les revendeurs, les
guetteurs et les nourrices.

Or, la encore, qu’est-ce qui nous dit que
les chefs du trafic et les producteurs ont le
méme profil que les revendeurs ? Rien. Les
quelques cas d’opérations ayant permis un
démantelement global d’un trafic montrent
au contraire que les tétes de réseau ne sont
pas les jeunes Francgais issus de I'immi-
gration habitant les quartiers pauvres ;
ce sont bien plutdt des personnes d’age
mir, vivant luxueusement, souvent de na-
tionalité et de résidence étrangeres.

Chronique étymologique.

UNE ERREUR DE LOGIQUE
ELEMENTAIRE

Ainsi, la réalité se révele compliquée
et nos idées trop simples. Méme chose
concernant la pseudo-explication généra-
lement proposée. Les discours postulant
un lien fondamental entre délinquance et
immigration invoquent tous une caracté-
ristique générale des populations dites im-
migrées : leur « culture », leur « religion »,
ou bien I’« éducation donnée par les pa-
rents ». Or ceci enfreint une regle élémen-
taire de logique : on ne peut pas expliquer
des cas particuliers par
des regles générales. Si
la «culture», la «reli-
gion » ou « I’éducation »
de certains groupes
composant la popula-
tion francaise étaient en
soi facteur de délinquance, alors toutes
les personnes appartenant a ces groupes
seraient plus ou moins délinquantes. Or
ce n’est pas le cas. Dans le plus difficile
des quartiers, les personnes pratiquant
la délinquance constituent une minorité.
En sens inverse, la majorité des habi-
tants de ces quartiers ne pratiquent pas la
délinquance. Ils sont pourtant eux aussi
«issus de I'immigration ». Des lors, il est

Les aveux d’'un homme sans aveu
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impossible d’expliquer le comportement
délinquant par l’origine de telle ou telle
catégorie de personnes. Dans la réalité, le
basculement vers la délinquance de cer-
tains jeunes s’explique généralement par
une conjonction de plusieurs facteurs :
problemes familiaux, échec scolaire, pré-
carité socio-économique, habitat dans
un quartier ou il existe déja une activité
délinquante, mauvaises rencontres, engre-
nage... Et ces facteurs ne sont pas propres
aux jeunes Francais issus de familles ma-
ghrébines ou africaines sub-sahariennes.

Les facteurs de la délinquance
ne sont pas propres
aux familles maghrébines
ou africaines

Ce sont les facteurs ordinaires de la délin-
quance, qui expliquent tout aussi bien la
délinquance des jeunes Francais issus de
familles plus anciennement francaises.
Et ce sont aussi ces facteurs qui expli-
quaient largement la délinquance aux
époques antérieures, quand il n’y avait
quasiment pas d’« Arabes » ni de « Noirs »
en France, mais qu’il y avait déja de la
délinquance.

Aveu est dérivé (xu® siecle) du
verbe avouer. Il est ainsi appa-
renté, outre a avoué, nom dési-
gnant un officier ministériel
représentant les parties auprés
d’un tribunal de grande instance
ou d’'une cour d’appel, a avo-
cat, et a voix. Avoué et avocat
proviennent en effet tous deux,
le premier par évolution pho-
nétique, le second par emprunt
(xue siecle), du latin advocatus.
Or, advocatus est le parti-
cipe passé du verbe advocare,
« appeler auprés de soi, convo-
quer », qui a donné en frangais
avouer, et qui est composé de ad
et de vocare, « appeler », verbe
dérivé de vox, « voix », en fran-
cais voix.

Advocare avait en latin classique
un sens juridique : « appeler

comme conseil ou avocat dans
un proces », mais également
un sens plus général : outre
« convoquer », « appeler comme
aide, invoquer I’assistance de »
et « faire appel a, recourir a ».
En frangais, avouer est d’abord
un terme de droit féodal, qui
signifie « reconnaitre (quelqu’un)
pour seigneur ». Le verbe si-
gnifie ensuite, par extension,
« approuver » et « ratifier »
(xime-xive siecles), avant de
prendre, au xve siecle, les sens
de « reconnaitre » ou de « per-
mettre », enfin de « protéger,
défendre ». Le sens moderne de
« reconnaitre comme vrai (réve-
ler ou admettre) » quelque chose,
et notamment un acte répré-
hensible, apparait quant a lui au
Xxvi® siécle.

Aveu a connu une évolution
sémantique analogue : d’abord
terme de droit féodal signifiant
« reconnaissance des terres
venant d’un suzerain », puis,
au xve siecle, « engagement d’un
vassal qui avoue son seigneur »,
sens disparus avec le systeme
féodal, il prend au xvi® siecle
le sens moderne d’« action
de reconnaitre (une action, un
sentiment, quelque chose) pour
sien », et notamment, dans
le domaine juridique, celui de
« reconnaissance, aux conseé-
quences préjudiciables pour
soi-méme, d'une allégation ou
d’une action ». Certains sens,
rares, gardent trace de I’histoire
sémantique du verbe. Le sens
de « fait de donner pour vrai »
subsiste ainsi dans I’expres-

sion de /‘aveu de, « ainsi qu’en
convient », et aveu signifie par-
fois « autorisation, approba-
tion », sans parler de I’expres-
sion homme sans aveu, « homme
sans moralité, a I’activité et aux
revenus inavouables », qui dési-
gnait originellement un « homme
qui n’est I’avoué d’aucun sei-
gneur féodal ».

De 'aveu a I'avocat, il n’y a au-
jourd’hui qu’un pas.

La désignation du fruit exotique
n’est pas non plus étrangére a
cette famille de mots, puisqu’elle
provient d’une langue aztéque, le
nahualt, mais que sa forme a été
influencée par I’espagnol avoca-
do, « avocat » (au sens juridique).
Mais cela est une autre histoire.
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