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Cassazione Norme introdotte nel decreto Olimpiadi e senza i requisiti di necessita e urgenza. Dovra esprimersi la Consulta

«La legge Fini-Giovanardi € incostituzionale»

ROMA — Secondo la Corte
di cassazione Ia legge Fini-Gio-
vanardi sugli stupefacenti é in-
costituzionale, O meglio, pre-
senta «non infondati» motivi
di contrasto con la Costituzio-
ne, Dovra essere percio laCon-
sulta a stabilire se non siano
soltanto apparenti ma esistano
davvero, e se cio debba com-
portare I'abrogazione della leg-
ge. In passato altri giudici ave-
vano posto lo stesso problema
ma adesso €& I'organo supremo
della giurisdizione, e con un
peso ben maggiore, a rivolger-
si al «giudice delle leggi», affin-
ché si pronunci su una delle
normative pili applicate nei tri-
bunali d'Ttalia,

Quelle norme che hanno
profondamente modificato il
sistema di valutazione e puni-
zione della compravendita del-
le droghe sono state introdotte
durate la conversione parla-
mentare di un decreto-legge
che riguardava tutt’altra mate-
ria, attraverso «un maxiemen-
damento di spropositata am-
piezza» che ha modificato I'in-
tero impianto legislativo, sen-
za che ce ne fossero i requisiti
di «necessita e urgenza» previ-

sta per i decreti governativi.
Questo sostiene la terza sezio-
ne penale della Cassazione con
la decisione presa il 9 maggio
scorso, quando ha fatto propri
gli argomenti proposti dall’av-
vocato difensore dell'imputato
V. M. condannato a 4 anni di
reclusione per il possesso e il
trasporto di tre chili e ottocen-
to grammi di hashish. E nelle
motivazioni della sentenza de-
positata jeri sono espostelera-
gioni per cui la Fini-Giovanar-
di viene sottoposta all’attenzio-
ne della Corte costituzionale,
1 decreto-legge originario
che ha inglobato le nuove nor-
me anti-droga, approvato il 30
dicembre 2005, s’intitolava
«Misure urgenti dirette a ga-
rantire Ia sicurezza e il finan-
ziamento per le prossime
Olimpiadi invernali di Torino,
la funzionalita della ammini-
strazione dell'interno, ed il re-
cupero di tossicodipendenti re-
cidivi»; sul recupero dei tossi-
codipendenti c’erano solo due
articoli, che ampliavano la pos-
sibilita di concedere misure al-
ternative ai condannati per re-
ati connessi alla droga. Ma nei

due mesi di tempo a disposi-
zione per convertire quel de-
creto in legge il Parlamento ha
aggiunto 23 nuovi articoli che
nulla a avevano a che fare con
il «recupero dei recidivi». Nac-
que cosi la legge numero 49
del 2006, ribattezzata Fini-Gio-
vanardi dal nome dei due mi-
nistri firmatari, con la quale
veniva cancellata, fra I'altro, Ia
differenza tra droghe «pesan-
ti» e «leggere», innalzando le
pene per queste ultime,

Tutto cio, hanno detto i di-
fensori dell'imputato V. M. e
orala Cassazione, violal'artico-
lo 77 della Costituzione che re-
gola la possibilita del governo
di legiferare per decreto, di
fronte a situazione sulla quali
€ necessario intervenire con ur-
genza, La stessa Consulta, con
varie sentenze susseguitisi fi-
no al 2012, ha stabilito che gli
emendamenti del Parlamento
durante Ia conversione del de-
creto, devono avere una «in-
trinseca coerenza» rispetto alle
norme varate dal governo; se
invece se ne aggiungono altre
«del tutto eterogenee al conte-
nuto o alle ragioni di necessita
ed urgenza proprie del decre-
to», queste «devono ritenersi
illegittime perché esorbitano
dal potere di conversione attri-
buito dalla Costituzione al Par-
lamento».

Secondo Ia corte suprema e
quel che & avvenuto con la Fi-

ni-Giovanardi, sollevando «un
serio dubbio di illegittimita co-
stituzionale».

In sostanza, usando un de-
creto che parlava di tutt’altro,
il «procedimento di conversio-
ne» non é stato utilizzato solo
per trasformare in legge defini-
tiva i provvedimenti provviso-
ri varati dal governo, ma é di-
venuto un «escamotage per far
approvare un’iniziativa legisla-
tiva del tutto nuova, di fatto
inemendabile, eludendo le re-
gole ordinarie del procedimen-
to legislativo». Che non aveva-
no, tra I'altro, alcun requisito
di necessita e urgenza visto
che nella discussione in Sena-
to si parlo esplicitamente di
una «annosa vicenda» da defi-
nire, Di qui la questione di
incostituzionalita che alla Cas-
sazione appare «plausibile, se-
ria e non manifestamente in-

fondata, ed essendo rilevante
nel giudizio (cioe la pena inflit-
taall'imputato, V. M., ndr), me-
rita di essere sottoposta al na-
turale sindacato del giudice
delle leggi». L'ultima parola,
ora, alla Corte costituzionale.
Giovanni Bianconi

Le norme

I primi due articoli

Il decreto legge del 30
dicembre 2005
s'intitolava «Misure
urgenti dirette a
garantire la sicurezza
e il finanziamento per
le prassime Olimpiadi
invernali di Torino, la
funzionalita della
amministrazione
dell'interno, ed il
recupero di
tossicodipendenti
recidivi». Sul recupero
dei tossicodipendenti
c'erano solo due
articoli

L'ampliamento

Il Parlamento, nella
conversione in legge,
ha aggiunto 23 nuovi
articoli. La legge 49
del 2006, ribattezzata
Fini-Giovanardi,
cancellg, fra l'altro, la
differenza tra droghe
«pesanti» e «leggere»
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