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N" 92812013 SIUS

TRlBUNAU; DI SORVEGLIANZA DI

MILANO

11 Tribunale di Sorveglianza di Milano, riunito in Camera di Consiglio nella per.sona

dei Signori:

Dr.ssa Maria LaUla Fadda Presidente

Dr.ssa Roberta Cossia Magislntto di Sorveglianza

D,. Simooe Paslorino Esperto

1ft. Giuseppe Mate Esperto

Ha pronunciato la seguente

ORDINANZA di remls.sione alh, Corte Costiluzionaie

emessa il 12/0312013 in ordine aU'istalUa di diffcrimentn <\eUa pena ex art. 147 co. I o. 2 c.p.
presentata da
detenuto presso la c.c. di M007~
difeso di fiducia daU'avv. l del foro di Milano con studio ivi in c.so di

in espiaz.ione della pena residua di A 12 M 7 G 10 di reclusione di cui al provvedimento di cumulo
emesso il 23.7.2012 dalla Procura deUa Repubblica di Milano o. 3333/2012 siep
l.P.22.11.2010 F.P. 2.1.2023
che regolarmente citato a comparire dinanzi a questo Tribunale è comparso all'odierna udienza del
11.3.2013;
che il P.M. ed il difensore b3lUKl concluso come in ani;
Violazione dei principi di cui agli artt. 2, 3, 21 co. 3, 117 Cost.;

OSSERVA

Dato alto che il condannato ba presentato istanza di differimento dell'eseçuzionc della pena ex art
147 c. I 0.2 C.p. in data 1&.1.2013, non lamentando la sussistenza di p:ltologìe di tipo fisico di
rilevante gravità o che le stesse non sono adeguatamente curate in carcere, ma che la detenzione si
starebbe svolgendo con mod:ù.iù disumane equiparabili a lortUra, in quanlO costretto a stare in una
cella di circa nove mq dimensionata per due detenuti. menrre vi sono sislem31e tre persone.
Veniva dedotto che, conside.mndo gli arredi della camera detentiva e cioè illeno a castello a due
piani, la lena branda, l'armadio per i vestiti. comunque insufficiente per gli indumenti di tre
persooe e che pertanlo devono essere sistemati sotto il letlo, i tre sgabelli non fiSSOli IÙ pavimento,
un tavolino, delle cassette pos;7Jonate una sopm l'altra di dimensione 40 per 70 cm che fungono da
dispensa e un frigorifero con sopra il Ielevisore. la mettatura calpestabile risultava di molto
inferiore, lanlo che i tre ospiti non potevano scendere dal letto contemporaneamente; che inoltre non
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era Slata Comittl al~ suppellettile pet posizionare anche solo gli splllZOlini da denti e il sapone
che erano stali provvisoliamcote sistemali sopra delle mensoline eostruile da loro stessi con i
pacchetti di sigarette incollati al muro; che il bagno è sepanto da una porta, ma non è arieggiato e
pertanto è maleodorante e DOn è fonùto di acqua calda; che ai muri vi sono muffc di diversi colori,
Spa7jO e ampiezza; cbc il detenuto istante, in quanto più giovane degli allri, deve dOllTlire su un...
brandina pieghevole, troppo corta per \a sua alteua e sistemata necessariamente sotto la fmestra Cl
dunque deve sopportare gli spifferi d'aria; che i due cancellini StIno anziani Cl malati e nessuno di
loro va a11'lUla e pertanto la cella è sempre occupata c malcodorante.
Consideralo che l'istanza presentata al magistrato di sorveglillll7.a in via interinale ex art. 684 co. 2
c.p.p. veniva tc3pinta in q~to non era stata dedotta la sussistenza di una grave patologia fisica,
cosi come richiesto dal dettato normativo dell'art. 147 c.p., ma una situazione di grave affollamenlo
della camera detentiva per cui lo spazio disponibile per ciascun detenuto era insufficiente tanlo da
degradare la detenzione a trattamento disumano, ipotesi non prevista dalla nonna invocata e
trasmessa per competenza a questo Tribunllle di Sorveglianza.

Questo Tribunale di SorveglilUl2a, investito del1'istwl2a di cui sopra, mirante ad onenere il
differimento dell'csecuzione della pena proprio io mgione delle condizioni di sovrafToUameoto dci
carcere di Monza, reputand(lla oon manifestamente infondaUt, ai sensi dell'art. 23 co.3 L. 87/1953
solleva d'ufficio questione di legittimità costituzionale dell'art. 147 comma l n. 2 c.p., ndla parte in
cui non prevede l'ipotesi in cui "la pena debba svolgnsi In condi2.ioni contrarie al $Cnso di unum.ità~,

per contrasto con gli articoli 27 co. 3, Il? co. l (in relazione all'1trl3 CEDU nell'interpretazione
fornitane dalla Corte di Strasburgo) e con gli artt. 2 e 3 Cost.

In ordinc alta rllevlU1la della questione nel presente giudizio, 5i osserva che il detenuto sta espiando
la pena di A 15 di reclusione. di cui re5idua A 12 M 7 G 10 (cui seguirà, se ritenuta la pericolosiw
sociale, la misura di sicurezza della libertà vigilata per A 3) per i reati di cui agli am. 416-bis c.p.
(commesso dal 1997 al 1999 in CaltAnissetta), 81 cpv, 630 c.p., lO, 12, 14 L. 497/1974 e art. 7 L.
203{'91 (commesso in Gerrrmnia nd 1998 in continuazione con i fatti di cui all'art. 416·bis c.p.).
P« questi ratti è stato arrestato il 22.1.2010 e dopo essere stato detenuto presso la c.c. di Agrigento,
è stato trasferilO dal 20.7.2011 presso la casa circondariale di Monza San Quirico, le cui condizioni
di sovraffollamcnto anche a causa della inagibilità di alcW1e parti dcll'edificio, SODO note all'ufficio
e anche fatte oggetto di segnalazione al Ministro della Giustizia ex art. 69 D.p.

L'Istitllto, così como emerge dalla articolata relazione proveniente dalla Direzione, aperto nel 1992,
comprende 16 sezioni ordinarie (di cui due inagibili), ciascuna composta da 25 camere detentive
disposte su un lato dello stesso corridoio e previste, nel progetto originario, per una sola persona,
ma in cui SOIlO state alloggiare, sin dall·apertura, due persone; successivamente, dal 2008, l'elevata
presenza di ingressi ha detel1lli,nato i'utilirzo della tena branda di tipo pieghevole, apribile
all'occorrenza. quaotomeno pe!' le sezioni di Alta e Media Siclllt?.za, ad eccezione dei locali adibiti
ad Infcnnerill., Isolamento e Reparto per i detenuti Protetti. Invece, la Sezione Osservazione,
destinata ai detenuti provenienti dalla libertà O da altri Istituti, prevede due letti per camua detentiva
c, nel caso di indisponibililà di posli, un materasso a tena per ciascuna stanza.
11 si trova ubicato nella serione 7 del circuito AS3 ove sono presenti 2S stllIlZe, di cui allo
stato nc sono occupate solo 12 in cui sono sistemati complessivamente 35 ristretti in quanto le altre
risultano inilgibili per careJU,e strutturali dovule a1l'infiltntzione dell'acqua piovana.
In tutte le caml:lre detentive vi sono tre delmuti ed è presente la tena. branda, ad eccezione di una
stanza ove vi sono due persone. .n..l '. cosi come agli altri due occupanti della camera detentiva,
è consentito uscire dali:'!. stessa per 4 ore non consecutive per recarsi 0.1 cortile passeggi e due ore per
la socialitfl con altri dc1enuti.
Secondo la nota scritta proveniente dalla Direzione della c.c. e dal sopralluogo svolto dalla
scrivente. la camera detentiva n. 706, occupata dal Ila le dimensioni di Il mq circa, (3.80 x
2.40) comprensivi del bagno (composto di lavandino. water e bidè:) ampio circa I mq, sepurnto da
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una porta, ma non arieggiato, né naturalmc:ntc in quanto privo di finestra, né artificialmente in
quanlo privo di ventcta.
ta fineslr3 della c~era detentiva è di dimensioni pari a DJ. 1,20 per 1,20 ron vetri apribili e
affaccio all'esterno, tanto da garnnlire la luce naturale.
Lo spazio disponibile per detenuto è pari a mq 3,30 circa o dunque di poco superiore al limite
minimo eonsidemto ''vitale'' dalle due pronunce della Corte di Giustizia dei diritti deH'uomo
(Suljemanovic v. lIaJia dci 16.7.2009 e Torreggiarti v. Italia del 8.1.2013); è necessario però
considerare che lale spazio nOli è quello calpestabile o effettivamente utilizz.abile dai tre detenuti
atteso che esso è occupato anche da vario mobilio tome un armadio grnndc (H. rn. 2 e L. cm 80 x
40) e altto armadio più piccolo (H. m. l e L. cm 40 li: 60), che ridUl;ono lo spazio.
Vi sono poi altre suppellettili come un tavolino, una sorta di piccola dispensa e il frigorifero con
sopra la televisione, tutti amovibili nel senso che: non sono fissati Il lena. anche se non vi è spazio
disponibile per un eventutLle spostamento o sislem&7ione alternativa né nclla stanza, né nel bagno e
neppure è possibile rinunciare, ad eccezione dci frigorifero, alla dotazione. La branda pieghevole è
di dimensioni standard ed è posiziollBta (quando è chiusa) al lato del muro lasciato libero e non
sotto il letto in quanto occupato da tre sacchi di vestititi e scarpe.
La presenz.:l di tale mobilio di arredo, seppurc insufficiente per le esigenze di tre persone (tantO che i
delenuti hanno realizzato delle rudimentali mensole con pacc.hetti di sigarcne apeni e attaccati al
muro ove posizionare sapone e spazzolino da denti), non può essere trascurata al fine di individuare
qU3le e quanto sia lo spazio minimo vitale all'interno della camera detenliva, come del resto
ricordato anche dalla CEDU nella sentenza Torreggiani, pago 16 "Cel espace, cùjà insuffisaJll, itai(
por ailleurs encore restreil1t par la présence des mobiliers dans les cellules".
Rilevato, perl3Dlo che di fano, considerato l'ingombro della limitata mobilia messa a dispo!.iuone,
lo ~pazio disponibile per il è di gran lunga inferiore ai 3 mq, menlre, qualoru si valutasse lo
spazio occupato dal mobilio come disponibile Il tutti gli effetti, allora sarebbe di poco superiore ai 3
mq in quanto pari a 3.30 mq.
Osservato che, come è noto, il criterio dello sp32i.o a disposizione per ciascun detenuto è stato
utilizzato dalla Corte di Stntsburgo per individuare la ricorrenza, in condizioni <li sovraffolhuJl(:ntQ
carcerario, di Wl 'lraltaJnento disumano e degradante"; che tale trattAmento si verifica quando lo
spazio disponibile è pari o inferiore ai 3 mq, circostanza in cui ricorre Wla violazione "flagmnte"
dell'art, 3 della Com'cnzione, quali che siano le altre condizioni di vita detentiva (afferenti in
particolare le ore d'aria disponibili o le ore di socìalitil.. l'apertura delle porte della cella, la quantità
di luce e aria dalle finestre, il regime trattam.entale effettivamente praticato in istituto).
Considerato, peraltro. che tale limite spariale è inferiore al criterio indicato dal Comi/alo per fa
preve"zlone dello. torturo. e delle pt'-nt o trattamenti diswmm; o degrllda1lti ( Il CPT, organismo
istituito in seno al Consiglio d'Europa in virtù della Convenzione europea per la prevenzione della
tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti, ratificata dall'Italia con 1...cgge 2 gennaio
1989. n. 7) nel 2" Rapporto generale del 13.04.1991 :secondo cui la superficie minima "desiderabile"
per una cella dì dete~one, doveva essere di almeno 7 mq.
Ritiene, pertanto, il Tribunale che secondo i principi sopra esposti il detenuto stia subendo un
trattamento "disumano e degradante" e che. dWlque, si pone in tuna evidenza una questione di
compalibilità della sua detenzione con i principi di non disumanità della pena e di rispetto della
dignità della persona detenuta sottesi all'applicazione proprio dell'istituto del differimento della
pena cbe viene invocato dall'interessato.
Consideralo che il requisito della rileV:lnza, presupposto dell'atto di rimessione, implica che la
questione dedotta abbia nel procedimento Il quo un'incidenza atnla1e e non memmente eventuale e
che deve dunque essere descritta in punlo di fano la fattispecie concreta in C3ame, cui inerisce la
norma denunciata, al fme di consentire alla Corte di valutare se la questione sollevata presenti un
vero legame con la materia dd contendere e dunque se vi sia un coliegiUDento giuridico frlL la nomu
della cui costituzionalità si dubita e \a ,es iudicanda..
Ritiene il Tribunale che, nel C850 che occupa, la norma impugnata sia inerente al giudizio Il quo ove
assume un'incidenza attuale e non merarnente eventuale. Il richiedente, infatti, invoca la
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sospensione della pen:t proprio perth6 questa è ineseguìbile a~~eUc çond~oni ~ intotlcmbile
resnizione 0.110. quale è sottoposto per il sovraffol1amcnto dcII Istituto, quesuonc nentrante. per
quanto meglio si dirà sotto, nell'ambito di applicazione della nonna su! diiIcrimenlo.
Appare. dWlque opportuno, .sempre sotto il profilo della rilevanz3 della (IUestione. eSpOne ancora
alcune considerazioni in fatto.
11 detenuto non può beneficiare allo stal0, in considerazione dei reati commessi. assolutamente
oslalìvi ex ar1. 4·bis co. 1 O.P.• della loro gravità e dd fine pena lontano, di qualsivoglia misura
prevista dall' ordinamento per esigenze mcramenle (o prevalentemente) deflattive (come ad
esempio la misura temporanea deU'eseçuzione della pena al domicilio ~.'C l. n. 199110, poi
modificata dalla I. n. 912012) o per scopi di umanizzazione o rieducativi, che possano rivestire come
conseguenza, seppUl indiretta o temporanea (come ad esempio nel caso del pennesso premio ex ò'Ut.

3O-Icr O.P,). quella di sottrarre il condannato a carcerazioni degmdanti.
Non resterebbe, dunque, che ricorrere effettivamente alla nonna "di chiusura" - og&! invocata 
(;(Istituita dal rinvio deU'eseeutione ex art. 147 c.p., istituto non a caso prtlvisto dal codice penale (e
non dall'ordinamento penitenzillrio) tra le nonne generali sull'esecuzione della pena.
L'istituto cOSlituisce applicazione del principio costi!Uzionale di non disumanità della pena di cui
1ll1'1lIt. 27 e proprio in considerazione di ciò non è soggetto Il preclusioni ex lege, non distinguendosi
tra condann::Jti recidivi e non recidivi, tra delinquenti abituali c non, tra tipi e durata della pena.
essendo applicabile perfiDo ai condannati alla pena deU'ergastolo. Tuttavia, la sua applicazione
viene riservata dal legislatore ai soli casi ivi elencati, da rilenersi tassativi, in cui pil,) evidente appare
il contrasto tT8. il carattere obbligatorio dell'esecuzione di una pena detentiva e il principio di
legalità della stessa cui especulare il divieto di trattamenli inumani ex: urto 27 co. 3 Costo
In particolare, discen~e da dctto principio l'esigenza che il soggetto non venga sottoposto ad una
pena più 8J1've di quella comminata, esigenza che risulterebbe contmdtkna se per particolari
condizioni "fisiche" del soggetto • che la legge ha individuato in via lassal.iva nello stato dì
gravidanza o pucapc:rio, nell'AIDS conclamato o in allra malattia particolarmente pve (art. 146
c.p.), prevedendo addirittura in questi casi l'obbligatorietà della sospensione dell'esecuzione della
pena, ovvero nella condizione di madre di prole di elà inferiore ad anni 3 o nello slalo di infennità
fisica "grave" (art. 147 c.p.), rimettendo in tali ultimi casi al giudice la valulJ1Zione caso per caso ~ la
carccrazione incidesse in definitiva non soltanto sulla libertà, ma anche sull'ìntegrit3 personale.
Dd tutto peculiare t poi l'ipotesi della domanda di grazia, in cui non sembra esservi evidenza del
contrasto di cui sopra, per la quale pure è prevista la sospensione della pena (ma !'csecw;ionc non
deve essete già iniziata e la sospensione elimitata ad un massiroo di mesi 6 dall'irrevocabilità della
sentenza) e cbe tuttavia trOVIl il suo fondnmenlo unicamente nella prognosi favorevole alla
concedibilità del beneficio e nOn a caso era riservata in origine dall'art. 684 c.p.p., prima della
pronuncia dì incostitutionalità, al Ministro della Giustizia (secondo l'insegnamento della stessa
Cone (v. ordinanza n. 33611999]. L'istituto ha il suo fondamento nella giusta preoccupazione del
legislatore che, nelle more dell'istruttoria della p(atica di grazia, il condannalo possa essere
sottOpoSlO all'esecuzione dclla pena prima che la SWl iSlanu venga esaminata e decisa:
inconveniente, questo, che si appalesa particolarmente grave specie nel caso di pene detentive brevi.
Anche nel caso in esame, il Tribunale ili sorveglianza, adito con t'istanza indicala in narrativa, è
chiamato li dover date applicazione cl principio di non disumanilà della perut, ma in una specifica
ipotesi in cui, pur ricomndo i p3Iamcbl in/affo di un trattamento disumano e degradante, cosi come
verificati in casi anaIoiJU dalla costante giurisprudenza della Corte europea, tuttavia DOn è possibile
riconere all'istituto dci rinvio facoltativo della pena ex art. 147 c.p.
Non risulta integrato, infatti, il presupposto relativo alla sussistenza della condizione di "grave
infcrmità fisica'" (non lamentata dal detenuto e neppure nsconlrata sulla base della relazione
sanitaria richiesta d'ufficio), che, nella ordinaria giurisprudenza dci Tribunali di Sorveglianza e
della SuprelDa Corte, è integrata solo da Wla malattia oggettivamente grave per la quale sia possibile
fruire, in libertà, di cure e tranamenti soslall7jalmente ph\ efficaci di quelli assicurati in ambito
penitenziario.
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La disposizione in oggetto, Wlchc in quanlo nonna "di chiusura" dci sistema -<l'le ogni altra via
fosse prlt(;luS3 o inefficace ("si olia aetio non er/t', proprio come nel caso in esame)- costituirebbe
invece, se intcgmta dalla pronuncia qui richiesta, l'unico strumento di effettiva tutela in sede
giurisdizionale al fIne di ricondurre nell'alveo della legalità costituzionale "esecuzione della pena a
fronte di condizioni detentive che si risolvono in trattamenti diswnani e degradanti.
Osserva inoltre il Tribunale che, da un lato il tmttamento inllnlWlO non potrebbe tollcrare una sua
indebita prol1'iU'ionc e che, dall'altro. si deve registrare la sostanziale ineffettivitA delJa tutela
riconosciuta in subi~e'a materia dagli attuali presidi giuridici a disposizione della magistratura di
sorveglianza (v. artt. 35 e 691egBe 26 luglio 1975, n. 354, pUI incisi dalla sentenza di codesta Corte
n.26/1999).
L'attuale disciplina legislativa. por prevedendo in capo alla magistratura di sorveglianza qualora
adita in sede di reclamo giurisdi~onale. J:l tutela dei diritti dei detenuti, tuttavia, non ha disposto
qualsivoglia meccanismo di esecuzione forzata, con la conseguenza di generare, non
infrequentemente, quei fenomeni di ineffettività della lutela che sono la negazione del concetto
stesso di giurisdizione.
Il magistrato di sorvegliall7.3, inflitti, qualora accerti la violazione di un diritto del detenuto da parte
dell'Anuninistrazione penitenziaria e ne ordini la rimozione, non ha. m«avia. alcun potere di
intervento diretto in caso di ineriJa da parte del\'amminislnlZionc stessa.
Del resto. è nolo cbe il monito rivolto da codesta Corte al legislatore con la citala sentenza D.

2611999. con cui il Parlamento venivll invitato a prevedere fanne di tutela giurisdizion.'l.le nei
tOMonti degli atti dell'amministrazione penitenziaria lesivi di diritti di coloro che sono sottoposti Il

rcstrizione della libertà personale. è rim8Slo inascoltalo con la oonscguenza che la rotela dei diritti in
capo alla magistmtura di sorveglianza non solo è monca. perché priva dei meccanismi
dell'esecuzione fOr7..ata, ma può ritenersi oggi sussistente solo in virtù dci diriuo vivente (v. Cass..,
set. unite n. 25079 del 26.2.2003, Rv. 224603, Gianni).
Tale situazione è stata compresa e rilevata anche dalla CEDU nclb. citata sentenza TOfTeggiani
viltalia che ba obbligalo lo Stato italiano il dolarsi di un sistema di efficaci rioofSi 'intemi' contro le
violazioni dell'art. 3 della Convenzione, idonei a garantite degli effettivi rimedi 'preventivi' e non
solo 'compensatori' come od esempio il risarcimeDlo del danno.
Nella fallispede sottoposta all'attenzione di questo Tribunale, inoltre, se il ricorrente avesse adito il
magistralo di sorveglianza ex art. 35 o 69 O.P. non chiedendo il differimento dell'esecuzione, ma
semplicemente invocando la tutela del proprio dirino all'esecuzione di una pena non disumana e il
magistrato, in accoglimento del ricorso, avesse ordinato il trasferimcnto del ricorrente presso UfUl

camera detentiva non sovraff'ollata, si snrebbe verificata la conseguenza che, rendendo oonfonne al
senso dì umanità l'eS«UZione penale nella cella ad quam, la pena sarebbe divenuta disumana nella
cella a qua. nella quale :subito l'Amministrazione avrebbe allocato altro detenuto per far posto al
rieorrentc vittorioso nella prima, e così via. E' notoria, infatti, la circostanza che la capienza (sia
regolamentare sia tollerabile) degli istituti di pena italiani è di gran lunga inferiore rispetto alla
grandezz:a delle effenive presenze e pertanto lale strwnento di tutela sarebbe comunque rimasto
ineffic3CC.
L'IU1. 147 c.p., prevede il rinvio "facoltativo" dell'esecuzione della pena rimettcndo pertanto la
decisione al prudente apprezzamento del Tribunale di Sorveglianza che può da Wl \alo negare il
provvedimento "se sussiste il concreto pericolo della commissione di delitti" e dall'altro. può
concedere in sua vece, ancbe oltre i limiti 'edittali' dell'art. 47-ter O.P., la. misura della detenzione
dooùciliarc ex art. 47~tcr co. l·tet O.i>. (cd. delenzione domiciliare "in surrogl1"), stabilendo un
tennine di durala che può essere prorogato anche fino al termine della pena.
E' rimesso all'autorità giudiziaria, a differenza dei casi di differimento 'obbligatorio' (a11. 146 c.p.),
il congruo bilanciamento degli intcftssi, da un lato di Ilon disumanilà della pena e dall'aillO di
difesa sociale che, in casi di l'articolare pericolosità del condannato, potrebbe impedire - pur di
frontc ad una rilevante compromissione dell'integrità personale del soggetto detenuto (o nei
confronti della madre di prole inferioft ad anni tre). il differimento del1'esccuzio~.
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Ciò premesso, osserva il Collegio che l'istituto della sospensione della pena Don può, però, trovare
applicazione nel caso in esame frapponendosi l'ostacolo giuridico costituilo dalla m&neata
previsione, nella nonna che qui si intende dcnuntiare di illegittimità cosliluzionale, di un'ipotesi di
rinvio facoltativo, anche rimesso alla prudente valutazione dell'autorità giudiziaria. allorché
ricorrano gli estremi di un trattamento disumano e degradante come definito dalla giurisprudCf\7..3
europea sopra richiamata.

COD!idrrato in diritto

Valutata 111 questione della riJevanza. ritiene il Tribunale non manifestamente infondata 111
questione di legittimità costituzionale· ehe solleva d'ufficio· della nonna di cui all'art. 147 c.p.
nella parte in cui non prevede, oltre alle ipotesi espressamente indicate, da ritcnersi tassative, anche
il caso di rinvio dell'esecuzione della pena quando quest'ultima debba avvenire in eondizioni
contrarie al principio di umllnità come sancito dagli artt. 27 eO.3 Cost. e ·117 co. l Cost. nella parte
in cui, con riferimento a quest'ultima norma, viene recepito l'art. 3 della Convenzione europea sui
diritti dell'uomo (divieto di trattamenti disumani e degradanti), ratificata con legge -4 agosto 1955 n.
!Hg, interpretata s«ondo i principi stabiliti dalla Corte Europea dei diritti dell'uomo che ha
individuato i parametri di 'Vivibilità mirùma secondo j quali una dc1cJl2ione può definici
'trattamento inumano o degradante'. Trattasi, infalti, di una nonna di jus cogens, che non prevede
alcun tipo di eccezione o deroga in quanto accorda al dirino di non C!lSel'C sottoposti a tortura o a pene
o trattamenti inumani o degradanti una protezione assoluta. IJQn 3uscettibile dì deroga, neppure in
caso di guerra o qualora sussista un pericolo pubblico per la nazione o in caso di lotta al terrorismo
o al crimine orgall.iuato. come si rica'Va dall'art. 15 co. 2 CEDUo
La norma impone du.oq,lk: degli obblighi di protezione dei citradini a fronte di condotte contrarie
all'art. 3 CEDU, sia nel easo in cui le s1csse ~;aoo commesse da privati. sia laddove lo. vittima delle
stesse sia un soggetto "affidato" alla custodia dello Stato neUe sue varie articolazioni, come accade
quando la stessa si trova in carcere.

L'attribu2ione di pieno valore giuridico a]\a Carta dci diritti fondamentali dell'uomo (art. 6, co. I
TUE Tranato di Lisbona: "L'Unione riconosce f dirini. le libertà e i principi sanciti md/a Cm/a
dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7dicembre 2000. adonata i" J2 dicembre 2007
a Strasburgo. che Ila lo stesso valore giuridico dei tr'attan~') e l'adesione dell' Unione alla CEDU (
art. 6, co. 2, TUE: "L'Unimfe aderisce alla Convenzione elJropea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle libertà fondame1ltaLJ [... .j I diritti fondamentali, garanJi/i dalla COnvenzionI!
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo l! delle fibertàfondamenJa/i e risultanti dalle
tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri,furl:no parte del diritto dell'Unione i" quanto
principi genera/t') detennilllt, com'è noto, un vincolo diteno negli ordinamenti interni aI rispetto
della dignità e dei diritti delle persone. E' consentito, dunque, ai giudici nllZionaIi di invocare le
normc sovranazionali - fatte proprie dal Trattato e come interpretate dalle Supreme Corti· come
ulteriori parametri di riferimento quando si faccia. questione dì diritti fondamentali. Le nonne cc.dd.
"interposte" divengono a loro volta canone di valutazione e dunque entrano a far parte inlcr3rtlcnte
di W'lO dei lennini della questionc di costituzionalità.
AI divieto costituzionale di trattamenti contrari al senso di wnanità fa riscontro lli\il disciplina
codicistica che non sembra prevedere che l'esecuzione della pena detentiva debba avvenite nel
rispetto dei diritti in'Violabili deU'uomo.
La nonna dell'art. 147 c.p., nella parte ;n cui esclude la propria applicabilità all'ipotesi qui
considerata, parrebbe dunque porsi in contrasto col principio inviolabile deUa dignità della persona
che la Repubblica in ogni caso garantisce a norma dell'ari. 2 Cosi. e che a sua 'Volta è presupposto
dell'art. 27 CosI.
La questione appare rilewmlS • per quanto sopra chiarilo nelle considerazioni in fatto· posto cile nel
caso concreto il Tribunale doVrebbe fare applic3ZÌonc, non potendo ricorrere ad altro istituto
giuridico idoneo a ripristinare una situazione di c'Vidente violazione dei principi di legalità
nell'esccuzione, della nomlU 'di chiusura' sul differimento fll«)ltativo dell'esecuzione,
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eventualmente nelle fonne della detenzione domiciliare 'in surroga' e, tuuavi ..... non vi può ricolTere
poiché essa esdude la sua applicazione alite i casi tassa.tiv::uncnte previsti.
Si osserva che tale nonna di per si sola renderebbe compatibile l'esecuzione pt"Dale col priocipio di
non djsumanità. laddove a causa del SQvraffollamcnto dell'istituto ave il condannato è recluso, non
venisse assicurato lo spazio minimo vitale e ciò senza abdicazione dell'obbligatorietà
dell'esecuzione del giudicato, posto che nel caso di specie potrebbe essere concessa la misma
domiciliare.
Il Tribunale non si è sottratto dal perçorrcre la strada tk/l ';IIleTp'l!lazione conforme a Costituzione
prima di rimettere la questione alla Corte costitu:tjonale poicbé ciò costituirebbe UI\Il rinuncia alla
propria indeclinllbile fWl2i"One enneoeutica. 11 giudice infatti è clUamato a ricorrere all'impugnativa
solo dopo aver verificato. anche con l'ausilio del 'diritto vivente', la possibilità di giungere ad una
Ictrura. della nonna che, nel rispetto dei comuni etUlonì enneneullci, consel1la di intenderla in
armonia con la Costituzione.
La disposizione legislativa in esame non appnrc 'polisensa', ipotesi in cui il principio
dell'interpretazione adeg;oat:lice sprigiona tutte le sue potenzialità, ma è una nonna che prevede casi
tassativi di univoca interpretazione (si veda per tune Cass.• Sez. I, 8.05.89 n. 1292), DOn estensibili
in via analogica per il divieto di cui all'art. 14 preL (nomla eccezionale alla regola generale
sull'indefettibilità dell'esccuuone penale).
In particolare, sembra non polersl estendere l'applicazione della nonna oltre l'ipotesi
specificamente prevista della 'grave inferm;tàfisico' (art. 147 co. l n. 2 c.p.), concetto di cui non
esiste wu defInizione normativa e che viene comunemente intesa, per giurisprudenza consolidata
del S.C.• ÌIl senso particolanncnfe rigoroso, tenuto conto dci principio di IndefeltibiIità della pena c
del principio di uguaglial1D1. PUÒ t('1l,ttarsi di Wl3. situazione di grave compromissione
dell'organismo componante un serio pericolo per la vita del condannato ovvero la probabilità di
altre rilevanti conseguenze dannose, oppure dell'esigenza che la malattia necessiti di cure che non si
possano facilmente altU8rC nello stato detentivo, ovvero che la malattia sia così grave che, put
beneficiando delle idonee cure:, sia compromessa dallo statllS detentjonis, considerato in concreto
nella sua affiittivilà, suscettibile di apponare una sofferenza aggiuntiva tale da configurace, per ciò
solo, la lesione del diritto alla salme.
Occorre però considerare che l'art. 32 della Costituzione Tutela il diritto alla salute in' una
collcezione ampia, comprensivo 0011 solo del diritto a ricevere le cure qualora si sia infermi, ma
anche ili preservatc lo stato di salute in essere (come nel caso del detenuto Greco).
Seçondo la definizione della Organizzazione Mondiale della Sanità e della Conferenza
Internazionale della Sanilà (New York, 1946) la salute ~: "Uno stato di completo bene...serc fisico,
mentale e sociale e non la semplice assenza dello stato di malattia o di infermità. Il possesso dci
migliore st:llo di sanilit che si possa raggìungere costituisce uno dei diritti fondamentali di ciascun
essere umano, qualunque sia la sua razza. la sua religione, le sue opinioni politiche, la sua
condizione economica e socie.le. I Governi hanno la responsabilità della sanità dei loro popoli; essi
per farvi pane devono prendere le misure sanitarie e sociali appropriale".
Per quanto, poi, aftiene alle condizioni di grave infermitil psicologiça, si osserva che per consolidata
giurisprudenza della Suprema Cone eventunli disturbi di natura psichica che non si traducano in
concreto in grave infennitàjìska non sono idonei a giustificare: il differimento dclla pena (cfr. Cass.
Pen. Sez. l, n. 25674 In data 15.04.2004, Rv. 228132, Petruolo; C~ Peno Sez. I, n. 41986 in data
04.10.2005, Rv. 232887, Veneruso; e«:), posto che in tal taso si imporrebbero le misure di cui
all'art. 148 c.p..
Pertanto, Pu{ nell'alveo di una interpretazione eonfonne a Costituzione, non ~ possibile né ampliare
in via analogica. )e ipotesi di differimenlo della pena, nc estendere il concetto di "grave infennità
fisica" fino al punto di ricomprendervi i casi dì una compromissione dell'integrità psico·fisica della
persona detenuta che sia conseguenza non di W'IO stalo patologico, ma di una. coodizione di
detenzione 'inumana' perché al di sono dei parametri minimi di spazio disponibile inditati dalla
Corte europea.
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Esposto quanto Mpra In tema dì l\IllJllissibiliti c rilevanza della questione. deve ora essere
specificato il J1lt,itllm.
Si invoca un3. pronuncia 'additiva' cioè una pronuncia di accoglimento di inoostitUlionalità della
nonna nella parte in cui non prevede anche la riferita ipotesi di differimento, non .sussistendo in via
interpn:tativa la possibilità per il giudice di addivenire alla medesima soluzione considerato il dato
letterale della disposizione censurata.
Non ignora il Collegio che la liccisionc: di tipo additivo ~ consentita solo quando la soluzione
adcguatrice non debba essere frutto di una valutazione discrezionale, ma consegua necessariamente
al giudizjo di legittimità, sicché la Corte in realtà non crea libcmmc:nte la DOrma,. ma si limita 00
individuare quella -&ià implicita ncl sistema, e magari direttamente ricavabilc dalle stesse
disposizioni costituzionali di cui ha fatto applicazione- mediante la quale riempire immediaTamente
la lacuna.
Il Tribunale è parimenti consapevole che le pronunce ce.dd. 'additive' possono risolversi in un
intervento manipolativo solo se '8 rima obbligata' (v. da ultimo ordinanza Cone Costituzionale n..
113/12 del 18 aprile 2012), come tale consentito perché non neee.ssariamenie riservato al legislatore.
Peraltro, codesta Corte ha già emesso una sentenza additiva. la n. 113 del 2011 oon cui ha
dichiarato la «.illegittimità costituzionale dell'art. 630 del codice di procedura penale, nella parte in
cui non prevede un diverso caso di revisione della sentenza o del decreto penale di condanna a11Ule
di corneguire la riapertura del processo. quando ciò sia necenano, ai sensi dell"art. 46, paragrafo 1,
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, per
conformarsi ad una scntenza definitiva della Cone europea dei diritti dell'uomo».
L'art. 630 c.p.p. è: st:lto, dunque. dichiarato illegittimo nella parte in cui non prevedeva tra le ipotesi
di riapenura del processo, la necessità di conformarsi ad una decisione di Strashurgo e dunque per
violazione indiretta dell'art. 117 Costo co. l e diretta dell'an. 46, par. I, CEDU (ossia dell'obbligo
degli Stati membri di confonnarsi alle sentenze della Cedu).
Nel C4S0 di specie, inveco, la soluzione prospettata (prevedere il rinvio della pena nei casi di
inumano Imttamento come accertato secondo i parametri propri dalla Convenzione dei diritti
dcII 'uomo vincolanti ex art. 117 Cost.) non è solo una tra quelle astrattamente ipotizzabili poiché
$OllAnto la sospensione dell'esecuzione della pena detentiva (anche eventualmente ncHe forme deUa
detenzione domiciliare: 'in SUITOga' ex art. 47-ter co. I-ter O.P.), rimessa - come negli altri casi di
rinvio fncolUltivo - alla decisione dell'autorità g.iudiljarill, è tale da ristabilire una condizione di
legalità dell'eseeuzione della pena nel caso concreto, mentre tale effetto non potrebbe direttamente
avere, ad esempio, un qualsivoglia provvedimento a carattere indulgenziale o deflauivo, questo sI
riservato al legislatore, di portata generale o applicabile in una plw-alità di casi.
Si pennette dunque il Collegio di evidem:iare come l'addizione normativa richiesta sembri
costituire una soluzione costituzionalmente dovuta che non eccede i poteri di intervento della Corte
e non implica scelte affidate alla discrezionalità dellel:islatore perehé incide su una norma cardine
di sistema, prevista dal codice penale, diretta a ricondurre ai principi di non disumanità la pena
detentiva ove la legalità stessa dell'eseeU1ione venga messa in discussione da condizioni estreme di
sovraffollitmento careern.rio.
Sulle disposizioni costituzionali che si assumono violate, ritiene il Tribunale che la norma in
questione si ponga in contrasto innanzitutlo con l'an. 27 della Cortituzione sotto il duplice profilo
del divieto di trattamenti contrari al senso di umanità e dci finalismo rieducativo.
Sul punto si osserva la prevaienza in ogni caso dci primo dei valori affcrmati rispelto al secondo:
mentre la pena infatti non 'può' consistere in un trattamenlo contrario al senso di umanità, essa nel
contempo 'deve' tendere a11~ rieducazione del condannato con ciò significando che mentre la
finalità rieducativa rimane nell'ambito dci 'dover essere' e quindi su Wl piano esclusivamente
finalistico ('deontioo') • la pena i legale anche se la rieducazione wr.ro la quale deve
obbligatoriamente tendere noli viene raggiullta ~ viceversa lo. non disumanità attiene al suo essere
medesimo (piano 'ontico') -la pena è legale solo se non consiste in Irattamento etmtrarfo al senso
di umanità· di talehé la pena inumana è 'non pena' e dunque andrebbe sospesa O differita in tutti i
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casi in cui si svolge in condizioni talmente degrad8Ilti da non garantire il rispetto della dignità del
condannalO.

Non può che fmi riferimento. per quanto qui interessa. alla nonna 'interposta' dell'an. 3 della
Convenzione europea sui diritti dell'uomo cosi come interpretata dalla Corte di Strasburgo (da
ultimo nella cibta sentenza dci gennaio scorso) che ritiene tOlll court integrato il carattere disumano
e degradante dci trnttamento penilcnzillrio laddovc alla persona detenuta sia riservato uno spazio
nella camera di detenzione inferiore o pari a mq. 3, indipendentemente dalle condizioni di vita
comunque garillllite in istituto (numero delle ore d'aria e di apertura delle porte. attività scolastiche
o lavorative, possibilità di svolgere attivitA di svago in locali comuni) C$scndo di per sé violazione
'flagrante' dell'art. 3 uno spazio minimo inferiore a quel dato nwncrico.

Nelle pronunce la CEDU ricordava inoltre che l'articolo 3 della Convenzione impone allo Stato
di lusicmare che tutti i prigionieri siano detenuti in condizioni compatibili con il rispetto dclla
dignità WIllUl3, che le modalità di esecuzione della pena non provochino all'interessato uno
sconforto c un malessere di intensità tale da eccedere l'inevitabile livello di sofferenza legato alla
detenzione e che, tenuto conto delle neçessità pratiche della reclusiooe, la salute e il benessere dci
delenuto siano assicurati in modo adeguato.

Lu nonna qui censurata si pone pertanto in contrasto anebe con l'art. 117 CosI. cbe impone al
legislatore il rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi.
internazionali conseguente al pieno valore giuridico della C:u1a dei diritti fondamentali dell'uomo e
all'adesione dell' Umane alla CEDU (ex art. 6, co. 1 e 2, TUE).

L'art. 27 viene violato anche sotto il profilo del finalismo rieducativo. Ogni pena eseguita in
condizioni di 'munt3nità' non può mai dispiegare pienamente la sua finalità rieducativa poiché la
restrizione in spazi angusti, a ridosso di altri corpi. produce innlidazione di tutta la perSOllB c
quindi dcrcsponsabilizzazione c rimozione del senso di colpa non inducendo nel condannato quel
significativo processo modifieativo che. attraverso il trattamento individualiu.aIO, consente
l'instaunWone di una normale vita di relazione. Sembrerebbe, pertlnto cbe al divieto costituziooa.le
di trattamenti contrari al senso di wnanità faccia riscontro una disciplina codicistica impermeabile
all'esigenza che "esecuzione delta pena detenlivn debba avvenire nel rispetto dei diritti inviolabili.
Sussiste l1hreslln violazione deU'8rt. 2 Cost. nella misura in cui la dignità umana., la cui pri!llazia tra
i valori costituzionali pare indisc:utibile (art. 3 : "tutti i cinadi1lj hanno pari dignità sociaJ~") - tanto
da essere anteposta nella stcssa norma addirittura all'eguaglianza cd alla libertà - è da intendem
diritto inviolabile, presupposto dello stesso articolo 27 Cost.

Osserva altresl il TribwUlle chc neU'ordinamento vigente gli impedimenti lÙ!'effettiva espiazione
della pena sono soltanto di carattere individuale rii'JUdando la persona del detenuto e non le
COndi7.iOni in cui la pena stessa viene attualA, non pl'endendosi in considerazione l'eventualità che
l'esecuzione della pena detentiva nOn possa essere pmticata nel rispetto dclla legalità.

Osserva infine il Tribunale, sotto un ulteriore profilo cbe attiene alla razionalità giwidica e alla
coerenza costituzionale, come non siano mancati pre<::edenti anche in altri ordinamenti - non
sospettabili di insensibilità alle esigenze di sicurezza· in cui si sia faua applicazione proprio dello
strumcnto del differimento o della sospensione della pena per ricondlUTe nd una situazione di
legalità l'esecuzione della pena detentiva in siluazioni di palese violazione del divieto di pene
crudeli.

11 sistema, iià ampiamente collaudato nei paesi del Nord Europa, pone il principio inderogabile
del limite massimo di capienza degli istituti penilenzilu:i: è prevista la possibilità, per i reati meno
gravi e sulla base di una normluivll molto stringcnte, di evitare la detenzione vera e propria fino a
quando si crea un posto negli istituti penitenziari. Solo allora la pena viene eseguita all'interno degli
istituti.

Infatti, ncl2009, una Cone federalc della California, accogliendo i ricorsi di alcl,Uli reclusi contro
le condizioni di detcmione, ha intimato al governatore di ridurre la popolazione carceraria' di un
terzo entro due anni, in ossequio all'ottavo emendamento della Costituzione statunitense che vitta
le pene crudeli e il 23 maggio del 2011 la Cone Suprema degli Stati Uniti ha riconosciuto la
COITtttcZZ3 della decisione della Cone Federale, imponendo al Governatore dello Stato della
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California di rilasciare migliaia di detenuli (addirittura 46.000 circa) al fine di ridune al 131,6% il
tasso di occupa.7jone degli istituii delenlivi.

In quello stesso anno, il 22.2.20tl, la Corle Costituzionale tedesca, stabi.li\'a il principio della
superiorità del diritto alla dignità della persona rispetto alla esecuzione della pena. La Corte aveva
imposto come prioritario "l'obbligo della tute/a della dignità umana" e pertanlo "l'obbligo dello
Stato di rinunciare immediatametlte all'atrua:zione della pena nel caso di detenzioni non rispettose
della dignitiJ umana~.

DW1que, per scongiurare una detenzione che in concreto risulti lesiva dclla dignità del
condannato, riteneva consentilo ricorrere alla sospensione dell'esecuzione della pena detentiva o, a
seconda dei casi, alla provvisoria p3r31isi dell'ordine di carcemzione. Il caso concreto portato
all'esame della Corte riguardava un detenulo che per circa sci mesi era slato costretto a dividere una
cella comprensi'la di servi7j igienici di 8 mq per circa 23 ore al giorno con un altro detenuto
fumatore.

Del resto, anche le regole minime europee approvate dal Consiglio d'Europa, Raccomandazione
R (2006), all'art. 4 sanciscono cbe "'a mancanza di risorse non pUÒ giustificare condizioni detentive
lesi'lC:: dei diritti dell'uomo". Per gli Stati non vi è soltanlo W"I dovere negativo di non infliggere
trattamenti inumani, ma anche un dovere positivo di gllnlnlire che il detenuto non sin lLSSoggettalo a
condizioni di vita o trattamenti degradanti

In definitiva, per tali ragioni di contrlUto della DOrma contenuta. neU'art. 147 c.p. con gli arti. 27,
111, 2 e 3 Cost va sollevata d'ufficio la questione di illegittimità oostitwjonale.

P. Q. M.

Visti gli lUtt. 134 della Costituzione, 23 e S3. legge 11 marzo 1953, n. 87;
dichiant rilevante e non manifest4mente infondata la questione di costituzionalità dell'art. 147 C.p.

Ilella pane in cui non prevede, oltre ai casi ivi espressamente contemplati, l'ipotesi di rinvio
facoltativo dell'esecuzione della pena quando essa debba s'lolgezsi in condizioni contrarie al senso
di umanità, per violazione degli artt. 27, co. 3,111, co. 1 (nella parte in cui recepisce l'art. 3 della
Convenzione eW"Opea sui diritti dell'uomo dci 4 novembre 1950, ratificata con legge 4 agosto 1955
n. 848, e nell'interpretazione a sua volta fornita dalla Corte Europea dei diritti ddl'uomo di
'trattamento inumAnO o degradante'), 2 e 3 Cost. .
Dispone ('immediata tm.sm.is3ione degli ani alla Corte Costituzionale.
Sospende il procedimento in corso sino all'esito del giudi7.Ìo incidentale di legittimità
costituzionali:.
Ordina che a curo della cancelleria la presente ordinanza di trasmissione degli atti sia notificata alle
parti in causa ed al pubblico ministero nonché al Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata
tU Presidenti delle due Camere del Parlamento.

, i 12.3.2013
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UFFJCIO J}l SOnvEGLJANZA rRESSO IL TRIBUNALE JJl MILANO

Il. MAGISTRATO DI SORVECLfANZA

Il M:\gistfmo di Snrvcgli;Jnza,
IctIo l'isl:ll1~ presentat:! ex :u1. 147 c.p. d::!
Uetenuto presso 13 c.c. di MOllZl.L
in espiazione della pena di A 12 M 7 G IO di rc<:!u5ionc di cui al provvedimenlo di cumulo Il.
333312012 emcsso dalluPcocurll dclla Repubblica di Milano il 23.7.20 l2
1.1'.22.11.2010 F.r.2.1.2023

OSSERVA

Dato uilo che il detcnuto non IfLlllcnta la sussislClr~ di p:ilologic di Hpo fisico o psichico di rilevantc
gravità e neppure che le stessc tKN1 sono adeguatamente curale in carcere.
RileVllto che il detenuto chiede il differimento della pena perehé questa si ~splica con modalità
disumane L"'luiparabili a tonura, in quanto coslrello a slare in unl'l cella di circa 9 mq dimension:ata per
due detcnuli mcnlre vi sono :Il1ocatc 3 persone;
ehc s\: si considerano illclto a coslello, la terza brnndD, J':mn3dio per i vesliti, comunque insufficiente
per gli indumenti che devono cOlllunque ésscre tenuli SOltO il Ictio, ehe vi sono tre sg:!bclli non !issati tll
'l'01\'il11cl1to. l tavolo piccolo, delle cns5Ctte una sopra l'al11"J di dimcnsione 40 per 70 cm ehc rungono ùa
dispensa,lIn rrigorircro CO/l sopl'3 il tc.lcviSOl'e. 13 metratllra indicata risulta di mollo inreriorc, tanto chc
non si può scendere dn! Ictto;
chc dunque lu spazio disponibilc è inferiore per ciascuno dei Ire detenuti n nl(:nu di 3 mq, che inoltre
nun h:tnno Illellna suppellettile per poter appendere uOt:he solo gli sp87,Zolinl d.. denti c il s.1.ponc che
\'CngOIlQ pOliizion;:lli sopra delle mensoline da loro costruile con i p.1cchcUi di sigarette incollati al
muro;
che il bagno cseparulo tlu una f.lor1llll1a nou è arieggialo c pert:::nto Ì! ma!eodoranle e non è fornito di
acqUlI calda;
.:hc ui mllri vi SQ/lO lllUn~ di diversi colori di spazio C a domIire su una brandina pieghevole, troppo
corta e r.0sta necessariamente SOltO la finestra;
che i dtu.: clltlcellini SOl10 anziani e m:llali c nessl1no di loro VI\ all'aria c pc/tanto la celta è sempre
occup:.Lta c maleoooranic.
Rilev3to dI(: allo stato il differimento deWc:sceuzione dcIIi} pena può essere concesso soltl1nto qualora
ulla gnl\'e malattia fisica renda inulile il prosieguo dell'l delcnzionc o pcrch<! ormai nessun elTclto
rieducmin) può c~serc.sentito dal coOdOllllitiO o perché COlllrurio al senso di umanità.
D:tto :tUO. dunque che nllo slato mnnca lo spazio nonnntivo per potcr sospendere l'esecuzione della
pena quando ris"lti integr.ato il pmnmctro di eui ilJl'at1. 3 CEDU in qU:l.lllo 13 rcl:ttiva dt:eisiolle pUlÌ
rliscre USSUlIl;\ SOh:lllto dnll'orgllllu di giusti1.ia sovranazi()na!e c che per questi molivi il tribUl131c di
S<.lI1.'cgli:ln"l.:l verrlÌ invcstito in orùine nll:a speeilìc:.l questione sollevata dill detcnuto.
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f{j'ClllllO p\;rl;lIlIO di lJoVl"f rl"sping~re !'istanza, allo slmo, non rJvvisandosi l'urgen7'" di provvedere
11I:llè nll'rc dcllil dccisìon~ del Tribunale di Sorvegli:U17Jl cui il rascicolo viene trasmesso per
\:ClInpcll'nZIl.

17M

ViSIO l'ari. 147 c.p. dello L. 26.7.'75 ti. 354

RESI'INGE

L' iSI3nZo1

Munda [lI TS p.:r III decisione definitiva

.i
.MIla 1019.1.2013

1l0~.git\rato di Sorveglianza
..{. ~~! ~arja Laura FADDA
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