RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Lo schema di decreto legislativo attua la delega contenuta nella legge 23 giugno 2017, n. 103,
recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento

penitenziario”, nella parte relativa alle modifiche all'ordinamento penitenziario.

I contenuti normativi dello schema si avvalgono delle proposte elaborate dalle Commissioni
ministeriali (costituite con decreto del Ministro della Giustizia in data 19 luglio 2017)
coordinate dal prof. Glauco Giostra. In particolare, per la parte relativa alle modifiche in tema
di sanita penitenziaria e di revisione del sistema delle pene accessorie si & tenuto conto delle
elaborazioni prodotte dalla Commissione ministeriale presieduta dal prof. Marco Pelissero;
per le altre parti, si @ utilizzato il lavoro della Commissione specificamente presieduta dal
prof. Glauco Giostra, facendo tesoro delle indicazioni conclusive degli Stati generali

sull’esecuzione penale, avviati dal Ministro della giustizia il 19 maggio 2015.

Lo schema concretizza le disposizioni dell’articolo 1, commi 82, 83 e 85 della legge di delega,
con riguardo:

e alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio
differito ed eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato e del tribunale di
sorveglianza, fatta eccezione per quelle relative alla revoca delte misure alternative alla |
detenzione {comma 85, lettera a};

e alla revisione delle modalita e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia
con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di
facilitare il ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolosita,
e, in particolare, per.le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo internazionale
(comma 85, lettera b);

e alla revisione del procedimento di sorveglianza, in mode da garantire il diritto alla
presenza dell’interessato e alla pubblicita dell’'udienza {comma 85, lettera c};

» alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano,
sia per i recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati,
l'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione dei percorsi

penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi ¢ alle caratteristiche
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personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina sulla preclusione dei
benefici penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo, salvo che per i casi di
eccezionale gravitd e pericolositd specificatamente individuati e comunque per le
condanne per i delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale (comma 85, lettera
e);
e alla maggiore valorizzazione del volontariato, sia all'interno del carcere sia in
- collaborazione con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h);

¢ alla disciplina dell’utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto
del diritto di difesa {comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanitd
penitenziaria {(comma 85, lettere I} ed m);

o al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che
favoriscano l'integrazione delle persone detenute straniere (comma 85, lettera o); la
previsione di norme volte al rispetta della dignitd umana mediante la
responsabilizzazione dei detenuti, l]a massima conformitd della vita penitenziaria a
guella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85, lettera r); la previsione di norme

che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute (comma 85, lettera t).

Per i profili di riforma recati dallo schema, attinenti alle misure alternative alla detenzione,
rilevano altri criteri direttivi, individuati al comma 85:

¢) revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative,
prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia
fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto
alla presenza dell'interessato e la pubblicitd dell'udienza;

d) previsione di una necessaria osservazione scientifica della personalitd da condurre in
liberta, stabilendone tempi, modalitd e soggetti chiamati a intervenire; integrazione delle
previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; previsione di misure per
rendere pid’ efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimentc della polizia
penitenziaria;

f} previsione di attivitd di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali momenti
qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia nell'esecuzione
delle misure alternative;

o) previsione di norme che favoriscano l'integrazione delle persone detenute straniere;




s) revisione delle norme vigenti in materia di misure alternative alla detenzione al fine di
assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori;

u) revisione del sistema delle pene accessorie improntata al principio della rimozione degli
ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed esclusione di una loro durata superiore
alla durata della pena principale. '

Gli obiettivi che l'intervento riformatore persegue attengono alla previsione di soluzioni
normative che possano meglio adeguare il sistema alla finalitd rieducativa della pena e in
particolare, alla individualizzazione del trattamento, secondo la linea indicata dall’art. 27 della
Costituzione.

In questa prospettiva la delega impone, da un lato, la revisione delle norme sul divieto di
concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la Giustizia; dall’altro, I'eliminazione di automatismi e di preclusioni che
impediscono o rendonc molto difficile, sia per i recidivi, sia per gli autori di determinate
categorie di reati, I'individualizzazione del trattamento rieducativo.

Sotto questo profilo lo schema di decreto si premura di eliminare sbarramenti al trattamento
rieducativo, che non dipendano dalla condotta e dall'atteggiamento dell'interessato, bensi da
aprioristiche presunzioni assolute e ha elaborato soluzioni che rendono pitt rigorosi i
presupposti e pill impegnativi gli accertamenti istruttori per I'accesso alle misure alternative
nel dichiarato scopo di migliorare I'intervento trattamentale e lo sviluppo dei percorsi
individuali. E cid secondo le linee di intervento tracciate dai lavori conclusivi degli Stati
generali dell'esecuzione penale.

Nei lavori della precedente Commissione, istituita con decreto del Ministro della giustizia il 2
luglio 2013 e sempre presieduta dal prof, Glauco Giostra, era gid delineata le necessita di una
risposta strutturale alla questione del sovraffollamento carcerario e si individuava nelle
misure alternative alla detenzione un essenziale strumento, perseguibile in alternativa alla
carcerazione, tutte le volte che la solida conoscenza dei trascorsi delinquenziali e personali
del condannato lo consenta,

Non si pud infatti tacere il problema, risolte sin qui con misure di carattere emergenziale,
sorto a seguito della nota pronuncia della Corte europea dei diritti dell’'uomo sulla
compatibilitd dell'ordinamento penitenziario italiano con la nermativa sovranazionale e che

hanno gia determinato la. condanna del nostro paese (sentenza Torreggiani).
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La Corte EDU ha individuato, infatti, nel sovraffollamento delle carceri italiane «un fattore di
crisi strutturale del nostro sistema penitenziario ed una delle piu significative e ricorrenti
ipotesi di violazione da parte dell'ltalia della Convenzione europea dei diritti deil'Uomon».

Al di 12 quindi delle misure assunte, sulla scorta delle elaborazioni della prima Commissione
Gioétra, pér fronteggiare nell'immediato la situazione verificatasi all'indomani della sentenza
Torreggiani, il presente intervento normativo si muove lungo la direzione gia delineata in
quella sede e in continuita con essa, quando gia appariva «non pit differibile il riallineamento
dell’asse normativo alle coordinate costituzionali della finalita rieducativa della pena: finalita
con la quale & apparso inconciliabile un sistema di esecuzione penale, come l'attuale,
incentrato su percorsi differenziati, sotto il profilo trattamentale e di accessibilita alle forme
di esecuzione alternativa al carcere, in ragione del “tipo di autore”, identificato unicamente
sulla base del reato oggetto della condanna o della recidiva».

In questa prospettiva di riforma si coglie quindi la revisione dei presupposti di accesso alle
misure alternative alla detenzione, avendo presente che «la possibilita di ammettere alle
misure alternative i soggetti meritevoli, rimuovendo generalizzati sbarramenti preclusivi, non
soltanto favorisce un “deflusso” di popolazione penitenziaria, ma incide de futuro sul numero
degli ingressi (éltre che sulla complessiva sicurezza sociale), se & vero che il condannato che
espia la pena in carcere recidiva nel 68,4% dei casi, laddove chi ha fruito di misure alternative
alla detenzione ha un tasso di recidiva del 19%, che si riduce all'1% tra coloro che sono stati
inseriti nel circuito produttivo».

Naturalmente lo schema di decreto non pud prescindere dai limiti imposti dal legislatore
delegante e dal contenuto della lettera e) del citato comma 85 dell’articolo unico della legge
n.103, che discorre di eliminazione di automatismi per alcune tipologie di reati e di
condannati e al contempo di “revisione della disciplina di preclusione dei benefici penitenziari
per i condannati' alla pena dell'ergastolo, salvoe che per i casi di eccezionale gravita e
pericolosita specificatamente individuati e comunque per le condanne per i delitti di mafia e
terrorisma anche internazionale”.

Il tema infatti delle esclusioni dall’ambito dell'intervento & destinato a riflettersi
necessariamente sull’accesso alle misure alternative e in questo senso !'elabarazione della
Commissione che fonda il presente schema di decreto si & mossa secondo “un‘interpretazione
della delega guidata dalla ragionevolezza”.

Ed infatti, «se la clausola di salvezza fosse da ricondurre a entrambi i profili dell'intervento

riformatore, I'eliminazione dovrebbe coinvolgere “tutti” gli automatismi e le preclusioni - sia




quelli fondati sul titolo del reato, sia quelli saldati alle caratteristiche soggettive del
condannato - con il solo “mantenimento” degli sbarramenti e dei ritardi causati dall’essere
stati condannati per “casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatameﬁte individuati e
comunque per i delitti di mafia e terrorismo”. Quando il tema degli automatismi e delle
preélusioni investe la dimensione soggettiva dell’ergastolano, alleliminazione occorre
sostituire un’opera di mera revisione di tali limiti che restano, comunque, giustificabili nella
prospettiva del legislatore delegante. Essi, perd, devono restare immuni da qualsiasi
intervento, anche di sola “revisione”, quando si tratti di ergastolani per “casi di eccezionale
gravitd e pericolositd specificatamente individuati € comunque per i delitti di mafia e
‘terrorismo"».

Il tema attiene all’elenco dei reati contemplati dall’art4-bis della legge di ordinamento
penitenziario, in funzione ostativa, norma questa cui rinviano quelle che singolarmente
disciplinano le misure alternative.

La riforma dell'ordinamento penitenziario si & resa necessaria sia per rendere pil attuale la
disciplina in materia, attesa la risalenza nel tempo della stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354},
sia in virtd dell'esigenza di adeguarla agli innovativi orientamenti della giurisprudenza
costituzionale, di legittimitd, nonché delle Corti europee.

Si deve infine dare atto della scelta di non tradurre in modifiche della disciplina processuale il
criterio direttivo di cui all'articolo 1, comma 85, lettera s), ove si prescrive di garantire
alfimputata madre di prole con eta inferiore all'anno la sospensione della detenzione
cautelare. Gia oggi, infatti, I'articolo 275, comma 4, c.p.p. di adeguata risposta al bisogno, certo
meritevole di tutela, di non creare, con I'esecuzione della misura cautelare carceraria nei
confronti della madre convivente, un notevole disagio alla salute e al benessere dei figli in cosi
tenera eta. La norma impone di non disporre o mantenere la custodia cautelare in carcere,
salva la sussistenza di esigenze cautelari di eccezionale rilevanza. Questo ristretto ambito di
concreta operativita della custodia cautelare va mantenuto, proprio perché legato a fattori
eccezionali, che non possono essere ignorati nel corretto bilanciamento tra esigenze
dell’accertamento e bisogni di tutela della salute psico-fisica del minore.

Lo schema di decreto si compone di 26 articoli, suddivisi in 6 capi dedicati rispettivamente
alla riforma dell’assistenza sanitaria in ambito penitenziario, alla semplificazione dei
procedimenti, alla eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento penitenziario,

alle misure alternative, al volontariato e alla vita penitenziaria,




RIFORMA DELL’ASSISTENZA SANITARIA
L’articolo 1, comma 85, lettera [}, della legge di delega prevede, tra i principi e criteri

divettivi di riforma dell'ordinamento penitenziario, la «revisione delle disposizioni

dell'ordinamento penitenziario alla luce del riordino della medicina penitenziaria disposto dal

decreto legislativo 22 giugno 1999, n. 230, tenendo conto della necessita di petenziare
l'assistenza psichiatrica negli istituti di pena».

La legge di delega indica due necessit, di cui si & tenuto conto: da un lato, la revisione
della disciplina alla luce del decreto législativo n. 230/1999, in tema di riordino della
medicina penitenziaria, e, dall’altro, il potenziamento dell’assistenza psichiatrica negl{ istituti
di pena.

Con il decreto legislativo appena menzionato si & realizzato il trasferimento delle
competenze della medicina penitenziaria al servizio sanitario nazionale, che rende necessario
un intervento sull’'ordinamento penitenziario. Occorre, infatti, assicurare 'adeguamento al
nuovo regime di competenze in ambito sanitario e la valorizzazione dei servizi funzionali alle
esigenze terapeutiche di detenuti e internati, affinché lo stato di privazione della liberta
personale non incida su diritti fondamentali della persona che devono essere comunque

garantiti (art, 32 Cost.).

L'articolo 1 modifica, anzitutto, gli articoli 147 e 148 del codice penale in tema di
infermita psichica dei condannati.

Tale proposta di riforma @ finalizzata a razionalizzare la disciplina dei casi di infermita
psichica sopravvenuta attraverso l'abrogazione della disciplina dell'articelo 148 c.p., che era
specificatamente ad essa dedicata, e la corrispondente estensione del rinvio facoltative della
pena anche nei confronti di chi si trova in condizioni di grave infermita psichica (nuova
formulazione dell'articolo 147, primo comma, n. 2), ¢.p.).

[n tal modo, attraverso l'equiparazione tra grave infermitd fisica e psichica, si
determina l'effetto positivo di garantire alle persone condannate con infermitd psichica
sopravvenuta ['accesso alle misure alternative previste dall’ardinamento penitenziario, con
soluzioni flessibili che permettono di adeguare le modalita di esecuzione della pena alle
esigenze di cura della persona.

L'estensione dell'ambito di applicazione dell’articolo 147 c.p. garantisce, infatti, la
possibilitd di applicare la detenzione domiciliare, in quanto Yarticolo 47-ter, comma 1-ter, ord.

penit. stabilisce che, nei casi in cui potrebbe essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo




dell'esecuzione della pena ai sensi degli articoli 146 e 147 c.p,, il tribunale di sorveglianza,
anche se la pena supera il limite generale di cui al comma 1 del citato articolo 47-ter , pu¢
prevedere 'applicazione della detenzione domiciliare, statuendo un termine di durata di tale
applicazione, termine che pud essere prorogato: la misura permette di garantire alle persone
con infermita psichica sopravvenuta I'esecuzione della pené nella propria abitazione o in altro
luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza, cosi da soddisfare le esigenze di supporto

terapeutico in un contesto extracarcerario.

L'articolo 2 modifica 'articolo 11 dell'ordinamento penitenziario, che contiene le
disposizioni centrali per l'assistenza sanitaria in carcere. La revisione tiene conto
dell'esigenza di adeguamento al decreto legislativo n. 230 del 1999 e di risposta alle nuove
necessita di tutela della salute,

Sono state operate alcune aggiunte alle disposizioni dell’articolo 1 del decreto legislativo n.
230 del 1999,

Con la prima si afferma in modo chiaro il diritto di detenuti e internati a prestazioni sanitarie
tempestive, L’éffettivité della garanzia, infatti, si gioca anche sul terreno della disciplina delle
liste d’attesa per l'erogazione delle prestazioni sanitarie: spesso, infatti, accade che il
trasferimento del detenuto in un diverso istituto penitenziario, che ricade sottc la competenza
di altra azienda sanitaria, faccia perdere la precedenza acquisita nella lista d'attesa per una
prestazione richiesta prima del trasferimento, con pregiudizio per lo stato di salute della
persona. Si ritiene, allora, che la questione non possa essere risolta a livello di legislazione
ordinaria, ma attraverso specifici accordi - da definire in sede di Conferenza unificata Stato-
Regioni - finalizzati a limitare gli effetti che eventuali trasferimenti potrebbero produrre sui
tempi di attesa della prestazione sanitaria.

Con la seconda interpolazione si valorizzano gli interventi di prevenzione, cura e sostegno in
riferimento alla marginalita sociale. La modifica, terminologica, sulla “marginalitd”, in luogo
della precedente espressione “disagio sociale” viene incontro al rilievo del Garante Nazionale
sulla non adeguatezza della terminologia (“disagio sociale”) che era stata impiegata nel testo
dello schema del decreto legislativo.

Per quanto specificamente attiene alla modifica dell’articolo 11 ord. pen. si stabilisce che
il servizio sanitario nazionale opera negli istituti penitenziari uniformandosi al decreto
legislativo n. 230 del 1999: si tratta di una previsione che, ribadendo quanto stabilito dal

decreto legislativo citato, & bene sia presente anche nella legge di ordinamento penitenziario.




Si precisa, ancora, che spetta al Servizio sanitario I'organizzazione di un servizio medico e di
un servizio farmaceutico rispondenti alle esigenze profilattiche e di cura della salute dei
detenuti e degli internati.

Il comma seguente riprende la disciplina del decreto legislativo n. 230 del 1999 sulla carta dei
servizi, che deve essere adottata da ogni azienda sanitaria locale nel cui ambito & ubicato un
istituto penitenziario e messa a disposizione dei detenuti e degli internati con idonei mezzi di
pubblicita.

Il comma ancora successive modifica la norma sulle autorizzazioni a cure e accertamenti
sanitari che non possono essere garantiti dal Servizio sanitario all’interno degli istituti. Si
tratta di un profilo delicato della disciplina, in quanto lindividuazione dell’autorita
competente & anche condizione di efficacia dell'intervento sanitario.

Si razionalizza, poi, la complessiva disciplina della competenza per il rilascio delle
autorizzazioni in materia di ricoveri in luoghi esterni di cura, la cui attuale regolamentazione,
ripartita tra le disposizioni di matrice penitenziaria (. 26.7.1975, n. 354, e d.p.r. 30.6.2000, n.
230) e quelle del codice di procedura penale (articolo 240 disp. att. ¢.p.p.}, ha originato dubbi
interpretativi, non di rado causa di disservizi e ritardi applicativi. Dal punto di vista
sistematico, si valorizza il principio per cui la competenza, ai fini dell'intervento nei confronti
dei soggetti detenuti, si distribuisce con riferimento alla loro posizione giuridica, con
attivazione del giudice procedente nei conironti degli imputati e - una volta concluso il
processo.- del magistrato di sorveglianza, al quale & tuttavia attribuita ia facolta di delegare il
direttore dell'istituto. La riscrittura si ispira al criterio recepito dall’articolo 279 c.p.p.

Nella disposizione succeésiva si stabilisce che I'autoritd giudiziaria competente pud disporre,
quando non vi sia il pericolo di fuga, che i detenuti e gli internati trasferiti in ospedali civili o
in altri luoghi esterni di cura non siano sottoposti a piantonamento durante la degenza, salvo
che questo sia ritenuto necessario per la tutela della loro incolumita personale.

Il comma seguente interviene sulla disciplina sanzionatoria dell’allontanamento ingiustificato
dal luogo di cura, con rinvio al delitto di evasione (articolo 385 c.p.): si allarga, in tal modo, il
campo di applicazione di questa fattispecie, perché I'articolo 11 prevedeva che sussistesse
evasione solo in caso di allontanamento senza giustificato motivo da parte di chi non fosse
sottoposto a piantonamento. Poiché la sottrazione al potere coercitivo dello Stato si realizza

comunque, si & ritenute di eliminare Y'inciso «non essendo sottoposto a piantonamento».




Alla luce dei rilievi del Garante nazionale, si disciplina la prima visita all’atto dell'ingresso in
carcere in modo che, fermo l'abbligo di referto all’autoritd giudiziaria ai sensi della disciplina
vigente, il medico annoti nella cartella clinica del detenuto, anche mediante documentazione
fotografica, ogni informazione relativa a segni o indicazioni che facciano apparire che la
personé possa averrsubito violenze o maltrattamenti e darne comunicazione al direttore
dell'istituto e al magistrato di sorveglianza. In tal modo, gli obblighi di documentazione e di
comunicazione rafforzano obbligo di referto, garantendo una traccia pit significativa (utile
anche ai fini dell'accertamento di eventuali responsabilitd penali) degli elementi dai quali
possano emergere segni di maltrattamenti o violenza.

Viene, altresti, riconosciuto il diritto di detenuti ed internati ad avere informazioni complete
sul loro stato di salute, non solo all'atto di ingresso in istituto, ma anche durante e al termine
del periodo di detenzione. Con riferimento alle prestazioni sanitarie va assicurato, come ad
ogni cittadino libero, il rispetto dei principi di globalitad dell'intervento sulle cause di
pregiudizio della salute, di unitarietd dei servizi e delle prestazioni, di integrazione
dell’assistenza sociale e sanitaria e di garanzia della continuita terapeutica.

Si sottolinea, altrest, la necessita di garantire la continuit dei trattamenti sanitari in corso
all’esterno o all'interno dellistituto da cui il detenuto & stato trasferito in modo da assicurare
un sistema che consenta ai detenuti di non perdere la priorita acquisita nelle liste d’attesa per
le prestazioni sanitarie in convenzione con il Servizio sanitario nazionale.

Il comma successivo prevede che ai detenuti e agli internati, i quali all’atto di ingresso in
carcere abbiano in corso un programma terapeutico di transizione sessuale, debba essere
assicurata la possibilita di proseguire tale percorso, anche attraverso il necessario supporto
psicologico, in quanto l'interruzione della terapia ormonale avrebbe effetti pregiudizievoli
sulla salute della persona.

Si &, invece, previsto che, in caso di sospetto di malattie contagiose, il direttore informi
immediatamente il magistrato di sorveglianza.

I trasferimento delle competenze della medicina penitenziaria al Servizio sanitario nazionale
giustifica 'abrogazione del comma che prevede che I'amministrazione penitenziaria possa
avvalersi della collaborazione dei servizi pubblici sanitari locali, ospedalieri ed extra
ospedalieri.

Inoltre, riproducendo il contenuto dell’articolo 17, commi 6 e 7, del regolamento (che sono
contestualmente abrogati), si estende I'ambito dei trattamenti sanitari che detenuti e internati

possono richiedere a proprie spese: non solo la visita dell’'esercente una professione sanitaria




di loro fiducia, ma anche trattamenti medici, chirurgici e terapeutici da effettuarsi da parte di
sanitari e tecnici di fiducia nelle infermerie o nei reparti clinici e chirurgici all'interno degli
istituti, L'autorizzazione & data dal direttore dell'istituto, analogamente a quanto gia oggi
previsto, salvo che per gli imputati sino alla pronuncia della sentenza di primo grado, per i
qualila competénza é del giudice che p'rocede.

Per rispondere ai rilievi del Garante nazionale, in relazione al mancato richiamo al reclamo ex
articolo 35-bis ord. penit, si qualifica come esplicazione del diritto fondamentale alla salute la
possibilita di richiedere di essere visitati a proprie spese. La decisione di non richiamare il
citato articolo 35-bis si spiega con la necessitd di evitare che il reclamo non sia ritenuto
azionabile in situazioni assimilabili a quella ora in esame. Si ritiene, peraltro, opportuno
introdurre la previsione che, in caso di diniego da parte del direttore, gli atti vengano
trasmessi al magistrato di sorveglianza.

Infine, si interviene individuando la competenza non pit nel medico provinciale, ma nel
direttore generale dell’azienda unit3 sanitaria.

Lo stesso articolo 2 aggiunge, immediatamente dopo l'articolo 11, I'articolo 11-bis ord. pen,,
che riproduce il contenuto della disciplina dell’articolo 112 del regolamento {D.P.R. n.
230/2000) - che viene contestualmente abrogato -, prevedendo che I'accertamento delle
condizioni psichiche di imputati condannati e internati, ai fini dell'adozione dei
provvedimenti di differimento o sospensione dell'esecuzione della pena, di applicazione
provvisoria di una misura di sicurezza, di sospensione o trasformazione di una misura di
sicurezza, e di sospensione del processo, sia disposto dal giudice che procede o dal magistrato
di sorveglianza presso idonee strutture del competente dipartimento di salute mentale.
Sempre in relazione all'articolo 11-bis ord. pen., si propone che Vaccertamento sia effettuato
nelle sezioni di cui all'articolo 65 ord. pen. che dovrebbero costituire i luoghi nei quali
espletare ordinariamente queste attivita, demandando al giudice la possibilita di disporre
Iaccertamento presso idonea struttura indicata dal competente dipartimento di salute

mentale.

Si modifica, quindi, 'articolo 65 ord. pen., assegnando una nuova rubrica “sezioni per
detenuti con infermitd”: la nuova formulazione & essenziale per garantire un regime
penitenziario capace di coniugare I'esecuzione di una pena in carcere con il necessario
supporto terapeutico e riabilitativo, specie nei confronti dei soggetti con infermita psichica o
in stato di cronica intossicazione da alcool o sostanze stupefacenti. A queste sezioni devono

essere destinati i condannati ai quali sia stata riconosciuta la capacita diminuita ai sensi degli




articoli 89 e 95 c.p., nonché i soggetti affetti da infermitd o minorazioni fisiche o psichiche;
.esse devono essere strutturate in modo da favorire il trattamento terapeutico e il
superamento delle suddette condizioni. Alle sezioni sono affidati, altresi, i condannati per i
quali non sia stato possibile disporre il rinvio facoltativo dell’esecuzione, ricorrendo la
situazione di cbncreto 'pericolo della commissione di delitti, secondo quanto dispostd
dall’articolo 147, ult. co. c.p.

11 comma 2 prevede che tali sezioni siano ad esclusiva gestione sanitaria: si tratta di una
indicazione che privilegia le csigenze terapeutiche nella gestione interna, da affidare in via
esclusiva al personale del dipartimento di salute mentale, analogamente a quanto avviene
nelle Rems e avveniva nell’ospedale psichiatrico giudiziario di Castiglione delle Stiviere. Una
sperimentazione in tal senso & stata avviata nell'istituto penitenziario di Lecce.

Anche per i soggetti con infermitd psichica sopravvenuta l'esecuzione della pena dovra
avvenire nelle apposite sezioni del presente articolo.

Se le condizioni di salute del detenuto migliorano, & possibile ripristinare l'ingresso nelle
sezioni ordinarie, _

Sulla scorta del rilievo del Garante azionale sulla nozione di disabilit, si propone di

differenziare tra disabilita fisica e infermita psichica.

Si ritiene che sia necessaric mantenere l'inciso “quando non sia applicabile una misura
alternativa alla detenzione che consenta un adeguato trattamento terapeutico riabilitativo”: si
tratta di un inciso importante che deve essere mantenuto al fine di assicurare la necessaria
residualita della soluzione carceraria rispetto a soluzioni sul terreno delle misure alternative,

pilt adeguate alle esigenze terapeutiche del soggetto in piena conformita alla legge delega.

Al fine di meglio chiarire il ruolo delle sezioni speciali di cui all'articolo 65, si propone altresi
di aggiungere al terzo comma lindicazione dei casi nei quali deve essere disposta
I'assegnazione alle sezioni stesse, in conformita a quanto prevede la legge delega (articolo 1,

comma 16, lett. d).

Conseguentemente agli interventi effettuati sull’articolo 11 si & resa necessaria la
abrogazione dell'articolo 240 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura

penale realizzata con Farticolo 3 dello schema, in quanto non pit attuale.
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SEMPLIFICAZIONE DEl PROCEDIMENTI.

L'articolo 4 modifica alcuni articoli dell’'ordinamento penitenziario: 7

e L'articolo 18-ter, ove lintervento risponde alla duplice esigenza di
coordinamento con l'intervento sull'articolo 11 - in base al principio che la
competenza della magistratura di sorveglianza, e dell’autorita penitenziaria
delegats, si individua con riferimento ai soggetti condannati a titolo definitivo -
e di razionalizzazione di carattere sistematico. Ragioni pratiche e di opportunita
inducono a mantenere in capo all’autorita giudiziaria procedente - meglio in
grado di ponderare le esigenze preventive del caso concreto - il controllo su
ulteriori attivita e misure potenzialmente pregiudizievoli per gli esiti
processuali (v. iﬁfra, in tema, ad esempio, di ricoveri in luoghi esterni di cura, di
pern;essi cd. “di necessitd”, di autorizzazione alla visita di un sanitario di
fiducia), fruibili da chi & ristretto in carcere sulla base di un’ordinanza cautelare,

o L’articolo 30, al fine di coordinare, per quanto concerne gli imputati, le regole
di competenza in tema di concessione dei permessi c.d. di necessita alle
corrispondenti regole proposte in tema di ricoveri in luoghi esterni di cura.

e L'articolo 35-bis, ove l'innovazione & riconducibile, al pari di altre gia
esaminate, al progetto di semplificazione delle procedure coltivato dal
legislatore delegante (articolo 1 comma 85, lett. a} e mira ad eliminare il
reclamo al tribunale di sorveglianza nel procedimento in esame. A sostegno
della modifica vale la pena di ricordare che, quando in sede di conversione del
dl n. 146/2013, fu inserito nell'articolo in esame il comma 4-bis, inerente al
reclamo davanti al tribunale di sorveglianza non si mancd di segnalare che
l'innovazione andava vista, in realt, come “un‘arma a doppio taglio”. Perché, se
da un lato, grazie ad essa, era introdotto un secondo grado di merito, dall’altro,
si produceva l'effetto di rinviare nel tempo, con implicazioni facilmente
prevedibili, la concreta efficacia della decisione, in ipotesi favorevole al
detenuto, resa dal magistrato di sorveglianza. Non si puo poi trascurare che la

modifica non crea disarmonie di carattere sistematico, essendo semmai vero il

contrario. In quasi tutti gli altri settori rientranti nella competenza della

magistratura di sorveglianza, dopo la decisione resa in primo grado dal giudice
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(monocratico/collegiale), & consentito esclusivamente il ricorso per cassazione:
anche se si tratta di settori in cui & in gioco la liberta personale, come nel caso
delle misure alternative, oppure una compressione accentuata e generalizzata
dei diritti del detenuto, come, ad esempio, in tema di articolo 41-bis, comma 2.
Sempre nell’ottica della semplificazione si mira a consentire allamministrazione
penitenziaria di stare in giudizio personalmente, alleggerendo parimenti il
gravoso contenzioso dell’Avvocatura dello Stato: cid tenuto conto del peculiare
oggetto dei giudizi instaurati con i reclami dei detenuti. Si tratta, infatti, di
questioni concernenti la quotidiana realtd penitenziaria, talvolta involgenti
aspetti davvero minuti di questa (si pensi, ad esempio, all'impugnhazione delle
sanzioni disciplinari a carico dei detenuti, al tipo di oggetti e vestiario consentiti
all'interno degli istituti di pena, al numero e alle modalita di effettuazicne dei
colloqui, alla regolamentazione dell’accesso alle biblioteche, al numero di “ore
d'aria”). In altri termini, il contenzioso verte su questioni, strettamente correlate
alle scelte organizzative, per la trattazione delle quali l'amministrazione
penitenziaria dispone senz'altro di personale adeguatamente formato,
senz'altro in grado di provvedere alla difesa della stessa nell'ambito di una
procedura semplificata, quale quella delineata per i reclami giurisdizionali.
L’articolo 47, ove la modifica del comma 8 semplifica la procedura attualmente
vigente con riguardo alle autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni
della misura alternativa. Si generalizza la competenza del direttore dell’lUEPE ad
autorizzare limitate deroghe alle prescrizioni della misura alternativa anche al
di fuori dei casi di urgenza. L'intervento, che si pone in linea di continuita con la
modifica gia introdotta con il dl. n. 146/2013 (con il quale & stata prevista la
competenza del direttore dell'lUEPE ad autorizzare deroghe temporanee alle
prescrizioni «nei casi di urgenza»), recepisce una "buona prassi’ gid
sperimentata presso alcuni uffici di sorveglianza e segnalata in una recente
risoluzione del Consiglio superiore della magistratura. Esso mira - senza
operare alcun stravolgimento dell’assetto organizzativo vigente - a conseguire
alcuni importanti risultati sul piano dell’efficienza del sistema: non solo, infatti,
induce, sotto il profilo temporale, un netto miglioramento del servizio per
I'utenza riguardo alla gestione delle piccole esigenze quotidiane dell’affidato,

superando I'attuale, macchinoso iter (passaggio dell'istanza dall’UEPE all’Ufficio
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di sorveglianza, registrazione dell'istanza, decisione del magistrato,
trasmissione della decisione all'UEPE, comunicazione della decisione da parte
dell’'UEPE all’affidato}, ma consegue altresl un importante risparmio in termini
di tempo e di energie amministrative a vantaggio sia delle cance]lerie degli uffici
di sorveglianza, sia degli stessi UEPE, che potranno in tal modo essere pi
proficuamente impiegate. Infine, risultato non meno importante alla luce della
attuale difficile situazione economica, Ia semplificazione procedurale proposta
puo realizzare non trascurabili risparmi gestionall. Le esigenze di controllo e
coordinamento sono, in ogni caso, assicurate dall'informativa periodica da parte
dell'UEPE al magistrato di sorveglianza.

o L'articolo 69-bis, la cui modifica risponde a una duplice esigenza di
semplificazione: con l'eliminazione, da un lato, del passaggio relativo alla
richiesta del parere del pubblico ministere e con la formale soppressione,
dall’altro, del comma 5, disposizione priva di applicazione pratica, che ha
consumato la sua utilita nella fase di transizione dalla precedente all'attuale
procedura. Infatti, essendo passato ormai molto tempo dalla legge n. 277 del
2002, che ha trasferito la competenza in tema di liberazione anticipata dal
tribunale di sorveglianza all’'omonimo magistrato monocratico, &€ ormai radicata
- nei soggetti legittimati alla relativa richiesta - la consapevolezza che le istanze
di riduzione di pena ex art. 54 ord. pen. devono essere indirizzate al magistrato
di sorveglianza, che decide, tra 'altro, in tempi assai pit rapidi.

« L'articolo 78, ove gli interventi di novella riguardano i commi primo e quarto.
La modifica del primo comma persegue I'obiettivo di razionalizzare le
competenze amministrative inerenti alle attivitd trattamentali svolte in favore
della popolazione detenuta, semplificando le scansioni procedurali con la
concentrazione in capo all’amministrazione penitenziaria della competenza
relativa al procedimento amministrativo in materia di autorizzazioni agli
assistenti volontari.

La modifica del comma quarto, comporta il rinvio all’articolo 17 ord. pen.

L’articolo 5 contempla le modifiche al codice di procedura penale, e segnatamente agli
articoli 656, 667, 677, 678 e 680. |
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In riferimento all’articolo 656 le innovazioni principali rispondono all’esigenza,
evidenziata dalla legge di delega, di una complessiva rivisitazione delle modalita e
dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche alla luce di una decisa

rimodulazione, in chiave ablativa, degli automatismi preclusivi alla loro fruizione.

~Si incide sull'avvio della fase dell'esecuzione, con riferimento all'ambito di

operativitd del meccanismo sospensivo della stessa. L’intervento & realizzato
tenendo conto del rinnovato perimetro preclusivo di accesso alle misure
alternative, proposto con la medifica dell’articolo 4-bis ord. pen.

Considerato tale rinnovato ambito di operativiti, si generalizza la “soglia” di
accesso alla sospensione dell'ordine di esecuzione, fissandola nella pena non
superiore a quattro anni. Si elimina, cosl, quel divario fra condannati definitivi
legato alla tipologia di misura cui accedere sulla base di speciﬁthe situazioni
soggettive (stato di malattia, maternita, tossico o alcol dipendenza) che il pubhblico
ministero pud non conoscere, e quello, ingiustificatamente discriminatorio,
introdotto dall’articolo 47, comma 3-bis, ord. pen. in relazione alla medesima
misura dell’affidamento in prova ai servizi sociali.

Gli interventi di novella sull'articolo 656 c.p.p. sono i seguenti:

si sopprime lYultimo periodo del comma 4-bis, recuperando il suo contenuto
mediante un ampliamento dell’inciso iniziale, con il riferimento, nel primo periodo,
anche alla lettera a) del comma 9;

si elimina il comma 4-ter, nell'ottica della semplificazione delle procedure, dal
momento che, nell'ipotesi in ésame, il calcolo della liberazione anticipata non &
funzionale all’eventuale concessione di una misura alternativa, tant’@ vero che il
pubblico ministero emette ugualmente 'ordine di esecuzione;

al comma 5, come in premessa si ¢ ricordato, si provvede a innalzare a quattro anni
il limite massimo di pena per la domanda di misure alternative alla detenzione,
secondo quanto stabilito dall’articolo 1, comma 85, lett. ¢, della legge delega,
eliminando la sfasatura che, dopo l'introduzione, nel corpo dell’articolo 47 ord.
pen., del comma 3-his (cfr. d.1. 23 dicembre 2013, n.146, conv. dalla 1. 21 febbraio
2014, n. 10, si & venuta a determinare tra tale disposizione e il comma 5 in oggetto.
Ovviamente, nulla disponendo a tal proposito la legge di delega, non si incide in
peius sul limite massimo di pena valevole per le istanze proponibili dai condannati

tossicodipendenti; una lettura della previsione di delega diretta a uniformare il
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limite sui quattro anni per tutte le categorie di condannati avrebbe un significato
“punitive” ~ intenzione, questa, che non emerge dai lavori parlamentari -
soprattutto in assenza di una contemporanea riduzione del carico sanzionatorio
previsto per i reati connessi alle sostanze stupefacenti. Si provvede ad integrare la
formulazione del primo pcriodor del comma in esame con il riferimento, quale
misura che ricade nel novero delle alternative alla detenzione, anche
all'affidamento in prova di condannati con infermitd psichica. Si tratta, come si
vedrd, di una misura alternativa che consente al condannato a pena diminuita o
affetto da grave infermitd psichica di intraprendere o di proseguire, in regime di
affidamento, un programma terapeutico e di assistenza psichiatrica in liberta,
concordato con il dipartimento di salute mentale dell’azienda sanitaria locale o con
una struttura privata accreditata;

la modifica del comma 6 introduce il termine dilatorio di trenta giorni per la
decisione sulle istanze, in chiave di adeguamento a quanto stabilito dal legislatore
delegante nell'articolo 1, comma 85, lett. ¢}, dove si prescrive che, in sede di
attuazione della delega, venga prevista come obbligatoria I'osservazione scientifica
della personalit3, da condurre nei confronti del condannato non detenuto, e che ne
vengano contestualmente fissati { tempi;

Iintervento sul comma 8 apporta un chiarimento avente ad oggetto la procedura -
a contraddittoric eventuale e posticipato ex articolo 667, comma 4, c.p.p. -
disciplinata nel comma 1-ter dell’articolo 678 c.p.p. (v. infra). Si precisa che, qualora
venga rigettata o dichiarata inammissibile, mediante I'ordinanza de plano, l'istanza
presentata dal condannato non detenuto {con pena residua non superiore a diciotto
mesi), resta ciononostante preclusa la revoca del decreto di sospensione
dell’esecuzione da parte del pubblico ministero.

la riscrittura del comma 10 & di semplice razionalizzazione e mira a far si che, una
volta emesso e sospeso l'ordine di esecuzione, il condannato che si trova agli arresti
domiciliari sia considerato in regime di detenzione domiciliare. In tal modo, si
consegue un risultato positivo sotto il profilo della “certezza della pena”, dal
momento che l'esecuzione ha corso immediato e, soprattutto, si superanc le
criticita evidenziatesi sul piano operativo, in particolare per la lacunositd della
regolamentazione vigente per quanto concerne i poteri del magistrato di

sorveglianza.

16




Quanto, poi, all'articolo 667, la madifica attiene al comma 4: essa non & un “fuor d’opera”
rispetto alle tematiche processuali della magistratura di sorveglianza, alle quali si riferiscono
esplicitamente talune direttive della legge delega. Infatti all’articolo 667, comma 4, c.p.p.
rinvia il comma 1-bis dell'articolo 678, grazie al quale & attuato un sensibile ampliamento
della strada imboccata dal legislatore del 2013 {d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, conv. dalla 1. 21
febbraio 2014, n. 10). Nel comma in esame & tratteggiato un tipico procedimento “bifasico”,
che nel suo primo segmento & molto agile, con concentrazione delle garanzie nella seconda
fase: quella in cui, davanti al giudice (monocratico o collegiale) che ha gia deciso de plano, si
celebra, eventualmente, I'opposizione con le forme previste dall’articolo 666 c.p.p.

La modifica rende meno povera di garanzie la prima fase, facendosi carico della
preoccupazione che sia posto in grado di presentare I'opposizione, oltre al condannato
('unico soggetto, oltre al pubblico ministero, a cui, secondo la giurisprudenza, deve essere
notificata I'ordinanza resa de plano), anche il difensore, compreso quello che opera come

difensore di ufficio.

In ordine all’articolo 677, la medifica al comma 2-bis e l'introduzione di un comma
successivo, sono convergenti; in conformita all'impostazione seguita dalla direttiva di cui alla
lett. b} dell’articolo 1, comma 85, mirano ad evitare strozzature - soprattutto se di carattere
esclusivamente o prevalentemente formale - che ostacolino, anche in misura rilevante,
Faccesso dei condannati alle misure extramurarie. Questa osservazione risulta pertinente, se
si considera la sanzione della inammissibilitd che, nel testo attuale, va a colpire la richiesta del
condannato non detenuto, inottemperante all’obbligo di procedere alla dichiarazione o
all'elezione di domicilio. Cid & tanto piu vero, alla luce di un’elaborazione giurisprudenziale
che interpreta in maniera molto rigorosa il vincolo stabilito dal legislatore nel comma 2-bis.
Queste ragioni inducono, da un lato, a proporre I'eliminazione della clausola in cui si sancisce
la inammissibilita e, dall’altro, a suggerire l'introduzione di un nuovo comma 2-ter, che
devolva al giudice di sorveglianza (magistrato e tribunale) la valutazione della gravita

“sostanziale” delle inosservanze addebitabili al richiedente.

Plurime e incisive sono le modifiche apportate all’articolo 678.
In ordine al comma 1, I'aggiunta dell'inciso collocato alla fine del primo periodo mira a fare

salve sia Je ipotesi in cui il giudice, anziché adottare il procedimento di sorveglianza, si
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avvalga, per le decisioni in tema di misure alternative, di un rito “semplificato”, sia le non
marginali diversita di regolamentazione, sul piano delle garanzie processuali, rispetto a quella
stabilita nell'articolo 666 c.p.p. Considerato il rapporto di specialita intercorrente tra gli
articoli 678 e 666 c.p.p., tale inciso potrebbe anche essere omesso, ma si ritiene preferibile il
suo inserimento ai fini di una maggiore chiarezza.

Si modifica poi il comma 1-bis, in cui - per soddisfare esigenze di economia processuale - a
partire dal d.1. 21 dicembre 2013, n. 146, conv. |, 21 febbraio 2014, n. 10 - sono state indicate
talune materie rispetto alle quali [a procedura da seguire & quella semplificata, risultante dal
comma 4 dell'articolo 667 ¢.p.p. Su questa falsariga si opera un contenuto ampliamento del
perimetro applicativo del comma in esame. '

A esigenze sistematiche risponde I'inserimento dell’ipotesi in cui il tribunale di sorveglianza
sia chiamato a pronunciarsi sull'esito della liberazione condizionale. Si tratta, infatti, di una
fattispecie omogenea a quella - gia contemplata nel comma in esame - in cui lo stesso organo
collegiale valuta I'esito dell’affidamento in prova al servizic sociale (cfr. articolo 236, comma
1, disp. att. c.p.p.).

In ossequio all'identita di ratio, si & ritenuto, inoltre, di inserire nel medesimo contesto anche
I'ipotesi in cui il tribunale di sorveglianza si pronunci sul differimento dell’esecuzione della
pena nei casi previsti dal comma 1, numeri 1} e 2), dell'articolo 146 c.p, nei quali il
provvedimento &, per cosl dire, obbligato, qualora sussistano i presupposti normativi della
“donna incinta” e della “madre di prole di eta inferiore ad un anno”: presuppaosti verificabili - &
il caso di sottolineare - per il semplice tramite della documentazione medica e,
rispettivamente, di quella anagrafica.

Si opera, quindi, 'aggiunta di un altro comma, 1'1-ter. Si affronta cosi la questione relativa al
ridimensionamento dell’ambito di operativita del procedimento di sorveglianza in materia di
concessione di una misura alternativa.

Il comma 85, lett. a}, dell’articolo unico della legge di delega sottrae espressamente alla
semplificazione il solo procedimento di revoca delle misure alternative, ma la lett. c) dello
stesso comma richiede la “revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle
misure alternative prevedendo...che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto alla
presenza dell'interessato e la pubblicita dell’'udienza”.

Se si lascia intatta 'area delle materie rispetto alle quali si procede, in sede di concessione e
revoca delle misure alternative, con il procedimento di sorveglianza, i risultati che si

ottengono sul versante della semplificazione non sono quantitativamente significativi.
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Si consideri, poi, che 'eliminazione di preclusioni alla fruibilitd delle misure alternative, si
come richiesto dalla legge di delega, determinera, una volta che si sara esercitata la delega in

merito, un aumento delle richieste meritevoli di essere delibate nel merito (venute meno

I'ostacolo rappresentato dai meccanismi preclusivi). Questa valutazione prognostica

contribuisce a giustificare la previsione di una procedura semplificata per la concessione delle
misure alternative, in un'ottica compensativa che & volta a bilanciare 'aumento del carico di
lavoro dovuto a un’ampia contrazione del regime di preclusjoni.

Sulla base di queste premesse si & individuata un'area per la quale la concessione di misure
alternative puo seguire percorsi semplificati.

Si valorizza la funzione monocratica nell'ambito delle attribuzioni del tribunale di
sorveglianza; Forgano monocratico diventa titolare - entro un determinato perimetro
applicativo - del potere di concedere in via provvisoria, con ordinanza resa senza formalit, la

misura richiesta dall'interessato, ferma restando la competenza “finale” in capo al tribunale,

- La sfera di operativita del modulo semplificato viene delimitata mediante il riferimento a un

tetto di pena (anche residua): non superiore a un anno e sei mesi. |1 destinatari della
disposizione sono i condannati in state di liberta (articolo 656, comma 5, c.p.p.).

L'iter del procedimento si articola nei seguenti passaggi: il presidente del tribunale di
sorveglianza, quando la pena da espiare non & superiore a un anno e sei mesi, cura
l'acquisizione dei documenti e delle necessarie informazioni e designa per la decisione un
magistrato del tribunale, al quale & consentito, ove ne sussistano i presupposti, concedere in
via provvisoria con ordinanza de plano la misura richiesta; in tale evenienza I'ordinanza ¢
comunicata al pubblicoe ministero e notificata all'interessato e al difensore, i quali sono
legittimati a proporre opposizione nel termine di dieci giorni; Fordinanza resta sospesa
durante il termine per proporre opposizione e fino alla decisione definitiva del tribunale; il
tribunale, quindi, interviene in seconda battuta per decidere se confermare (senza formalita
di procedura) la decisione del magistrato designato, ovvero dare avvio al rito ordinario
(articoli 666 e 678 c.p.p.), al cui esito verra adottato il provvedimento definitivo. Il ricorso al
rito “ordinario” (articoli 666 e 678 c.p.p.) s'impone nel caso di opposizione avverso
l'ordinanza del magistrato. 1l paradigma di riferimento & sempre di natura bifasica, ma con
alcune differenze rispetto alla soluzione basata sull'estensione del modulo ex articolo 667,
ccmma 4, cpp. la scansione in fasi avviene sul piano dei rapporti tra organo monocratico e
organo collegiale (e non nel contesto unitario del tribunale); in assenza di contraddittorio, pud

essere adottata solo una decisione favorevole all'interessato (di riflesso, si relativizza
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I'esigenza di rafforzare le garanzie del primo momento decisorio e svanisce quella di stabilire
una causa d’'incompatibilita ad hoc).

Sono poi aggiunti due commi immediatamente dopo il comma 3, per garantire il diritto alla
pubblicitd dell'udienza e alla presenza dell'interessato. Si assicura, su richiesta
den’interessato, la pubblicita delludienza coram partibus, che costituisce il “cuore” del
procedimento di sorveglianza, e cid sulla premessa che la pubblicita costituisce il contenuto di
un diritto cui il diretto interessato pud, rimanendo inattivo, decidere di rinunciare. Tale
lettura & conforme alle sentenze della Corte costituzionale (cfr. sent. cost. n. 135/2014, con
riferimento al c.d. processo di sicurezza, e sent. cost. n. 97/2015, relativamente alle materie di
competenza del tribunale di sorveglianza) che, sicuramente, hanno ispirato il legislatore
delegante, e si concilia con la delicatezza delle questioni che non di rado vengono affrontate
nell’ambito della c.d. giurisdizione rieducativa: delicatezza che, non a caso, aveva indotto i
legislatore del 1975 a optare per un rito caratterizzato dall’assenza di pubblicita. Il richiamo
agli articoli 471 e 472 c.p.p, in quanto compatibili, costituisce una sorta di “valvola di
sicurezza”, grazie alla quale, in ben determinate ipotesi, il giudice & legittimato, ai fini di un
ordinato svolgimento dell’'udienza, a procedere in assenza di pubblicitd, nonostante la
contraria richiesta dell’interessato.

Nello stesso tempo si & tenuto presente che il legislatore delegante ha guardato con
accentuato favore all’utilizzo dei collegamenti audiovisivi, sia intervenendo sugli articoli 146-
bis e 45-bis disp. att. c.p.p. (cfr., rispettivamente, commi 77 e 78 dell’articolo 1 1. n. 103/2017),
sia, con pih specifico riferimento al settore dell’'esecuzione penitenziaria, prevedendo
esplicitamente, nella lett. i) del citato articolo 1, comma 85, ii ricorso ai collegamenti
audiovisivi anche per «fini pracessuali».

La principale linea di demarcazione tra presenza “reale” e presenza “virtuale” continua a fare
capo alla collocazione dell'interessato in una struttura penitenziaria situata all'interno o,
rispettivamente, all’esterno della circoscrizione del giudice procedente. Nel primo caso il
soggetto che lo richieda & sentito personalmente, fatte salve le ipotesi previste dall'articolo
45-bis disp. att. c.p.p.

A questo proposito, tuttavia, & parso opportuno disciplinare normativamente un’ipotesi
sperimentata nella prassi di taluni uffici giudiziari, dove al titolare del diritto alla presenza
“reale” in udienza viene consentito, previa apposita richiesta, di optare per l'audizione a

distanza, mediante il collegamento audiovisivo. Modalitd, quest’ultima, che costituisce la
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regola per coloro che sono detenuti o internati in una struttura ubicata al di fuori della
circoscrizione del giudice procedente.

Grazie a questa nuova regolamentazione & superata la criticata e criticabile previsione del
vigente articolo 666, comma 4, c.p.p., in cui @ riconosciuta una sorta di rogatoria “interna” al
magistrato di sorveglianza competente ratione loci: un magistrato che, per forza di cose, non
pud andare al di |4 di un’audizione dal sapore “burocratico”.

Con l'ultimo periodo si prescrive, per ovvie ragioni -~ tanto pil convincenti, in quanto spesso la
magistratura di sorveglianza é chiamata a effettuare valutazioni di carattere personologico ~,
che, in ogni caso, il giudice, se lo ritiene necessario, pud disporre la traduzione inﬁanzi’a sé del
soggetto al quale si riferisce la regiudicanda.

E appena il caso di osservare che le nuove disposizioni in tema di pubblicitd dell'udienza e
diritto a prendere parte ad essa non incidono sulle norme che prevedono che 'udienza debba
essere tenuta, nel senso che non ne ampliano (e ovviamente, non ne riducono) I'ambito

operativo.

In riferimento all’articolo 680, che riguarda l'impugnazione di provvedimenti relativi alle
misure di sicurezza, si realizza una semplificazione delle procedure: con la sostituzione della
parola «appello» a quella di «impugnazioni», si scongiura ['eventualitd che venga devoluta al
tribunale di sorveglianza la cognizione sul capo relativo alle misure di sicurezza (diverse dalla
confisca), anche quando tale capo fa parte di una sentenza pronunciata in grado di appello dai

giudici della cognizione,
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ELIMINAZIONE DI AUTOMATISMI E DI PRECLUSIONI NEL TRATTAMENTG PENITENZIARIO.

L'articolo 6 interviene sulla legge 24 novembre 1981, n. 689, in tema di inapplicabilita delle
misure alternative alla detenzione. L'eliminazione della disposizione di cui all’articolo 67
risponde alla direttiva di cui alla lettera e) della legge di delega, in quanto vale a eliminare un
automatismo preclusivo esogeno rispetto alle ipotesi che il legislatore delegante intende
preservare. E, cosl, soppressa la previsione secondo cui I'affidamento in prova al servizio
sociale e Yammissione al regime di semiliberta sono esclusi per il condannato in espiazione di
pena detentiva per conversione dovuta alla violazione di una delle prescrizioni relative alla

semidetenzione o alla liberta controllata.

L'articalo 7 modifica I'articolo 4-bis detla legge n. 354 del 1975. .
La novella tiene conto della non agevole decifrazione dell’entita e del perimetro di intervento
consentito dalla delega.

I} percorso tratteggiato dalla delega nel criterio sub e} si snoda lungo due differenti direttive:
la prima pil incisiva, la seconda di portata assai pitt ridotta. L’'una volta alla “eliminazione”
degli automatismi e delle preclusioni “impeditive” o “ritardanti” 'avvio di un percorso
trattamentale individualizzante in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche personali
del condannato; l'altra tesa alla mera “revisione” delle stesse per gli ergastolani. Su di esse
incombe la “clausola di salvezza” tesa a escludere dall’ambito dell'intervento di “epurazione” o
di “revisione” del legislatore delegato “i casi di eccezionale gravita e pericolosita
specificatamente individuati e comunque (per) le condanne per i delitti di mafia e terrorismo”.

La clausola di “esclusione”, dei casi di eccezionale gravitd e pericolositd, deve operare,
secondo un criterio di ragionevolezza, tanto in chiave di “eliminazione”, quanto di mera
“revisione” delle preclusioni e degli automatismi.

Circa, poi, la questione della definizione delf’'area entre cui I'opera di erosione delle
preclusioni e degli automatismi non pud incidere, si ritiene che la congiunzione “comunque”,
che lega le proposizioni “casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati”
e “delitti di mafia e terrorismo” abbia valenza “integrativa”, sl da predisporre un cumulo fra i
“casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati” e i “delitti di mafia e
terrorismo”. Occorre, allora, estendere il catalogo oltre i reati di mafia e terrorismo includendo

- quali espressioni degli altri “casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente
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individuati” - anche le altre fattispecie gid inserite nel primo comma, limitando gli spazi
applicativi delle preclusioni, pero, alle sele-ipotesi associative e aj soggetti che rivestano un
ruolo apicale in seno al sodalizio, fatta eccezione per alcuni delitti gia annoverati
nell’elencazione del comma 1, che, per loro struttura, implicano Vesistenza di profili
organizzativi. Il riferimento ultimo & ai delitti di cui all’articolo 600 (Riduzione o
mantenimento in schiavitl o servitl), 600 bis, comma 1, (Prostituzione minorile), 601 (Tratta
di persone), 609 octies (Violenza sessuale di gruppo} del codice penale, tutti connotati, al di la
dell'aspetto formale di tipo monosoggettivo, di una sostanziale conformazione plurisoggettiva,
ora per il riferimento a modalitd organizzative che evocano la compartecipazione di pit
soggetti, ora per 'apprezzamento casistico della corrispondente fenomenologia criminale.

La soluzione prescelta riduce 'orbita applicativa dell’articolo 4-bis, comma 1, secondo
parametri di selezione oggettivi, tratti dalla disciplina esistente - ossia da scelte di politica
criminale gid compiute dal legislatore ~ e da ragioni di ordine logico-sistematico, che puntano
a riportare il meccanismo ostativoe alla sua ispirazione originaria. La riduzione delle ipotesi
preclusive & stata guidata dal criterio previsto dal delegante, dalle disposizioni attualmente
vigenti e dalla ratio della disciplina dettata dall'articolo 4-bis. -

Secondo queste coordinate, I'accesso ai benefici extramurari, salvo i casi di collaborazione con
la giustizia, viene precluso, oltre che agli autori dei pochi delitti monosoggettivi di cui appena
sopra si & detto, ai condannati per delitti di mafia e terrorismo (lasciando intatta I'ampia area
attualmente delineata per queste due categorie di reati) e a coloro che abbiano rivestito ruoli
chiave all'interno di altre tipologie di organizzazioni criminali, operanti nei soli settori gia
specificati dalla legge. L'identificazione di questa seconda categoria di destinatari & stata
pertanto tratta dalle previsioni esistenti combinate con la direttiva del delegante che impone
di conservare automatismi e preclusioni solo nei «casi di eccezionale gravita e pericolosita». Si
¢ ritenuto di discernere questi «casi» erodendo gli spazi applicativi delle preclusioni vigenti
mediante I'introduzione di un duplice limite, tratto dalla ratic della disciplina di cui all’articolo
4-bis: la necessaria sussistenza di una condanna per una fattispecie associativa e per un ruolo
rilevante in seno al sodalizio.

Il rigido divieto di accesso ai benefici extramurari & stato infatti introdotto, da un lato, per
impedire che il potenziale fruitore venga riassorbito nelle organizzazioni criminali di
appartenenza in caso di concessione di spazi di libertd; dall’altro, per incentivare la
collaborazione con la giustizia, elemento considerato indispensabile per debellare consorterie

altrimenti impenetrabili. Il presupposto giustificante la netta preclusione disciplinata al
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comma 1 risiede in una presunzione di stabilita del legame criminoso, accompagnata dal forte
rischio di riallacciamento dei contatti con la criminalitd organizzata, terroristica o eversiva,
richiamato a pil riprese dall’articolo 4-bis come cardine del regime derogatorio. Nelle ipotesi
“di prima fascia” questo rischio deve essere di intensita tale da giustificare una presunzione
superabile solo mediante una proficua collaborazione, unico indice in grado, per legge, di
sancire il distacco definitivo dal sodalizio di appartenenza. E dalla struttura stessa del
meccanismo preclusivo e dalla sua ragion d’essere che si & quindi tratto il criterio di cernita
dei «casi di eccezionale gravitd», depurando Yattuale disciplina dalle incrostazioni che ne
hanno progressivamente oscurato il primigenio significato giuridico.

Dalla nuova area applicativa dell’articolo 4-bis, comma 1, vengono cosl escluse alcune ipotesi
monosoggettive (incoerenti con il congegno preclusivo costruito dalla legge) e quelle di mera
partecipazione alle associazioni in rucli secondari, non annoverabili fra i casi
«eccezionalmente graviy.

Il semplice affiliato a un’organizzazione criminale non sempre & in grado di offrire una
collaborazione che soddisfi i requisiti di cui all'articolo 58 ter ord. pen.

Tale presupposto (specie se interpretato rigorosamente) pud diventare un ostacolo
insormontabile per l'accesso a benefici esterni, in grado di impedire una opportuna
valutazione della magistratura di sorveglianza sul percorso penitenziario di condannati di non
spiccata pericolosita.

Per i reati di mafia e terrorismo, latamente intesi, si & ritenuto, in ottemperanza alla delega, di
lasciare immutata I'attuale disciplina. La preclusione si giustificherebbe, quanto al partecipe
dell'associazione in ruoli non verticistici, per la peculiare natura “esistenziale” del legame
mafioso o per le forti convinzioni ideologiche alla base delle condotte con finalita di
terrorismo; quanto alle ipotesi di contiguitd non sfociate in condotte di partecipazione, per la
difficoita di tracciare nette linee di demarcazione in ambiti criminali contrassegnati da ampie
zone grigie, dove la collaborazione pud ragionevolmente assurgere a requisito irrinunciabile
per la fruizione di benefici.

II recupero dello spirito originario dell'articolo 4-bis sembra poter porre al riparo la
disposizione novellata da censure di irragionevolezza: la copiosa giurisprudenza
costituzionale elaborata in sede cautelare impone al legislatore di non creare doppi binari
fondati sul mero allarme sociale, bensl su ragioni giustificanti chiaramente riconoscibili.

Le ipotesi attualmente previste dal comma 1 dell'articolo 4-bis e non incluse nel suo nuovo

disposto sono da riportare nel comma 1-ter, cosi da destinarle a un regime di particolare
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cautela fondato non su rigidi automatismi, ma su vagli pit penetranti della magistratura, tesi a
verificare, anche con l'obbligatorio ausilio delle forze dell'ordine, che non vi siano «elementi
tali da far ritenere la sussistenza di collegamenti con la criminalitd organizzata, terroristica o
eversivar. In tali evenienze la misura non sarebbe comunque concessa. A tal fine, I'accesso ai
benefici & comunqué consentito a condizione che non vengano a>cquisiti elementi tali da far
ritenere sussistente l’attualita di tali collegamenti. La modifica & voita ad attribuire un preciso
onere di allegazione, circa la sussistenza di questi elementi dimostrativi, all'autorita

giudiziaria.

La soluzione & in grado di apportare ulteriori vantaggi in termini di coerenza sistematica. Da
un lato, risulta fortemente ridotto lo spettre applicativo della collaborazione impossibile o
irrilevante, istituto che gia si preoccupa, ma con complicati percorsi, di non precludere in via
assoluta I'accesso a benefici extramurari a chi abbia rivestito ruoli gregari nelle associazioni
criminali e non abbia percid fornito agli inquirenti apporti significativi; dall’altro, I'articolo 4-
bis viene meglio raccordato con l'articolo 41-bis, difficilmente applicabile, specie fuori dai casi

di mafia e terrorismo, alle figure secondarie delle organizzazioni criminocse.

Si sopprime poi il comma 3-bis dell’articolo 4-bis ord. pen. che attribuisce alla comunicazione
del procuratore nazionale e del procuratore distrettuale, circa I'attualita di collegamenti con la
criminalitd organizzata, 'efficacia preclusiva per l'accesso ai benefici. Sul punto si osserva che
la lett. ) della delega, nell'invocare l'eliminazione degli automatismi e delle preclusioni
impeditive e ritardanti "l'individualizzazione del trattamento rieducativo ¢ la differenziazione
dei percorsi penitenziari”, intende ricollocare "al centro” di tali scelte 'autonomia decisionale
della giurisdizione di sorveglianza. Tale obiettivo pud incontrare il solo limite - e, pertanto,
legittimare il mantenimento dell'automatica preclusione e la conseguente neutralizzazione del
potere decisionale del giudice - imposto dalle “condanne” per i delitti di mafia e terrorismo
(oltre a quelle relative al coagulo di fattispecie selezionate al comma 1 della presente
disposizione).

La soppressione del comma 3-bis, quindi, risponde a una precisa esigenza: eliminare un
automatismo preclusivo - saldato a una "informativa” attestante I'attualita di collegamenti con
la criminalit3, non filtrata, fra I'altro, da alcuna verifica giurisdizionale - "esogena" rispetto al

perimetro di maggior rigore individuato dalla lett. ) della delega e ancorato alle sole
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"condanne” per i reati ivi indicati; arginare le interferenze amministrative nel procedimento
di sorveglianza, assicurandone la tendenziale giurisdizionalizzazione.

Si elimina cosi un modello procedimentale che, attraverso un'informativa di carattere
"Vincolante", finisce con il neutralizzare - fuori dal circuito in cui la delega ritiene plausibile
'operazione - l'autonomia decisionale della magistratura di sorveglianza luﬁgo la strada
dell'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione dei percorsi
penitenziari.

Si consideri, incltre, che la giurisprudenza di legittimita, senza contrasti al suo interno, ritiene
che la valutazione del procuratore nazionale e del procuratore distrettuale, circa I'attualita di
collegamenti con la criminalitd organizzata, non possa vincolare il giudice. Questi, per
giurisprudenza costante, la deve sottoporre a verifica sia per quanto concerne
'apprezzamento dei dati di fatto esposti, che non possono limitarsi a mere affermazioni di
mancanza di elementi positivi, sia ﬁer quel che attiene al giudizio di attualita dei collegamenti
- Sez. I, 13 settembre 2016, n, 51878, T, CBID.’Cass., n. 268925; Sez. I, 20 marzo 2015, n.
16374, R, C.E.D. Cass., n. 263381; Sez. ], 5 giugno 2013, n. 40823, L., CE.D, Cass., n. 257532 -
Sembra allora preferibile, anche per una maggiore efficacia del meccanismo informativo, che
si sopprima l'attuale previsione incentrata su un intervento di iniziativa {che pud anche
mancare per le ragioni pill varie) e che si istituzionalizzi, invece, I'obbligo di richiesta di

parere al procuratore distrettuale della Repubblica.

Per quanto, poi, concerne la disciplina di preclusione assoluta all’accesso ai benefici
penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo (il c.d. “ergastolo ostativa”) si risolve
essenzialmente nel regime di preclusioni individuate dall’art. 4-bis, comma 1, ord. pen.

Un intervento sul punto & contenuto nei limiti della delega, che impediscono di intervenire
“per le condanne per i delitti di mafia e terrorismo anche internazionale”.

La ridefinizione del perimetro di delitti compresi nel disposto dell’art. 4-bis ord. pen. consente
comunque una sia pur residuale rimozione delle ostativitd per i delitti che comportano
condanna all’ergastolo diversi da quelli di mafia e terrorismo {ad esempio, la fattispecie
prevista dall’art. 630, terzo comma, cod. pen., ove non riferibile ad un contesto criminale

associativo).

Per i reati di cui ai commi 1-quater (reati di violenza sessuale) e 1-quinquies (reati sessuali in

danne di minorenni) si vuole includere, nell’anno di obbligatoria osservazione, anche
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I'eventuale volontaria sottoposizione in libertd a specifici programmi terapeutici realizzati

dopo la commissione del fatto e prima dell’inizio dell’esecuzione della pena.

Si prevede, poi, il nuovo articolo 4-ter ord. pen, il quale mira a circoscrivere le preclusioni
legate alla 'pena per delitti di cui all'articolo 4-bis ord. >pen., introducendo nella norma un
principio, ormai pacifico nella giurisprudenza di legittimita, circa 'impossibilitd che il
provvedimento di cuamulo o di continuazione determini effetti sfavorevoli per il reo.

Le quote di pena legate ai reati ostativi si considerano espiate per prime in ossequio al
principio del favor rei e per evitare che la persona detenuta possa subire un trattamento
penitenziario pilt 0 meno aperto alle esperienze esterne in relazione al casuale concludersi
prima o dopo delle vicende processuali che la riguardano. E’ in ogni caso fatto salvo il criterio
per il quale sono computabili la custodia cautelare sofferta o le pene espiate soltadto dopo la

commissione del reato ostativo.

L'articolo 8 si occupa di modifiche in tema di lavoro all’esterno, in coerenza con l'esigenza di
calibrare |'opera di erosione delle preclusioni penitenziarie, da ricondurre entro i pit congrui
binari siglati dalla nuova formulazione dell’articolo 4-bis, con la centralita attribuita al lavoro
quale pilastro del trattamento. La ritardata assegnazione al lavoro all’esterno, oltre i limiti del
comma 1 dell'articolo 4-bis, non si giustificherebbe se non in ragione di un’inutile vocazione

retributiva.

L'articolo 9 riforma la disciplina dei permessi premio. La modifica del comma 4 dell’articolo
30-ter & volta ad eliminare ostacoli alla fruizione dei permessi premio relativi al tipo di reato
commesso, facendo salvi soltanto quelli per i quali la delega pone limiti espressi (articolo 4-
bis, comma 1). L'eliminazione della preclusione biennale alla concessione dei permessi premio
¢ dettata dal fatto che tale divieto irragionevolmente prescinde dall’esistenza di un
accertamento della responsabilita penale e sottrae al magistrato di sorveglianza la possibilita

di valutare la gravita del fatto e il livello di rieducazione del condannato.

L'articolo 10 contiene la disposizione di abrogazione dell’articolo 30-quater deli’ordinamento
penitenziario che limita la concessione dei permessi premio ai recidivi. L'intervento
normativo si giustifica in quanto appare incoerente la disciplina rigorosa di cui all’articolo 30-

quater ord. penit, che consente al recidivo reiterato 'accesso ai permessi premio solo dopo
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I'espiazione di un periodo di pena molto pilt lungo rispetto a quello previsto per gli altri
condannati {articolo 30-ter ord. penit.). L'incoerenza si trasforma in violazione dell'articolo
27, comma 3, Cost,, posto che, rendendo difficoltoso per il recidivo reiterato il percorso di
reinserimento - del quale il permesso premio & un prezioso strumento trattamentale -,

sacrifica la finalita rieducativa della pena.

L’articolo 11 interviene con modifiche di carattere soppressivo in tema di divieto di
concessione dei benefici. In particolare, sono abrogate le disposizioni che impongono una
preclusione all'accesso ai benefici per il condannato che sia riconosciuto colpevole di una
condotta punibile a titolo di delitto di evasione e per il condannato al quale sia stata revocata
una misura alternativa, per comportamento contrario alla legge o alle prescrizioni e, ancora,
per il condannato al quale sia stata applicata la recidiva e che abbia beneficiato gia una volta
dei benefici medesimi.

Si risponde cosl a ragioni di natura trattamentale, attuandosi il punto di cui alla lett. e) della
delega penitenziaria, limitando la sopravvivenza delle preclusioni ai soli delitti compresi nella

previsione del comma 1 dell’articolo 4-bis ord. pen.

L'articolo 12 contiene modifiche alle disposizioni in materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope. Nella specie, si elimina la distinzione prevista quoad poenam (salvo per
quanto concerne i delitti compresi nel disposto dell’articolo 4-bis, comma 1, intangibili
secondo indicazione della delega), poiché il diverso riferimento ai presupposti concernenti i
titoli di reato, oltre a costituire preciso criterio di delega, contrasta con il superiore interesse
che I'ordinamento manifesta per il sostegno terapeutico dei dipendenti da sostanze e per la
loro inclusione sociale, che non pud variare, stante l'interesse costituzionalmente tutelato
dall'articolo 32 Cost. Con la modifica, facendo salvo un regime di maggior cautela per i
detenuti di cui all’articolo 4-bis, comma 1, & possibile procedere allo scioglimento virtuale del
cumulo, a differenza di quanto, invece, escluso dall’attuale lettera della norma, per come di
recente ribadito anche dalla Suprema Corte.

Si suggerisce, altresi, pur nella scarsissima applicazione pratica dell'istituto in questione, di
sopprimere il comma 4, nella parte residua rispetto allintervento ablativo attuato dalla
previgente 1. n. 49/2006, apparendo irragionevole il divieto di concessioni plurime della

sospensione, a fronte dell'abrogazione del comma 5 dell'articolo 94, operato dalla legge n.
10/2014. '
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L'articolo 94 d.P.R. n. 309/1990 viene modificato nella parte in cui si limita la concedibilitd
per i detenuti che abbiano nel titolo esecutivo un reato di cui al’articolo 4-bis, comma 1, - il
solo per il quale non possa eliminarsi 'automatismo alla luce dell'indicazione contenuta nella
delega - alla pena residua inferiore ai 4 anni. Con la dizione proposta, infatti, facendo salvo un
regime di maggior cautela per { detenuti di cui all’articolo 4-bis, comma 1, & possibile'
procedere alio scioglimento virtuale del cumulo, a differenza di quanto, invece, escluso dalla

atfuale lettera della norma, per come di recente ribadito anche dalla Corte di cassazione.

L’articolo 13 modifica la legge 26 novembre 2010, n. 199, in tema di esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive non superiori a diciotto mesi. Si amplia la portata della
concedibilitd della misura dell’esecuzione domiciliare, limitandone I'esclusione soltanto in

relazione ai delitti elencati nel comma 1 dell’articolo 4-bis.
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DISPOSIZIONI IN TEMA DI MISURE ALTERNATIVE

L'articolo 14 interviene sulla disciplina della misura dell’affidamento in prova al servizio
sociale. 7 _ 7
Le modifiche mirano ad una «revisione dei presupposti di accesso alle misure alternative al
fine di «facilitare» il ricarso a tale categoria di misure di comunita {lettera b) del comma 85
dell’articolo unico della legge di delega).

La logica dell’ampliamento ha riguardato i seguenti profili:

a) limiti di pena;

b) implementazione delle «modalita» d'accesso;

c} integrazione delle previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna;
d) incentivazione della valenza «riparativa» dell’'esecuzione penale;

In conformita alla direttiva di cui alla lett.c) del comma 85 {(«revisione della disciplina
concernente le procedure di accesso alle misure alternative, prevedendo che il limite di pena
che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia fissato in ogni caso a quattro anni») e
al fine di ampliare i possibili beneficiari della misura, come primo intervento, si prevede di
innalzare in ogni caso a quattro anni la soglia di accesso all’affidamento in prova.

Al fine di dirimere ogni questione applicativa e rendere certo il criterio fondato sul limite di
pena, si stabilisce, innanzitutto, che si deve trattare di “pena da eseguire”, assegnando valore
generale a quanto previsto dal d.l. n. 146/2013, convertito nella legge n. 10/2014 per
'accesso all’affidamento in prova e superando, cosi, la condizione attualmente prevista dal
comma 3-bis dell'art. 47 ord. pen., che richiede un comportamento favorevole alla prognosi di
rieducabilita serbato per aimeno I'anno precedente all'istanza di affidamento.

In linea con quanto richiesto dal legislatore delegante, si distingue la base conoscitiva - su cui
fondare il giudizio prognostico - fra il soggetto detenuto e quello in libertd: in quest'ultimo
caso la legge richiede l'espletamento di una osservazione della personalitd in ambiente
esterno assegnato all'UEPE, capace di integrare gli elementi a disposizione della magistratura
di sorveglianza, sinora limitati ai dati giudiziari e all'inchiesta socio-familiare condotta dal
servizie sociale.

La nuova formulazione del terzo comma recepisce, con I'obiettivo anche di armonizzarle, le
prassi gid diffuse in molte sedi giudiziarie che adottano istruttorie semplificate per la
decisione delle istanze che riguardano pene brevi, prevedendo che possa essere omessa

I'osservazione prevista dal comma precedente quando la pena da eseguire non supera i 6
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mesi. In tal modo potranno essere garantire decisioni pid tempestive, riducendo anche il
carico di lavoro degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici. Resta
ferma la facoltd dell’organo giudicante di disporre maggiori approfondimenti quando si
rendano necessari. 7 7 »

Ai fini della procedura di accesso e in funzione della sua facilitazione (cfr. la lettera b) del
citato comma 85 in punto di facilitazione del ricorso alle misure alternative) la modifica del
comma 3-bis intende superare la questione pratica, capace di creare irragionevoli disparita di
trattamento, legata all'impossibilita di accesso alla misura da parte del condannato, che non
disponga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo I'accesso a
luoghi pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente
destinati all'esecuzione extracarceraria della pena detentiva, nella disponibilitd di enti
puhbblici od enti convenzionati. Analoga disposizione, destinata a favorire l'accesso alla
detenzione domiciliare, & stata inserita nel nuovo comma 5-bis dell’art.47-ter, mentre
nell’art.72 & stata aggiunta la previsione, anch’essa ispirata alla medesima finalita, che gli
UEPE si adoperino per favorire il reperimento di alloggi per le persone ammesse alla
semilibertd, in modo da favorire il loro accesso alla detenzione domiciliare ed all'affidamento
in prova.

Si tratta di un ambito di intervento praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi
di esecuzione da parte di enti pubblici (si pensi ai comuni destinatari di beni confiscati e
prioritariamente utilizzabili a scopi sociali secondo I'art.48 del d.Igs. n.159 del 2011) o privati,
che svolgano attivitd nel cd. terzo settore, e gid sperimentate sulla base di protocolli con gli
uffici di esecuzione e i tribunali di sorveglianza, che I'espressa previsione normativa intende
consentire e incrementare.

Con la previsione inserita nell’art. 47 comma 4 ord. pen. s'intende potenziare il potere di
concessione provvisoria della misura e meglio definire il criterio per la sua concessione
legandolo, non al rischio derivante dal protrarsi della detenzione, ma pil opportunamente al
pregiudizio che esso puo determinare sul percorso risocializzante, prevalente nelle more della
decisione da parte del tribunale di sorveglianza.

La nuova disciplina delle prescrizioni di cui al comma S mira a dare attuazione alla delega e al
contempo a integrare gli interventi dell'UEPE (la “integrazione delle previsioni sugli interventi
degli uffici dell’esecuzione penale esterna” & espressamente indicata dalla lettera d) del
comma 85), incidendo anche sui presupposti di accesso alla misura alternativa. La modifica

mira ad arricchire i contenuti prescrittivi e a rendere adattabile 2 un maggior numero di
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destinatari I'affidamento in prova ed é da leggere in stretta correlazione con le modifiche volte
a «facilitare il ricorso» alla esecuzione esterna. L’attuale rosa di prescrizioni riflette una
concezione di delinquenza legata alla marginalitd sociale, cosi che la valenza riabilitativa di
buona parte dei comandi enumerati tassativamente dalla legge appare del tutto inadeguata
per altre categorie di autori. In particolare, per i soggetti integrati (o iper-integrati), obbligo
del lavoro, del mantenimento della famiglia, o il divieto di frequentare ambienti criminogeni
possono risultare privi di significato: 'affidamento finisce in questi casi per avere una valenza
soltanto «negativa» (limiti agli spostamenti nello spazio in certe ore del giorno), venendo a
mancare il versante «positivo» e attivo della misura. Cid potrebbe far percepire questa
soluzione come inadatta al recupero di alcuni autori di reato e indurre la magistratura a
optare per soluzioni pili restrittive. Per ovviare a questi inconvenienti, la proposta, ispirandosi
anche alle previsioni che la legge detta per la messa alla prova per adulti, rende pitt variegato
e flessibile il campo dei possibili contenuti prescrittivi, al contempo accentuandone la
tassativitd ed individuandone il minimo contenuto necessario nelle sole prescrizioni che
riguardano i rapporti con I'UEPE, I'indicazione di una dimora e l'impegno ad elidere le
conseguenze del reato, indirizzato anche in favore della vittima. Tra le prescrizioni minime
non rientra l'obbligo di lavoro a significare che esse potranno essere calibrate sulle condizioni
personali del condannato nel senso indicato dal Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale (si pensi a soggetto pensionato).

Il giudizio prognostico di cui ai commi 2 e 3 va pertanto letto in stretta correlazione can il
sistema di obblighi e divieti ipotizzabile come pill adeguato nel caso concreto.

Cio dovrebbe condurre a superare una visione, diffusa nella prassi, stereotipata e burocratica
dgi provvedimenti applicativi della misura. Si suggerisce di porre un accento molto maggiore
sugli impegni voiti a elidere o attenuare le conseguenze del reato, che possono prendere le
forme pil varie a seconda del caso sottoposto al vaglio della magistratura. Fra queste forme
riparatorie viene inserita la possibilita di prestare attivita di rilievo sociale e utilita pubblica,
che possono risultare idonee al recupero del condannato nei casi in cui non sia possibile
ottenere un lavoro o questo venga svolto in continuitd con il passato, senza che cid segni
alcuna frattura (anche simbolica) con la situazione precedente alla condanna; nei casi in cui le
condizioni economiche del reo non consentano risarcimenti monetari; nei numerosi casi iri cui
manchi una persona offesa dal reato, o questa non intenda legittimamente impegnarsi in un

percorso di mediazione, cosi come in quelli in cui la condotta abbia leso interessi collettivi o
diffusi.
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Poiché laffidamento in prova prevede l'espressa accettazione del condannato delle
prescrizioni individuate, |’attivita in parola non si configura come «forzata».

Su tali profili si sottolinea la necessita di condivisione e coordinamento con la Commissione
che si occupa di giustizia riparativa.

L'interpolazione al comma 12 dell’art. 47 intende superare I'irragionevole previsione attuale:
al fine di evitare che l'affidato in prova, ormai reinserito, debba scontare una misura di
sicurezza dopo che la pena si & estinta ovvero si trovi a subire il pregiudizio derivante
dalleventuale dichiarazione di delinquenza abituale, professionale o per tendenza scaturita
dalla condanna ormai positivamente espiata. Da qui la previsione che “I'esito positivo del
periodo di prova” oltre a estinguere la pena detentiva ed ogni altro effetto penale, “determina
la revoca delle misure di sicurezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di condanna
nonché la revoca della dichiarazione di abitualita, professionalitd nel reato e tendenza a
delinquere conseguente alla condanna”.

Nell'ambito della revisione dell'affidamento in prova si inserisce l'ulteriore modifica volta a
fare di tale misura la modalita di elezione per 'espiazione della pena di coloro che sono affetti
da infermitd psichica. In particolare si introduce l'art. 47-septies ord. penm., rubricato:
affidamento in prova di condannati con infermitd psichica. L'intervento va letto unitamente alla
modifica al comma 1-ter del medesimo art. 47-ter e a quelle degli articoli 147, 148 c.p. e 656
c.p.p. Le modifiche in parola sono tutte finalizzate ad incidere sulla disciplina della infermita
psichica sopravvenuta e del trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacita ridotta. Rispetto
alle persone che si trovano in una delle due condizioni giuridiche indicate, la riforma, in linea
con le indicazioni della legge delega, & finalizzata a valorizzare le esigenze di cura della
persana, senza trascurare quelle di difesa sociale.

L'ordinamento penale si apre a soluzioni flessibili che permettono di adeguare le modalita di
esecuzione della pena alle esigenze di cura della persona. L'estensione dell'ambito di
applicazione dell’art. 147 c.p. garantisce, infatti, la possibilitd di applicare la detenzione
domiciliare, in quanto l'art. 47-ter, comma 1-ter ord. pen. dispone che, nei casi in cui potrebbe
essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo dell’esecuzione della pena ai sensi degli
articoli 146 e 147 c.p,, il tribunale di sorveglianza, anche se la pena supera il limite generale
previsto dal comma 1 dell’art. 47-ter, pud disporre 'applicazione della detenzione domiciliare,
stabilendo un termine di durata di tale applicazione, termine che pud essere prorogato: la

misura permette di garantire alle persone con infermita psichica sopravvenuta {'esecuzione
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della pena nella propria abitazione o in altro luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza,
cosi da soddisfare le esigenze di supporto terapeutico in un contesto extracarcerario.

Allo stesso tempo, la proposta prevede una nuova ipotesi di affidamento in prova, modellato
sulla disciplina dell’affidamento in prova in casi particolari che l'attuale art. 94 D.P.R. 9
ottobre 1990, n. 309 riserva solo alle persone tossicodipendenti o alcoldipendenti. La nuova
misura alternativa (art. 47-septies ord. pen.) & applicabile, oltre che laddove la pena detentiva
debba essere eseguita nei confronti di persona condannata a pena diminuita ai sensi dell’art.
89 c.p., anche nei casi in cui sia presente una grave infermita psichica, ai sensi dell’art. 147
comma 1, n, 2 c.p.: nei confronti del condannato che si venga a trovare in una condizione di
infermitd psichica sopravvenuta potrebbero essere, dunque, applicate due misure, la
detenzione domiciliare e questa nuova ipotesi di affidamento arricchito da un programma a
contenuto terapeutico. Le due misure sono caratterizzate da un diverso grado di incidenza
sulla liberta personale {una, infatti, si esegue in ambito residenziale, mentre l'altra segue le
modalita esecutive in liberta proprie dell’affidamento in prova) e, proprio per questa ragione,
sono in grado di adeguarsi alle esigenze di cura e di controllo della persona; a cid si aggiunga
che, proprio in ragione del diverso contenuto delle due misure, sono previste diverse
condizioni di accesso, perché, mentre la detenzione domiciliare non soggiace a limiti di pena,
I'affidamento in prova puo essere concesso solo per condanne sino a sei anni o, nei casi di cui
all’art. 4-bis, comma 1 ord. pen., quattro anni.

L'applicazione dell’art. 47-septies dovrebbe prevalere rispetto alla detenzione domiciliare,
qualora della prima sussistano i requisiti: per questa ragione, (sulla stregua deile conclusioni
raggiunte dalla Commissione) nel comma 1-ter dell’art. 47-ter & inserita una clausola che
indichi al giudice la possibilita di applicare la detenzione domiciliare «sempre che non
ricorrano i presupposti per l'affidamento in prova ai sensi dell’art. 47-septies».

La disciplina dell’art. 47-septies prevede alcune disposizioni specifiche che sono state tratte
dall'art. 94 D.P.R. 309/1990, che costituisce 'ipotesi di affidamento a contenuto terapeutico
pit vicina a quella di nuova introduzione, mentre rinvia, per quanto non diversamente
disposto, all’art. 47 ord. pen.

Quando il trattamento & eseguito presso una struttura privata, affinché il trattamento sia
posto a carico del servizio sanitario nazionale, & necessario che la struttura interessata sia

accreditata ai sensi di legge ed abbia stipulato gli accordi contrattuali di cui al d. lgs.
502/1992.
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Il comma 2 costituisce 'estensione al nuovo affidamento della disciplina prevista dall’art. 91
d.P.R. 309/1990, sulla necessita di allegazione, a pena di inammissibilita, della certificazione
rilasciata dal dipartimento di salute mentale sulle condizioni di salute del soggetto ed il
~ programma terapeutico e di assistenza psichiatrica.

Il comma 3 intende garantire una disciplina a garanzia delle esigenze terapeutiche del
condannato nei ¢ni confronti sia stato eseguito I'ordine di carcerazione, quando sussista grave
pregiudizio al percorso di cura derivante dal protrarsi della detenzione: il magistrato di
sorveglianza pud disporre I'applicazione provvisoria dell’affidamento in prova se sussistono i
presupposti per 'applicazione della misura e non ¢’ pericolo di fuga. La decisione & rimessa
al tribunale di sorveglianza che deve decidere entro sessanta giorni.

Il programma terapeutico e le altre prescrizioni (da indicare nel verbale di affidamento)
devono contribuire al recupero del condannato ed assicuri la prevenzione del pericolo che egli
commetta altri reati (comma 4). E necessario che le prescrizioni, incluse quelle di cui all’art.
47, comma 5, siano compatibili con la condizione di infermita psichica della persona e le sue
esigenze di cura e assistenza.

Il comma 6 prevede la retrodatazione dell'inizio dell’affidlamento in prova, qualora il
programma terapeutico al momente della decisione risulti gia2 positivamente in corso,
analogamente a quanto previsto dall'art. 94, comma 4, ultima parte d.P.R. 309/1990.

Il comma 7 stabilisce il raccordo tra il dipartimento di salute mentale e il magistrato di
sorveglianza, attraverso periodiche comunicazioni sul comportamento del soggetto; non viene
meno l'obbligo di relazione periodica a carico dell’ufficio esecuzione penale esterna a norma
dell’art. 47, comma 10, _

Il comma 8 riproduce la disciplina del comma 6-bis dell’art. 94 d.P.R. 309/1990 che consente
al magistrato di sorveglianza, nel caso in cui sia stata positivamente terminata la parte
terapeutica del programma, di disporre comunque la prosecuzione dell’affidamento, previa
rideterminazione delle prescrizioni, anche qualora la pena residua superi quella prevista per
l'affidamento ordinario di cui all'articolo 47.

L'ultimo comma dispone, per quanto non diversamente stabilito, I'applicazione delle

disposizioni previste dall’articolo 47.

Allarticolo 15 dello schema di decreto si interviene sulla misura della detenzione domiciliare
(art.47-ter O.P.}.
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Anzitutto, si opera in riguardo alla detenzione domiciliare delt'ultrasettantenne (comma 01),
eliminando le preclusioni della recidiva e della dichiarazione di abitualit3, professionalita o di
tendenza a delinguere, impeditive della concessione della misura.

Con le modifiche apportate alle lettere a) e b) del comma 1 dell‘articole 47-ter si introduce il
riferimento al figlio affetto da disabilita grave ai sensi dell'articole 3, comma 3, della legge 5
febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell'art. 4 della medesima legge, in ossequio a Corte
cost. 350/2003, secondo cui la disciplina contenuta nell’art. 47-ter da luogo a disparita di
trattamento tra «situazioni familiari analoghe ed equiparabili fra loro, quali sono quella della
madre di un figlio incapace perché minore degli anni dieci [...] € quella della madre di un figlio
disabile ed incapace di provvedere da solo anche alte sue pilt elementari esigenze, il quale a
qualsiasi eta ha maggiore e continua necessita di essere assistito dalla madre rispetto ad un
bambino di eta inferiore agli anni dieci».

Si & poi provveduto a sostituire il termine “handicap” che compare nelle due sentenze citate
con quello di “disabilitd”, adeguando in tal modo la formulazione alle definizioni contenute
nella ICF (Classificazione internazionale del funzionamento, della disabiliti, della salute” del
2001]) e nelle successive carte internazionali.

Si & quindi esclusa l'operativitd del divieto di fruizione dei benefici penitenziari posto
nell’art.4-bis comma 1, recependo in tal modo le decisioni della Corte cost. nn. 239/2014 e
76/2017. La tutela dello sviluppo psico-fisico delta prole e il mantenimento del rapporto
genitoriale sono gli obiettivi perseguiti.

1l comma 1-bis viene modificato in modo da chiarire che la pena cui si fa riferimento & quella
residua, con formulazione identica a quella adottata nell’art. 47 comma 1.

Si prevede poi I'innalzamento a 4 anni del limite di accesso alla misura, in parallelo a quello
previsto per l'affidamento in prova ed in coerenza con quest’ultimo, in modo da favorire
l'accesso al trattamento extra-murario da parte di coloro che potrebbero astrattamente
aspirare anche alla misura piul estesa ma che appaiano richiedere un maggior controtlo. Si
intende cosi armonizzare il quadro sistematico delle misure alternative, ravvisandosi
un’anomalia nell’attuale previsione di una soglia di accesso alla detenzione domiciliare pil
ristretta rispetto a quella dell’affidamento in prova al servizio sociale, trattandosi di una
misura pid restrittiva.

In particolare I'innalzamento della soglia 2 4 anni per la detenzione domiciliare & tesa a
consentire la definitiva offerta di un ampio panorama di misure alternative, funzionali al

reinserimento sociale del reo, in grado di permettere una effettiva, sostanziale, modulazione
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di opzioni in grado di attagliarsi, in concreto, al meglio alle esigenze, da un lato, risocializzanti
in favore del condannato e, dall’altro, dell'ordinamento e dell’interesse della collettivita.

E infine eliminata l'esclusione dell’applicabiliti ai detenuti per reati di cui all’art.4-bis, che
costituiva una deroga rispetto alla disciplina dettata da tale ultima disposizione, precludendo
I'accesso alla misura anche ai condannati che collaborind con la giustizia a norrha dell'art. 58
ter. La lettura combinata delle due disposizioni, cosl come riformulate, manterra ferma
I'inammissibilita della misura per i condannati per reati di cui all’art. 4-bis, comma 1, che non
collaborino con la giustizia.

Per quanto attiene alle modifiche del comma 1-ter si rinvia a quanto detto sopra in punto di
detenzione domiciliare per gli infermi psichici.

La modifica al comma 1-gquater, in analogia a quanto si & proposto per I'art. 47, prevede di
ampliare gli spazi per un intervento urgente da parte del magistratoe di sorveglianza, saldando
il riferimento al “grave pregiudizio derivante dal protrarsi della detenzione” alle finalita
fondanti la detenzione domiciliare nelle sue diverse declinazioni.

Cid consente da un lato di preservare la necessaria differenza tra la valutazione del magistrato
e quella del tribunale di sorveglianza, ma anche di apprezzare piti ampiamente le conseguenze
della permanenza in carcere rispetto all’accesso alla misura alternativa. In questi anni, infatti,
il riferimento al grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello stato di detenzione ha
finito per costituire un ostacolo alla concessione delle misure in via provvisoria, essendosi
concentrata la valutazione del magistrato soprattutte sulla sussistenza di un lavoro da
intraprendere in tempi prestabiliti e rapidi oppure su una situazione familiare gravemente
compromessa.

Le modifiche proposte al comma 4, da un lato, chiariscono che, nel disporre la misura, il
tribunale deve tener conto dell’esigenza di tutela della persona offesa, si come stabilito dal
comma 1bis dell’articolo 284 c.p.p. in tema di arresti domiciliari che, attualmente, & oggetto di
richiamo solo per la regolazione delle modalitd di esecuzione; dall’altro, mirano a
incrementare le occasioni di risocializzazione fruibili dal detenuto domiciliare, prevedendo
che il tribunale di sorveglianza (e il magistrato, in sede di successivi adattamenti} includa fra
le prescrizioni attivita utili al reinserimento sociale. La temporanea uscita dall’abitazione, che
potra essere concessa anche per poche ore al giorno, sard comunque da contemperare con le
eventuali esigenze di sicurezza ricorrenti nel caso concreto. Si & inteso in questo modo
rendere la detenzione domiciliare una misura dotata di qualche contenuto risocializzante, pur

mantenendone la diversa, e pil restrittiva, fisionomia rispetto all’affidamento in prova. Di
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conseguenza, anche il comma 1-bis viene innovato, in modo da introdurre, nel giudizio sulla
applicabilitd della misura, valutazioni che non siano Jegate esclusivamente al periculum
libertatis.

Viene introdotto il comma 5-bis, con il dichiarato proposito di risolvere uno dei problemi che
maggiormente affliggono il sistema di éccesso alla detenzione domiciliare a}lorchré il
richiedente sia una persona sprovvista di una propria abitazione o di altro domicilio idoneo.
Infatti, senza una sistemazione alloggiativa idonea nessuno pud uscire dal carcere, atteso che
la mancanza di un luogo di reperibilitd per i necessari controlli impedisce di esprimere un
giudizio prognostico positivo sul successo della soluzione decarcerizzante.

E tuttavia, pare difficilmente conciliabile con i principi costituzionali di eguaglianza dinanzi
alla legge (art. 3 Cost) e del finalismo rieducativo della pena (art. 27, comma 3, Cost.) un
sistema penitenziario che mantiene in carcere una persona (a dispetto anche di positive
evoluzioni psico-comportamentali che legittimerebbero un anticipato rientro nel consorzio
civile) solo perché trattasi di un “senzatetto” (altrimenti detto “homeless” o “clochard”), di una
persona cioé sprovvista, extra moenia, di una dimora idonea: circostanza, questa, del tutto
indipendente dalla volonta dell’interessato. |

Nella medesima prospettiva di tutela del rapporto genitore-figlio di cui alle lettere a) e b) del
comma 1 si colloca la modifica operata nel comma 7, la quale mira a rimuovere una evidente
disparitd di trattamento fra la detenuta madre in detenzione domiciliare speciale, che
nell'ipotesi di compimento del decimo anno del figlio pud essere ammessa a fruire di altre
misure al fine di mantenere il rapporto con il figlio, e la madre ammessa, invece, alla
detenzione domiciliare comune, cui tale opportunitad non & consentita, stante l'inequivoco
tenore della disposizione del comma 7 dell’art. 47-ter. La quale, infatti, prevede una revoca
“obbligata”.

Con la modifica proposta si consente al tribunale di sorveglianza di disperre la misura meglio
rispondente alla finalita di salvaguardia del rapporto genitore-figlio nell'interesse del minore.
Tutte queste modifiche rispondono al criterio volto ad “assicurare la tutela del rapporto tra
detenute e figli minori”. |

Si interviene quindi sulla detenzione domiciliare speciale con modifiche che rispondono al
medesimo criterio volto ad “assicurare la tutela del rapporto tra detenute ¢ figli minori”.

Come si & gia ricordato in relazione all’art.47-ter, la sentenza di Corte cost. 350/2003 mira a
rendere ancor pil efficace la tutela del rapporto genitoriale specie in relazione al figlio

portatore di disabilitd grave, cosi che sembra estendere i propri effetti anche all’ipotesi di
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detenzione domiciliare «speciale» disciplinata nell’art. 47-quinquies destinata alla madre
nonché al padre in casi certo diversi da quelli indicati nell'art.47-ter ma parimenti volti a
consentire il mantenimento o il ristabilimento del rapporto genitoriale. Anche in relazione
alla detenzione domiciliare speciale si é ritenuto, dunque, opportuno inserire una previsione
che teﬁga conto della sentenza ora citata. v

Si sono poi trasfuse nella disciplina della misura le pronunce della Corte cost. (sent. 14/239 e
76/2017), che hanno ritenuto violati gli artt. 3, 29, 30 e 31 Cost. dalla previsione dell’art. 4-bis,
che «non esclude dal divieto di concessione dei benefici penitenziari la detenzione doticiliare
speciales. Recependo il dettato della Corte cost, si mira da un lato ad evitare che le
conseguenze delle scelte di tutela della collettivita ricadano su «un soggetto terzo, estraneo»,
cio¢ il minore, e dall‘altro, ad evitare che la concessione della misura si possa tramutare in un
escamotage per consentire il riacquisto, seppur parziale, di liberta del genitore. Il tribunale di
sorveglianza sard chiamato a comparare l'interesse del minore e le esigenze di tutela della
collettivita nonché la “affidabilitd” della detenuta, requisito quest'ultimo espresso con- il
riferimento al concreto pericolo di fuga.

Si & poi prevista nel comma 1-bis la possibilita per le madri di espiare la pena negli Istituti a
custodia attenuata (Icam), subordinando l'assegnazione a tali istituti al consenso delle
detenute, giacché non si pud ignorare che allo stato attuale, essendo solo 5 i predetti istituti ed
essendo sparsi sul territoric nazionale, potrebbe essere leso il principio di territorialitd della
esecuzione della pena. Le dirette interessate potrebbero avere altri affetti, altri contatti, che
potrebbero indurle a preferire ad un Icam un istituto penitenziario ordinario ma vicino al lero
centro di interessi.

[n caso di mancato consenso dell’interessata, la direzione dell’istituto devolvera la questione
al tribunale di sorveglianza che decidera con procedimento de plano. Proprio la necessaria
considerazione delle esigenze sopra menzionate ha indotto ad attribuire la decisione al
Tribunale di sorveglianza, in mancanza di consenso della madre, essendo necessario valutare
dall'esterno anche eventualmente contro il parere della donna detenuta l'interesse del
minore, cosi da ritenere superate le perplessitd manifestate sul punto dal Garante.

L.a previsione mira a risolvere anche la questione concernente l'attribuzione di competenza
sull’assegnazione ai predetti istituti, radicandola nella amministrazione penitenziaria.

Si & poi ritenuto opportuno mantenere ferma l'eta del bambino a 6 anni, come indica l'art.
285-bis c.p.p,, per evitare che la permanenza in un istituto -che comunque & pur sempre

detentivo- possa determinare effetti pregiudizievoli sullo sviluppo psicofisico del bambino e
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sulla sua vita di relazione, inducendo altresi meccanismi di rifiuto nei compagni, ove venissero

a conascenza del luogo in cui vive.

L'articolo 16 dello schema di decreto reca modifiche in tema di semilibertd, destinate a
favorire un maggiore accesso alla misura, in funzione 'dell'awertita esigenzar di predisporre
ogni possibile iniziativa utile al reinserimento sociale del condannato. Le modifiche all’articolo
48 si sostanziano nell’esplicita menzione del volontariato e delle attivita di rilevanza sociale
fra quelle meritevoli di giustificare I'accesso alla misura, ferma restando la natura non
tassativa dell’elencazione.

Si prevede anche di elevare a rango primario, al fine di darle maggiore risalto e con I'auspicio
che trovi finalmente applicazione, la previsione contenuta nell'art101 comma 8 del
regolamento di esecuzione, che prevede la possibilitd di istituire sezioni autonome degli
istituti di detenzione destinate ad ospitare i condannati ammessi alla semiliberta in edifici di
civile

Le modifiche all'articolo 50 ord. pen. mirano ad espungere dal testo della norma il desueto e
limitativo riferimento di cui al comma 1, ormai ampiamente doppiato dalle assai pitt ampie
possihilitd di accedere alla semiliberta previste nel vigente secondo comma.

In questa disposizione si incide inoltre mantenendo il riferimento ad un pid alto quantum di
pena per accedere al beneficio per i soli delitti rientranti nel disposto dell’art. 4-bis comma 1
ord. pen. (per i quali esplicitamente la delega impedisce un intervento facilitatore
nell’'ottenimento dei benefici). |

Occorre per altro sottolineare che il beneficio non & comunque concedibile ai detenuti per
delitti di cui all'art. 4-bis comma 1 per V'espressa dizione indicata in quella norma, a meno che
gli stessi non abbiano collaborato con la giustizia (o si siano vista riconosciuta una
collaborazione impossibile o inesigibile con la giustizia), Tuttavia il mantenimento
dell'espresso limite appare necessario per evitare dubbi interpretativi e possibili riferimenti
ad eccessi rispetto alla delega.

Un’importante novita € rappresentata dalla previsione della possibilitd di accedere alla
misura, per i condannati all’ergastolo, dopo che abbiano correttamente fruito di permessi
premio per almeno cinque anni consecutivi, nuovo presupposto alternativo a quello
dell'espiazione di almeno venti anni di pena. Si tratta del recepimento di una proposta
formulata dal tavolo XII degli Stati generali sull'esecuzione penale, che mira, unitamente alla

correlata previsione introdotta dall'art. 54-bis in riferimento allaccesso alla liberazione




condizionale, ad accentuare il valore della gradualita del trattamento, associandovi anche un
moderato vantaggio in termini di anticipazione dell’accesso alle forme di espiazione extra-
moenia.

L’eliminazione del riferimento al primo comma, oggi abrogato, nelia previsione del comma 6,
che discipliha I'applicazione proWisoria della misura,r consente finalmente il ricorso
generalizzato alla procedura semplificata, in linea con quanto previsto per le altre misure
alternative.

Insieme con le proposte modifiche dell’art. 47 comma 4 ord. pen. in materia di pil facile
accesso alla misura in via provvisoria, si completa un quadre volto a favorire massimamente il
ricorso alla misura, quando non sia concedibile 'affidamento in prova al servizio sociale.

La modifica dell'ultimo comma costituisce mero adeguamento normativo, poiché si trattava di
un dato riferito al regolamento di esecuzione del 1976.

La modifica all'articolo 51 ord. pen. in tema di sospensione e revoca della semiliberta
ridefinisce i presupposti della revoca, ancorandoli alla violazione delle prescrizioni
incompatibili con la prosecuzione della misura ed eliminando il richiamo all’inidoneita al
trattamento del soggetto.

Si esclude anche I'automatismo della sospensione e della revoca della misura in caso di

denuncia o condanna per il delitto di evasione.

L’articolo 17 dello schema di decreto reca in prime luogo modifica all’articolo 51-bis ord. pen.
che si discosta dalla vigente formulazione solo per alcuni aggiornamenti del testo. L'ambito di
applicazione viene ridefinito facendo riferimento all'esecuzione in corso di una misura
alternativa, senza elencare analiticamente tutte le misure previste dalla legge. Analogamente,
la valutazione che il pubblico ministero é chiamato a compiere riguarda la persistenza delle
condiziont di applicabilita della misura in corso, qualunque essa sia.

St precisa inoltre come il pubblico ministero competente all'adozione dei provvedimenti e
degli adempimenti previsti, sia quello individuato suila scorta delle regole generali per
'esecuzione, ai sensi dell’art. 655 del codice di procedura penale.

La modifica deil'uitimo comma intende chiarire come l'esecuzione del provvedimento di
cessazione della misura alternativa non pitt ammissibile ed il conseguente accompagnamento
in istituto sono disposti direttamente dal magistrato di sorveglianza, senza che sia necessario
un successivo intervento del pubblico ministero. Sul punto, si erano manifestate prassi non

uniformi.
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Si interviene inoltre sull'art. 51-ter ord. pen,, oltre che per alcune modifiche testuali analoghe
a quelle introdotte all'articolo precedente (con il riferimento alle misure alternative che
sostituisce I'elencazione di tutte le misure previste dalla legge), & modificata Ia disciplina. Si
prevede che il magistrato di sorveglianza possa dare impulso al procedimento destinato a
valﬁtare la revoca della miéura in atto, senza disporne la sospensione cautelativa.

Si tratta del recepimenta di una buona prassi gia diffusa in moiti uffici.

Ovviamente la regola vale anche per la liberazione condizionale. Nessun significato, infatti,
pud essere attribuito alla collocazione successiva della relativa normativa, che soltanto per un
problema di numerazione non si & potuto inserire laddove sarebbe stato sistematicamente pit

congruo, cioé dopo Vart. 51 dedicato alla semiliberta.

L'articolo 18 detta disposizioni in punto di pene accessorie e misure alternative alla
detenzione mediante introduzione di una regola di principio recata dallarticolo 51-quater
ord. pen. in attuazione della lettera u} del comma 85 della legge di delega, funzionale alia
rimozione di ostacoli al reinserimento sociale.

Le misure alternative alla detenzione sono caratterizzate da una ratio di forte potenziamento
della funzione di risocializzazione alla quale potrebbero essere di ostacolo le pene accessorie
con il loro contenuto di incapacitazione piit o meno consistente. Ebbene, con riferimento alie
misure alternative, mentre la Cassazione in precedenza riteneva che I'esecuzione delle pene
accessorie dovesse essere posticipata all'esito dell'espiazione delle misure (Cass.
13499/2011, ced. 249865), di recente - con riferimento all’affidamento in prova - si &
orientata diversamente, ritenendo che il tempo trascorso in misura alternativa possa essere
computato anche come tempo di esecuzione della pena accessoria, con conseguenze anche
sotto il profilo degli effetti estintivi (Cass. 52551/2014, ced. 262196). Nella prassi, spesso
avviene che l'organoe dell'esecuzione disponga il differimento delle pene accessorie al termine
dell'espiazione della misura alternativa, cosi da rendere pili agevole la predisposizione del
programma connesso alla misura,

La riforma prevede che, in caso di applicazione di una misura alternativa alla detenzione siano
messe in esecuzione anche le pene accessorie, salvo che il giudice che ha concesso la misura
disponga la loro sospensione, qualora la stessa sia funzionale a salvaguardare le esigenze di
reinserimento sociale del condannato. Pertanto, in caso di sospensione, si determina il
differimento della pena al momento in cui sara cessata I'esecuzione della misura alternativa;

in assenza di sospensione, gli effetti delle pene accessorie cominciano subito a prodursi.
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Una disciplina pili favorevole & stata prevista per le misure dell’affidamento in prova disposto
ai sensi degli artt. 47 e 47-septies: considerato che l'esito positive del periodo di prova
estingue la pena principale e ogni altro effetto penale della condanna (art. 47, comma 12}, si
esplicita che si estinguono anche le pene accessorie non gia eseguite. 1l chiarimente potrebbe
apparire pIeonastiﬁo, considerato che l'art. 47 ord. pen. dispone gid l'estinzione di tutti gli
effetti penali della condanna tra i quali rientrano, ai sensi dell’art. 20 c.p., anche le pene
accessorie; peraltro, poiché la giurisprudenza non é pacifica sulla estensione dell’effetto
estintivo anche alle pene accessorie, la precisazione ¢ in grado di svolgere nella prassi
applicativa una importante funzione di chiarimento. L'intervento normativo non puo, dunque,
essere letto a contrario, come se volesse affermare che gli effetti penali non comprendono le
pene accessorie, in quanto si tratterebbe di una lettura incompatibile con 'art. 20 c.p.

La differenza di disciplina in punto effetti delle pene accessorie tra le misure dell’affidamento
in prova e le altre (semiliberta e detenzione domiciliare), con applicazione solo alle prime
dell’effetto estintivo al termine della cessazione della misura, si giustifica in ragione del fatto
che solo per i casi di affidamento in prova si produce l'effetto di estinzione della pena
principale e degli altri effetti penali della condanna a seguito di un giudizio di esito positivo
della prova che, invece, manca nelle altre misure alternative che soggiacciono solo al regime
della revoca in presenza di condotte incompatibili con la prosecuzione della misura (non a
caso, nella disciplina attuale non & previsto, al termine dell’esecnzione della semiliberta o
della detenzione domiciliare, che si produca I'estinzione degli effetti penali della condanna).

[l penultimo comma & volto a salvaguardare la disciplina di carattere generale prevista dal
codice penale sul rapporto tra pena principale e pene accessorie: prevede che, in caso di
revoca della misura, qualora fosse stata disposta l'applicazione delle pene accessorie in
costanza di esecuzione della misura alternativa, 'esecuzione sia sospesa e riprenda ad essere
eseguita la pena detentiva; in ogni caso, il periodo di esecuzione delle pene accessorie va
computato ai fini della loro durata.

Con specifico riguardo ai rapporti tra pene accessorie e liberazione condizionale si rinvia

all'illustrazione dell’articolo 19.
L’articolo 19, previa abrogazione dell’art. 176 c.p. (vedi articolo 22 dello schema di decreto),

inserisce la liberazione condizionale nella legge di ordinamento penitenziario, ufficializzando,

quindi, il suo carattere di misura penale di comunita.
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Nella definizione dei presupposti, il concetto di ravvedimente (proprio del foro interiore}
viene eliminato, attribuendo rilevanza, in linea con la relativa elaborazione giurisprudenziale,
alla valutazione dei risultati del trattamento ed alla loro idoneita a delineare il
raggiungimento dell’obiettivo della risocializzazione.

Si valorizza inoltre in modo Speciﬁco la costante disponibilité del condaﬁnato a svolgere
attivita in favore della collettivita e I'avvio di percorsi di giustizia riparativa.

La diversa e pilt consistente soglia di accesso alla liberazione condizionale per il recidivo
reiterato prevista dall'art. 176 comma 2 & soppressa, poiché diretta a inasprire l'accesso al
beneficic soltanto per ragioni di neutralizzazione inerenti al prolungamento di carcerazione
dovuto alla recidiva.

Le soglie di accesso sono accorpate in un unico comma e rimodulate prevedendo, per i
condannati all’ergastolo, in alternativa all’espiazione di almeno 26 anni di pena, la positiva
sperimentazione per almeno cinque anni consecutivi del regime della semiliberta.
Quest'ultima previsione, che recepisce un’indicazione del tavolo XII degli Stati Generali
dell’esecuzione penale, unitamente alla correlata previsione dell’art. 50 comma 4 in materia di
semilibertd, accentua il favore per la gradualitd del trattamento, consentendo anche una
moderata anticipazione dell’accesso all'istituto.

Anche il regime del trattamento riservato ai condannati ammessi alla liberazione condizionale
& completamente rirhodulato, eliminando il rinvio alla liberta vigilata e facendo riferimento
all’adozione di prescrizioni mutuate dalla nuova disciplina dell'affidamento in prova,
accompagnate da un programma di sostegno elaborato dall'UEPE.

Previa abrogazione dell’art.177 del codice penale, anche la disciplina della revoca della
liberazione condizionale e dell’estinzione della pena conseguente al suo esito positivo sono
trasferite nell’'ordinamento penitenziario, dove trova collocazione, per le ragioni illustrate
all’articolo precedente, I'intero istituto.

Si stabilisce che la revoca non opera in modo automatico, ma & sottoposta al vaglio del
tribunale di sorveglianza, al quale & rimessa anche la valutazione circa la porzione di pena che
deve ritenersi comunque espiata (ad eccezione del caso di pena perpetua). E altresi
correlativamente eliminato il divieto di nuova ammissione alla liberazione condizionale, Si
tratta di previsioni che recepiscono i plurimi interventi della Corte costituzionale sul testo
dell’art. 177 c.p.

Gli effetti della positiva esecuzione della misura sono equiparati a quelli dell’esito favorevole

dell’affidamento in prova, mentre si & ritenuto di conservarne l'automatismo, al termine della
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durata della misura, del loro verificarsi, in linea con l'assetto vigente e con la natura
dell’istituto, che rappresenta il compimento del percorso trattamentale, la cui valutazione &
collocata all’esordio piuttosto che al termine.

Anche per i condannati ammessi alla liberazione condizionale si pone il problema delle pene
accessorie che, in forza della disciplina di parté generale, vanno esegﬁite dopo la cessazione
del periodo trascorso in tale stato. Nei confronti del condannato ammesso alla liberazione
condizionale sono eseguite le pene accessorie, salvo che il giudice, tenuto conto delle esigenze
di reinserimento sociale del soggetto, disponga la loro sospensione. Al contempo si modifica
anche la revoca della liberazione condizionale: non si pone alcun problema nel caso in cui il
giudice avesse sospeso l'esecuzione delle pene accessorie, che continuano, a maggior ragione,
a non essere eseguite; qualora, invece, fosse stata disposta I'applicazione delle pene
accessorie, se ne sospende 'esecuzione, ma il periodo di esecuzione delle stesse & computato
ai fini della loro durata.

Si prevede una disciplina omogenea a quella dellaffidamento in prova in relazione agli effetti
connessi al decorso del tempo in stato di liberazione condizionale senza che sia intervenuta
alcuna causa di revoca: la pena si estingue e si estinguonoe anche le pene accessorie e gli altri
effetti penali. La modifica dell'art. 682 c.p.p. & strettamente conseguente alla nuova
collocazione dell’istituto all'interno dell’ordinamento penitenziario; si rende cioé necessaria
per adeguare il testo della norma al contenuto del nuovo art. 54-bis della legge di ordinamento
penitenziario, che ridefinisce i requisiti di accesso alla misura della liberazione condizionale.
Contro il diverso avviso del Garante nazionale, la traspasizione delle disposizioni in materia di
liberta condizionale allinterno dell’ordinamento penitenziario risponde all'esigenza di
chiarire l'effettiva natura dellistituto. La mera collocazione nel codice penale tra le cause di
estinzione della pena, che il Garante suggerisce di conservare, non fa venir meno, infatti, la sua
natura di misura alternativa, per una serie di ragioni: analogamente all’affidamento in prova
applicato in relazione a pene residue, costituisce una misura extracarceraria che opera nel
periodo finale di esecuzione della pena; analogamente all'affidamento in prova, produce, in
caso di esito positivo, I'effetto di estinguere la pena; la liberazione condizionale soggiace ai

limiti di accesso previsti per le misure alternative all’art. 4-bis ord. pen.

L'articolo 20 dello schema @ dedicato all’accesso alle misure alternative (art.57 ord. pen.) in
funzione di favore per gli istituti come noveliati. Per i condannati che possono accedere alle

misure alternative dallo stato di detenzione, la previsione consente 'avvio della procedura in
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tutti i casi in cui il detenuto non sia dotato degli strumenti culturali e giuridici per tutelare
personalmente i propri interessi (si pensi, ad esempio, ai detenuti stranieri).

Resta impregiudicata la facolta di iniziativa, quale forma di ricompensa, rimessa al consiglio di
disciplina dall’art. 76 comma 2 lett. b) e c) del regolamento di esecuzione. Si tratta tuttavia di
ipotesi eccezionale che non attribuisce al medesimo consigiio un generale potere di iniziativa.
L'istanza, come diversamente non potrebbe essere, pud essere presentata anche dal difensore
del condannato o dell'internato, sebbene fosse gia evincibile dal sistema.

L'aggiunta del riferimento ai permessi di cui agli artt. 3¢ e 30-ter ord. pen., per un verso, pare
conseguente alla valorizzazione della proposta del gruppo di osservazione e trattamento,
destinata ad esplicarsi fisiologicamente anche nell’ammissione ai permessi premio, per altro
verso ha il pregio di velocizzare la concessione di permessi legati ad eventi familiari, la cui
notizia spesso proviene dai prossimi congiunti di detenuti ed internati, fino ad oggi pero
sforniti del potere di iniziativa.

E enunciato con l'introduzione dell’art.57-bis ord. pen. il principio del minimo sacrificio della
liberta personale, quale criterio generale informatore di tutta la disciplina del trattamento
penitenziario, esso intende costituire un’indicazione da seguire sia nella scelta delle misure,
sia nella concreta definizione delle loro modalita esecutive.

La previsione dell’art. 57-ter ha lo scopo di scongiurare conflitti con la normativa che preclude
l'accesso al lavoro per gli stranieri irregolarmente presenti sul territorio dello Stato e
costituisce recepimento delle indicazioni giurisprudenziali concernenti la legittimita
dell’accesso, anche da parte di questi, alle misure alternative. La stessa finalita era fino ad oggi
tutelata da una circolare del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, ma si & ritenuta

meritevole di un riconoscimento normativo primario.

L'articolo 21 dello schema introduce modifiche che investono le modalita di controllo sul
rispetto da parte del condannato delle prescrizioni impartite a titolo di misura alternativa.
Sebbene la legge disciplini dettagliatamente questa materia con riguardo alla
semidentenzione, alla liberta controllata e alla liberta vigilata (art. 65 1. 24 novembre 1981, n.
689 e art. 228 cpJ), il profilo & attualmente trascurato per i provvedimenti emessi dalla
magistratura di sorveglianza: la legge si limita a prevederne una comunicazione all’autorita
provinciale di pubblica sicurezza {(art. 58 ord. pen.) addossando sui servizi sociali i compiti di

vigilanza sul rispetto delle loro direttive (art. 96 comma 5 e 118 comma 8 lett. c) reg. penit.).
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La proposta mira a regolare pilt compiutamente questo rilevante aspetto, coinvolgendo la
polizia penitenziaria nelle verifiche sull’esecuzione penale esterna e definendo caratteristiche
e limiti dei controlli affidati alle forze di polizia. |

Si & ritenuto anzitutto di prevedere che la polizia penitenziaria, quando agisce in questo
spécifico ambito, debba séguire le indicazioni impartite dal direttore dell'ufficio di esecuzione
penale esterna, che potra richiedere il suo intervento per conferire maggiore effettivita alla
vigilanza sul rispetto delle prescrizioni. Al contempo, si & sottolineata l'esigenza di un
coordinamento con l'autoritd di pubblica sicurezza, che continua ad essere investita dei
compiti di controllo sul territorio. Si sono infine aggiunte specificazioni volte a limitare gli
accertamenti espletabili dalle diverse forze di polizia.

L'attuazione del criterio direttivo & volta a realizzare congiuntamente diversi obiettivi:
superare il disagio degli assistenti sociali nell'espletamento dei compiti di controllo che la
legge assegna loro, avvertiti come del tutto estranei alle competenze e alla “vocazione” di
queste figure professionali; soddisfare I'insopprimibile esigenza - insita nella natura penale
delle misure - di vigilare sul rispetto delle prescrizioni che contengono restrizioni della
libertd legate a parametri spazio-temporali e necessitano percio di qualche verifica per non
degradare a precetti astratti; valorizzare il ruolo della polizia penitenziaria arricchendo lo
spettro delle sue competenze; alleggerire i compiti della polizia di sicurezza che potrebbe, a
fronte di un significativo incremento della concessione di misure alternative, non assicurare
controlli effettivi sui condannati in esecuzione penale esterna.

Un piu efficace sistema di sorveglianza dovrebbe infatti contribuire, insieme alle altre
modifiche proposte in attuazione della legge delega, ad aumentare le possibilita di accesso alle
misure alternative, incidendo in particolare sul settore ove le statistiéhe rivelano una minore
percentuale di concessione: quello delle richieste provenienti dalla popolazione detenuta. La
magistratura si trova a dover scegliere, per condannati che (per entitd della pena ¢
pericolosita sociale) si trovano in carcere, fra lo stato di cattivita totale e spazi di liberta talora
avvertiti come eccessivi, anche per la consapevolezza di un non sempre efficace sistema di
controlli. L'incremento della vigilanza esterna potrebbe rassicurare sull'affidabilita delle
misure alternative, a beneficio della progressione nel trattamento e del decremento della
popolazione reclusa.

Occorre tuttavia che questa esigenza, specie quando applicata all’affidamento in prova, sia
adeguatamente contemperata con quella di mantenere l'esecuzione penale esterna un

esperimento di vita in (relativa) libertd e di non ostacolare, con pratiche stipmatizzanti, un

P,
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efficace reinserimento sociale del condannato. La proposta si completa pertanto con una
precisazione circa le modalita dei controlli, che devono essere caratterizzati dalla dovuta
discrezione ed espletarsi in modo da non interferire con le attivitd risocializzative e in
particolare con lo svolgimento del lavoro.

1l coinvolgimento della polizia penitenziaria in tali attivita & espressamente contemplata nella
legge delega, secondo indicazioni elaborate nel corso degli Stati generali dell’esecuzione
penale, al di 13 dunque delle perplessita manifestate del Garante relative piuttosto ai profili

organizzativi e di organico della polizia penitenziaria.

L'articolo 22 reca le abrogazioni degli articoli 176 e 177 del codice penale in ragione
dell’opzione di inserire la disciplina della liberazione condizionale nel corpo della legge di
ordinamento penitenziario.

L’abrogazione contestuale del numero 2) dell'articolo 230 del codice penale si rende
necessaria in conseguenza della nuova disciplina della liberazione condizionale di cui all'art,
54-ter ord. pen, che non contempla pilt il rinvio alla liberta vigilata, ma definisce
autonomamente il trattamento del condannato ammesso alla misura, rinviando alle
prescrizioni previste per I'affidamento in prova al servizio sociale.

Si provvede poi ad abrogare la norma che prevede la misura dell’esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive brevi. Una volta completata la rivisitazione delle misure
alternative previste dalla legge penitenziaria, nel cui ambito, per ragioni di coerenza
sistematica, & stata ricondotta anche la liberazione condizionale, e disponendo pertanto di una
visione panoramica idonea a consentire una concreta verifica del raccordo di tali strumenti
con il principio del finalismo rieducativo della pena, strutturaimente identica alla detenzione
domiciliare.

L'esecuzione domiciliare & stata introdotta dall’art. 1 1. 26 novembre 2010, n. 199 in un
frangente emergenziale - al fine, ciod, di controllare I'innalzamento della popolazione
detenuta particolarmente intenso in quel periodo - e col dichiarato intento di funzionare
come strumento-tampone, tant’@ vero che lo stesso legislatore aveva previsto I'esaurimento
del suo ciclo vitale una volta realizzata la riforma delle misure alternative alla detenzione.
Condizione che &, per I'appunto, in via di auspicabile avveramento.

La scelta di abrogazione, sia pure a far data decorso un anno dall’entrata in vigore del
presente decreto, si giustifica alla luce dell’ampliamento dell’ambito di applicazione delle

misure alternative previste dalla legge penitenziaria. Nella prospettiva indicata va inoltre dato

43




atto che lo stesso Garante auspicava la soppressione della norma di carattere eminentemente
emergenziale.

E dettata infine nel corpo dell‘articolo una disposizione di coordinamento perché col transito
della disciplina della liberazione condizionale dal codice penale all’ordinamento penitenziario,
si rende necessario rendere coerenti i relativi riferimenti normativi.

La disposizione di cui al comma 5, in ragione delle opportune esigenze di adeguamento
de]l’avmministrazione, dispone che il limite di pena di sei mesi, previsto dal comma 3 dell’art.
47 novellato ¢ di un anno, nel primo anno di vigenza del decreto, al fine di consentire la

necessaria e non pin differibile implementazione degli organici degli UEPE.

L’articole 23, nella prospettiva di valorizzazione del volontariato, si propone di snellire le
procedure di autorizzazione all'ingresso in istituto delle persone che dimostrino un concreto
interesse per l'opera di risocializzazione delle persone detenute, degli internati e, nella
versione proposta, delle persone in esecuzione penale esterna, prevedendo l'autorizzazione
del Direttore (anziché la proposta) e attribuendo in capo al Magistrato di sorveglianza un
potere sostitutivo in caso di inerzia, di diniego o di revoca, mantenendo comunque in capo a
quest'ultimo la facolta di impartire le direttive (entrambi elementi che appare importante
conservare in capo al magistrato di sorveglianza, anche per garantire un proficuo scambio con
1a Direzione dell'istituto penitenziario o del’ UEPE ed un opportunc controlio generale).

" La proposta di modifica, che rinvia ai lavori del Tavolo Il degli Stati Generali, & volta anche alla
semplificazione delle procedure di accesso, in quanto consente la deflazione del carico dei
procedimenti di natura monocratica presso gli uffici di sorveglianza ove le autorizzazioni ex
art. 17 ord. pen. spesso comportano un numero rilevante di adempimenti per il personale di
cancelleria a fronte di un’attivita valutativa da parte del magistrato assai ridotta.
Contestualmente si provvede ad una nuova formulazione dell’art. 72 ord. pen,, che punta a
integrare i compiti affidati agli uffici di esecuzione penale esterna aggiungendo un riferimento
all’attivita di osservazione del comportamento da espletare in libert3 in vista dell’applicazione
di misure alternative “senza assaggio di carcere”. La disposizione va letta congiuntamente alle
modifiche all’art. 47 ord. pen., capaci a loro volta di investire le altre disposizioni che vi fanno
rinvio, come I'art. 47-ter co. 1-bis ord. pen,, I'art. 50 ord. pen. e I'art. 94 t.u. stupefacenti (DPR
n.309 del 1990).

Il contributo degli uffici dell’esecuzione penale esterna in vista dell’applicazione di misure

alternative alla detenzione s'incentra, in virtlt del testo vigente dell’art. 72 ord. pen,
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sull'inchiesta socio-familiare, che soffre il limite di non poter consegnare al giudice
osservazioni sul «comportamento serbato» dal richiedente, cardine del giudizio configurato
dalla legge per la concessione dei benefici, Si allarga pertanto lo spettro delle valutazioni sulla
situazione dell’istante mediante il coinvolgimento di un’équipe muitidisciplinare, ricalcata sul
modello di queHa operante all'interno del carcere e capace di esprimere pareri anche sui dati
comportamentali del condannato. Per I'espletamento di questa attivitd, presso gli uffici
dell’esecuzione penale esterna dovranno essere incardinate (o coinvolte mediante idonee
forme di collaborazione] figure professionali che affianchino gli assistenti sociali nell’inchiesta

da inviare alla magistratura di sorveglianza.

L'articolo 24 reca modifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395. L’attuazione della delega &
completata da un intervento sull’art. 5 della legge citata (ordinamento del corpo di polizia
penitenziaria), che punta ad estendere i compiti della polizia penitenziaria in modo da
ricomprendervi anche le attivitd di vigilanza sul rispetto delle prescrizioni da parte dei

condannati in esecuzione penale esterna.

DISPOSIZIONI IN TEMA D1 VITA PENITENZIARIA,

L'articolo 25 ha ad oggetto la modifica di numerose disposizioni dell’ordinamento
penitenziario nella prospettiva del rafforzamento dei diritti di detenuti ed internati.

La novella dell’articolo 1 dell’'ordinamento penitenziario riporta al centro della definizione
normativa di ‘trattamento e rieducazione’ le indicazioni costituzionali sulla legalitd e sulla
finalizzazione della pena, quali consegnate dal terzo comma dell’articolo 27 della Costituzione.
L'articole viene mantenuto nella struttura originaria, quale emblema della ‘svolta ideologica’
operata dal legislatore del 1975, principalmente finalizzata ad ‘aggiornare’ i principi ispiratori
della legge. Pur rimanendo saldo limpianto originarioc fondato sul trattamento
individualizzato, alla stregua del criterio di delega di cui alla lettera r), che impone
l'introduzione di norme “volte al rispetto della dignita umana attraverso la
responsabilizzazione dei detenuti, la massima conformita della vita pen)‘tenziaria a quella
esterna, la sorveglianza dinamica", si ritiene opportuno il richiamo ai principi fondamentali
delle Regole penitenziarie europee (Raccomandazione R (2006)2 del Consiglio di Europa).

Si inseriscono tali principi della delega nella norma cardine di tutta la legge penitenziaria che,
nell'endiadi ‘trattamento/rieducazione’, traccia gli indirizzi di una politica fondata sulla figura

del detenuto come persona, posta al centro dell’esecuzione delle misure restrittive della
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libertd personale e titolare di tutti quei diritti il cui esercizio non sia strettamente
incompatibile con la restrizione della liberta persoﬁale. La privazione della liberta non
comporta, infatti, una capitis deminutio del ristretto, che perde solo quella parte di liberta che
¢ strettamente connessa alla sua condizione detentiva, mantenendo intatte le altre sue libert3,
con la conséguenza che l'identificazione della parte sacrificata pud essere operata soltanto
dalla legge.

Si & cosl inserito il richiamo esplicito ai ‘diritti fondamentali’ quale patrimcnio inviolabile
della persona ristretta. A corollario di questa affermazione & parso, inoltre, opportuno un
richiamo esplicito al principio affermata neil’articolo 13, quarto comma, della Costituzione sui
divieto di ogni violenza fisica e morale sulle persone ristrette.

Quanto al divieto di discriminazione, la proposta contiene alcune novita: anzitutto, si pone
attenzione al rischio rappresentato dal ‘sesso’ quale possibile fattore di discriminazione con
riferimento, ad esemhio, al trattamento talvolta diseguale riservato alle donne in carcere. Si
osserva, in particolare, che la popolazione femminile costituisce una percentuale molto bassa
dell'intera popolazione detenuta (al 30 settembre 2017 & poco pit del 4%), cosi che essa
tende - per cosi dire - a “scomparire” dal punto di vista trattamentale.

Nell’affermare il principio secondo cui il trattamento & improntato ad assoluta imparzialita
senza discriminazioni, Yattuale articolo 1 non cita -tra le cause di discriminazione- il sesso. La
spiegazione di questa omissione & stata individuata nella consapevolezza che il trattamento
per le detenute donne & diverso da quello riservato agli uomini, ma questo non significa che
debba essere diseguale o che possano essere ignorate le specifiche esigenze della popolazione
detenuta femminile.

Analogamente si & posta attenzione alla salvaguardia dalle possibili discriminazioni dovute
all”identita di genere’ per quei soggetti (ad es. le persone transessuali o transgender) che,
come si e previsto nell’articolo 14 - anch’esso sul punto novellato -, dovrebbero essere
collocati in istituti o sezioni compatibili con il proprio sesso di identificazione e messi nelle
condizioni di proseguire la transizione di sesso durante la detenzione, senza interruzioni di
cura.

Infine l'inserimento, tra i possibili fattori di discriminazione, anche dellorientamento

sessuale’, & volto a prevenire i fenomeni, purtroppo molto frequenti in ambito carcerario, di

stigmatizzazione del mero dichiarato orientamento in campo sessuale, che si attua pure

inserendo tali soggetti in istituti o sezioni solo in base ad esso, con il connesso rischio di
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sottrazione al trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante popolazione
detenuta. '
Si pone, inoltre, I'accento sufla ‘prioritd’ assegnata dal sisterna penitenziario italiano alle
misure alternative della detenzione (misure di comunitd) quale strumento di reintegrazione
sociale; esse, unitamente ai cdntatti con Pambiente esterno (gia pr'evisti nélla formulazione
originaria), contribuiscono in massimo grado al reinserimento sociale dei condannati.

Infine, richiamando i concetti di ‘responsabilitd’, ‘autonomia’, ‘socializzazione’ e ‘integrazione’,
si caratterizza il trattamento verso modelli di partecipazione attiva e ‘responsabilizzante’ del
detenuto a tutte quelle attivitd che favoriscono il suo processo di reintegrazione, da un lato,
tramite I'abbandono definitivo dei processi di ‘infantilizzazione' {che purtroppo ancora
caratterizzano I’approccio trattamentale in ambito intramurario) e, dall’altro, mediante forme
di integrazione tra ristretti (e tra gruppi) e forme di socializzazione (non imposta ma
proposta) che possano favorirne il reinserimento.

Il detenuto deve essere invitato, anche attraverso una plurale e variegata offerta
trattamentale, a condividere con gli altri gli spazi di socialit3, le attivita comuni, lo studio, il
lavoro e anche lo svago, e deve poter organizzare la propria vita quotidiana in istituto con il
massimo di autonomia consentita dal mantenimento della sicurezza, cosl da assicurare una
vera integrazione sociale e culturale e, quindi, un effettivo recupero.

L'ordine interno e la garanzia dei diritti, per ultimo, rappresentano lo strumento finalizzato e
subordinato alla realizzazione di un sistema che garantisca l'accesso dei detenuti e degli
internati agli elementi del trattamento, indispensabili per 'accesso ai percorsi riabilitativi.

Le restrizioni dettate da ragioni di ordine non possono dunque determinare una
compressione dei diritti superiore a quella strettamente necessaria.

Particolare attenzione & stata posta sulla sorveglianza cd ‘dinamica’, oggetto di uno specifico
punto di delega. Premesso che non esiste una definizione normativa di sorveglianza ‘dinamica’
e che Funico testo legislativo che espressamente ne fa cenno & proprio la legge delega, si &
ritenuto di affermarne i principi regolatori, desumendoli dalle stesse finalitd del trattamento
rieducativo, dai principi europei sopra richiamati e dalla stessa pratica fino ad oggi attuata
negli istituti penitenziari ove tale modalita vige (sulla scorta di atti amministrativi e
indicazioni di carattere generale, quale soprattutto la Circolare 18 luglio 2013 n. 3649/6099
del Capo del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria). Richiamandosi al par. 51 delle
Reg. pen. eur. (principio del ‘minimo richiesto’ per garantire la sicurezza), il concetto di

sorveglianza dinamica & oggi declinato immaginando un sistema pilt efficace per assicurare
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I'ordine all'interno degli istituti, senza ostacolare le attivita trattamentali, fondato sulla
semplificazione, la razionalizzazione, la qualificazione dei carichi di lavorg, la distinzione dei
livelli di competenza e la condivisione dei flussi informativi tra le diverse figure professionali.
In ogni caso al concetto & sottesa lidea di un "carcere aperto”, con chiaro riferimento sia
all'articolo 6 dell'ord. pen, che definisce la cella come luogo di solo pernottamento,
intendendo che la vita del detenuto debba normalmente svolgersi al di fuori di essa, sia
all'idea che il mandate principale assegnato all'amministrazione sia quello di creare le
condizioni per un trattamento penitenziario conforme a umanita e dignita.

Lo stesso ruolo assegnato alla polizia penitenziaria appare, ancor oggi, prevalentemente
connotato da una funzione di mera custodia, immaginando che il modo piti idoneo a prevenire
fatti e azioni compromettenti la sicurezza consista solo nell'intensificare la sorveglianza negli
istituti.

E’, dunque, fondamentale che si realizzi una sorveglianza piu efficace, che fondi i suoi
presupposti su un sistema che faccia della conoscenza del detenuto il fulcro su cui deve
poggiare qualsiasi tipo di intervento trattamentale o securitario adeguato. Le attivita di
controllo non devono investire ogni aspetto della quotidianita delle persone ristrette le quali
devono essere, invece, affidate anche ai responsabili delle specifiche attivitd trattamentali, in
modo tale che la maggior parte della giornata sia svolta fuori dalle ‘aree’ destinate al
pernottamento (intendendosi con questo che il detenuto esca il pit possibile anche dalle
‘sezioni’) allo scopo, in particolare, di favorire i rapporti interpersonali e cansentire da parte
degli operatori penitenziari, complessivamente intesi, I'osservazione del comportamento e
della personalita.

Un tale modulo organizzativo consentira di apprestare nei confronti del singolo il miglior
trattamento rieducativo possibile, fondato sui suoci bisogni e sulle sue caratteristiche
individuali e di realizzare, nel contempo, una pit efficace azione di prevenzione e di controllo

dei rischi per la sicurezza,

Si interviene sull'articolo 9 ord. pen, che tratta dell’alimentazione dei detenuti, per
estendere i requisiti del vitto, rispetto a quanto attualmente previsto, in modo da soddisfare le
esigenze delle diverse ‘culture’ ed ‘abitudini’ alimentari, nel rispetto del principio di
tendenziale conformita della vita penitenziaria a quella esterna. La natura cogente della

prescrizione & mitigata dalla possibilita, da parte dell’amministrazione, di garantire un vitto
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conforme nei limiti delle effettive disponibilita e della concreta reperibilita di generi
rispondenti alle varie esigenze della popolazione detenuta.

Nell'ambito della prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione &, invece, fondamentale
garantire un'attenzione non formale alle regole di alimentazione professate secondo i diversi
credo religiosi. Tale principio era gia contenuto -nella norma regolameﬁtare dell’articolo 11,
comma 4, ultimo periodo, tuttavia non in termini inderogabili, stante la clausola esonerativa
“in quanto possibile”. La modifica elimina la predetta clausola, assicurando un vero e proprio
diritto inerente alla tutela della dignitd umana, la quale implica il rispetto delle convinzioni

religiose.

L'intervento sull’articolo 10 ord. pen., la cui rubrica & dedicata alla permanenza all’aperto,
innalza, sulla scorta di quanto gid ordinariamente previsto in molti istitutl penitenziari
italiani, le ore dedicate alle attivita all'aperto a un minimoe di quattro; tempo ritenuto
necessario a compensare i periodi di permanenza in locali chiusi, con possibile riduzione a
due ore (un’ora nel testo vigente) per motivi eccezionali e per tempi brevi e definiti.

Infine, si trasferisce a livello di normazione primaria la regola stabilita dal comma 4
dell’articolo 16 del regolamento sulla protezione dagli agenti atmosferici, sempre allo scopo di
garantire i diritti primari dell'individuo, che non pud vedersi costretto a subire lunghe
permanenze in ambiti non adeguatamente protetti contro le sfavorevoli condizioni climatiche

(sole, freddo, pioggia, etc.).

La modifica dell’articolo 13 ord. pen., dedicato alla individualizzazione del trattamento, mira
a meglio definire gli aspetti del trattamento individualizzato alla stregua del criterio di delega
di cui alla lettera r (dignita e responsabilizzazione) e della lettera f (giustizia riparativa). In
primo luogo, con la modifica del comma primo, si propone di esplicitare il richiamo al
principio di responsabilizzazione (espressamente contemplato dalla delega) e del rispetto
della dignita e della salute, con I'espressa direttiva di incentivare, ove possibile, le attitudini
del soggetto detenuto, idonee a sostenerlo nel processo di reintegrazione sociale.

I comma secondo & stato oggetto di una revisione volta a togliere ogni riferimento al
‘disadattamento sociale’, stabilendosi che l'osservazione scientifica della personalita é rivolta
esclusivamente alla rilevazione delle cause che hanno condotto la persona a commettere il
reato, ivi comprese, se esistenti, le ‘carenze psicofisiche’. In tal modo non viene ignorata,

secondo un approccio piu ‘moderno’, una realtd che presenta molteplici forme criminali
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{white collars crimes, tossicodipendenti, criminalitd politica) e che deve essere valutata al fine
di proporre un programma di reinserimento volto al superamento degli eventuali ostacoli che
si frappongano al recupero sociale. Alla stregua delle attuali conoscenze criminologiche e
scientifiche e della prospettiva per cul il reato non é sempre I'effetto di disadattamento sociale
od opera di carenze fisiche o psichiche della persona e il de]inqﬁente non & sempre un
‘marginale’ o ‘disadattato’ - secondo il modello penitenziario del 1975 della deprivazione
sociale quale principale causa del reato - la modifica riflette I'abbandono di un approccio
deterministico che si affida, talvalta, a un’ingenua fiducia nelle capacita della scienza e della
criminologia. Si recupera, infine, attraverso la trasposizione nel testo di un nuovo comma
quanto gid contenuto nell’articolo 27 del regolamento e cio& il riferimento esplicito alla
‘riflessione sulle condotte antigiuridiche poste in essere, sulle motivazioni e sulle conseguenze
negative delle stesse per I'interessato e per la vittima del reato nonché sulle possibili azioni di
riparazione’, con laggiunta di un richiamo espresso alla vittima, non esistente nella
formulazione dell’articolo 27 del regolamento. Cid rappresenta il frutto della maturata
sensibilitd anche in materia di tutela dei diritti delle vittime, di acquisizione dei principi della
giustizia riparativa e della moderna vittimologia e tfova riconoscimento e collocazione a
livello di normativa primaria in attuazione del criterio di delega sub f) limitato all'ambito
intramurario (“previsione di attivita di glustizia riparativa e delle relative procedure, quali
momenti qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia
nell'esecuzione delle misure alternative”).

Si riproduce, pol, il contenuto integrale dei commi secondo e terzo vigenti, con l'aggiunta della
previsione di un termine di mesi 6 (non incluso dal testo vigente benché previsto — peraltro
esteso a 9 mesi - nell’articolo 27 del regolamento}) per la prima formulazione del programma
di trattamento, allo scopo di rendere effettiva e, soprattutto, tempestiva la predetta
osservazione.

Infine, si prevede espressamente che la cartella personale del detenuto debba

obbligatoriamente seguire lo stesso in tutti i suci eventuali trasferimenti successivi.

Nel modificare l'articolo 14 ord. pen,, relativo all’assegnazione, al raggruppamento e alle
categorie dei detenuti e degli internati, si muove dalla considerazione che I’assegnazione in
luoghi lontani (quando subita) & uno dei principali elementi di ostacolo ai contatti con la
famiglia e dunque all’esercizio del diritto all’affettivita; e che spesso i trasferimenti repentini

interromponoe percorsi intrapresi e sono anche una delle cause ricorrenti di tentativi di
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suicidio. La modifica & volta ad affermare - conformemente alle regole penitenziarie europee
{par. 17.1) - il diritto del detenuto ad essere assegnato ad un istituto prossimo alla residenza
della famiglia, al fine di assicurare I'effettivo esercizio dell’affettivitd (criterio n) della delega);
ovvero ad un istituto prossimo a quello che per il detenuto rappresenta il principale centro di
riferimento (la precedente residenza, il luogo in cui aveva instaurato rapporti amicali o aveva
ricevuto assistenza economica o sociale), fatta salva l'esistenza di specifici motivi contrari
{(che per lo pill potranno consistere nel mantenimento o nella ripresa di rapporti con la
criminalitd comune o organizzata, nella natura del reato commesso ovvero nelle esigenze
logistiche degli istituti). L'introduzione di un nuovo comma antecedente al primo comporta
I'abrogazione dell’ultimo periodo del comma 2 (“Per le assegnazioni sono, inoltre, applicati di
norma i criteri di cui @l primo e al secondo comma dell‘articolo 42").

L'intervento di novella ha, poi, preso atto che, nell’ambito dell'intera popolazione detenuta,
quella femminile costituisce poco pit del 4%, ed & ospitata in 5 istituti esclusivamente
fermminili mentre, per la restante parte, trova collocazione in sezioni di istituti maschili, talora
con presenze davvero molto contenute (anche meno di dieci persone}. [l dato ha, da un lato,
posto in evidenza come cid rappresenti uno dei fattori che rende pit difficile prendere in
carico le donne detenute, dall’altro che il modello carcerario & prevalentemente strutturato
sulle necessita maschili. A confortére I'assunto sovviene la considerazione che l'ordinamento
penitenziario dedica un numero esiguo di previsioni normative alla popolazione femminile.

Di qui prendono avvio le specifiche previsioni rivolte alle detenute, nella prospettiva di
assicurare loro una tendenziale paritd di trattamento, in ottemperanza al criterio di delega di
cui alla lett. t) (“previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne
detenute”). In particolare, si colloca lungo tale direttrice l'idea della creazione di sezioni
destinate ad ospitare le donne in un numero tale da non compromettere le attivitd
trattamentali. Come si constata sulla base delle recenti statistiche del Dipartimento
dell’amministrazione penitenziaria, la frammentazione delle presenze femminili sul territorio
nazionale comporta che alle donne siano destinate risorse limitate, con conseguente ricaduta
sull’offerta di attivitd trattamentali capaci di concretare il recupero e il reinserimento.
Conseguentemente, si & ritenuto di inserire nell’articolo in esame, che si occupa di
assegnazione, anche un comma dedicato alle madri detenute che abbiano con sé i figli.

Con apposito comma aggiunto, si mira - in coerenza alla modifica inserita nell’articolo 1 in
materia di non discriminazione per identita di genere e orientamento sessuale ~ a rendere

effettive le misure di tutela nei confronti di chi, a causa delle predette condizioni, possa
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temere di subire sopraffazioni o aggressioni da parte della restante popolazione detenuta. In
tali casi si prevede che l'inserimento in sezioni separate avvenga presso istituti o sezioni
adibiti a quelle sole categorie omogenee, opportunamente distribuiti su tutto il territorio
nazionale, in modo da evitare una promiscuit3 all'interno delle c.d. sezioni protette, foriera di
nuove possibili discriminazioni (com‘é noto oggi gli omosessuali e le persone transessuali
sono ospitate insieme ai ‘sex offenders’ anche quando non hanne commesso reati di natura
sessuale, agli appartenenti alle forze dell’ordine autori di reato e ai collaboratori di giustizia)
ed in modo da garantire, anche per dimensioni, uguali epportunita nel trattamento.

L'inserimento nei predetti raggruppamenti ‘omogenei’ deve, in ogni caso, trovare il consenso
dell’interessato, che, in tal modo, pud essere chiamato a rinunciare alla maggiore prossimita al
luogo dove si concentrano i propri affetti familiari. In caso contrario, il detenuto predetto
dovra essere assegnato alle sezioni comuni ove poter praticare un trattamento non

discriminatorio.

Circa gli elementi del trattamento, si prevede, mediante la modifica dell’articolo 15 ord. pen,,
Iinserimento della formazione - attualmente presente solo nel terzo comma della
disposizione, tra le attivitd che & consentito far svolgere agli imputati su loro richiesta (mero
«trattamento penitenziario»)} - tra gli elementi fondamentali del trattamento «rieducativo»
contemplati nel primo comma accanto alla istruzione e al lavoro. Le attivita dirette alla
formazione professionale dei detenuti rappresentano un elemento trattamentale la cui
importanza, ai fini del reinserimento dei detenuti nella societs, risulta accresciuta negli ultimi
decenni, in ragione della profonda evoluzione del monde del lavoro.

Il progresso tecnologico, da un lato, e 'aumento dell'occupazione nel settore dei servizi,
dall’altro, richiedono ai lavoratori il possesso di competenze sempre pidt complesse e

specialistiche.

Significative sono le modifiche all’articolo 18 ord. pen., in tema di colloqui, corrispondenza e
informazione. Con 'introduzione di un nuovo comma si & inteso affermare, a tutela del diritto
di difesa, la facolta del condannato di effettuare colloqui con il proprio difensore senza limiti
fin dall’inizio dell’esecuzione della pena o della custodia cautelare, in quest'ultimo caso fatte
salve le limitazioni stabilite dall’articolo 104 c.p.p. Per quanto riguarda i condannati, si &
inteso esplicitare tale diritto, pur essendo la questione gia risolta con la sentenza ‘additiva’

della Corte cost. n. 212 del 9 aprile 1997. Analoga facoltd & concessa in relazione al diritto di
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conferire con i garanti dei diritti dei detenuti comunque denominati, in vista della é
complessiva tutela dei diritti primari della persona detenuta che non pud subire alcuna
limitazione di natura temporale. Per quel che attiene ai colloqui con i familiari, si ha cura di ’*
prevedere che possano svolgersi con modalitd riservate, Sotto tale profilo, i locali destinati ai
colloqdi devono essere articoléti in modo tale da limitarne il carattere rumoroso e 'eccessiva
visibilita fra i diversi gruppi familiari. Pur non venende meno il controllo a vista del personale
addetto, si deve tendere a offrire alle singole famiglie un minimo di riservatezza.

Vengono, poi, favoriti i colloqui con i minori, che potranno essere fatti anche nelle giornate
festive, al fine di non ostacolarne i percorsi scolastici, e in locali ed aree, specialmente

all'aperto (le cc.dd. ‘aree verdi’) appositamente attrezzati.

Infine, sempre allo scopo di favorire le relazioni familiari ed affettive (criterio i) della delega
sulla disciplina dell'utilizzo dei collegamenti audiovisivi non sole a fini processuali ma anche
per favorire le relazioni familiari, si & ritenuto opportuno consentire I'uso delle tecnologie
informatiche all'interno del carcere, anche per i contatti con la famiglia (ad esempio,
attraverso l'uso della posta elettronica e dei colloqui via Skype che consentono, altresi, la
trasmissione di messaggi istantanei). Un nuovo comma, inserito subito dopa quello che
disciplina le conversazioni telefoniche (rimasto inalterato), prevede che deiti colloqui
possano avvenire anche mediante programmi di conversazione visiva, sonora e di
messaggi‘stica istantanea, attraverso la connessione internet (ad esempio, attraverso Skype),
essendo in tali casi da equipararsi a tutti gli effetti a quelli telefonici - si fa rinvio alle vfgenti
circolari del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria, in particolare la Circolare DAP
n. 366755 del 2.11.2015 che prevede l'utilizzo di internet.

Attualmente solo 17 istituti penitenziari sono dotati di Skype per i colloqui.

Si & escluso, tuttavia, che la facolta di utilizzare tali strumenti informatici possa essere estesa
anche ai detenuti e internati per i reati indicati nell’articolo 4-bis ord. pen. La limitazione si &
resa necessaria in considerazione delle necessarie cautele da approntare, per ragioni di
sicurezza, nei confronti di tale categoria di detenuti ed internati ¢, in particolare, tenuto conto
del peculiare regime previsto dall'articolo 39, comma 7, D.P.R. n. 230/2000 in tema di
corrispondenza telefonica. La citata disposizione prevede, infatti, che delle cenversazioni
telefoniche autorizzate su richiesta degli stessi ne sia sempre disposta la registrazione.

Sulla premessa che lo stato di detenzione non comporta I'indiscriminata compressione dei

diritti e delle liberta della persona e che una corretta ‘informazione’ & presupposto stesso di
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un'utile ‘istruzione’, si prevede che ogni detenuto abbia diritto di essere correttamente
informato, anche usando nuovi strumenti di comunicazione previsti dal regolamento.

E, allora, affermato il diritto di manifestazione del pensiero del detenuto, anche attraverso la
stampa, nelle forme e nei limiti consentiti dalla legge penitenziaria e dal regolamento, alla
sfregua del principio costituzionale di cui alarticolo 21 Cost. e delle regole penitenziarie
europee (par. 29.1)

Si & provveduto, altresi, ad aggiornare, anche nell'ottica della semplificazione {criteric a) della
delega) la competenza in ordine ai colloqui telefonici e agli altri tipi di comunicazione degli
imputati che, prima della sentenza di primo grado, restano di competenza dell’autorita
giudiziaria che procede e, dopo la sentenza di primo grado, vanno attribuiti in tutti i casi
(colloqui visivi, telefonici o con altre modalitd tecnologiche) al direttore e non piu al
magistrato di sorveglianza (che oggi & competente per i soli colloqui telefonici degli imputati
dopo la sentenza di primo grado), e fatte salve in ogni caso le competenze di cui all’articolo

18-ter ord. pen.

Con la riforma dell'articolo 19 ord. pen., gia dedicato ai temi dell’istruzione, formazione e
tirocini, si di attuazione al criterio ¢ della legge delega, dando particolare attenzione alla
formazione culturale e professionale delle donne che, per il loro numero esiguo, risuitano
spesso penalizzate nell’accesso ai predetti corsi. In attuazione del criterio o) della legge di
delega, inoltre, si inserisce una disposizione volta a favorire una maggiore integrazione dei
detenuti stranieri, in primo luogo con l'insegnamento della lingua italiana, e poi, superata la
carenza linguistica, attraverso la diffusione e la conoscenza della Costituzione. Per quanto
riguarda l'istruzione propriamente detta, l'intervento é finalizzato ad aggiungere a quella
universitaria l'istruzione e la formazione tecnica superiore, nata con I'articolo 69 della legge n.
144 del 1999 per garantire una preparazione d’alto livello, in grado di rispondere ai
fabbisogni professionali provenienti dal territorio, e che si articola nei due canali (D.P.C.M 25
gennaio 2008) dei percorsi di Istruzione e Formazione Tecnica Superiore (IFTS) e dei percorsi
realizzati all'interno dei nuovi Istituti Tecnici Superiori (ITS).

Con la sostituzione dell’attuale quarto comma dell’articolo 19 si prevede che possano essere
stipulate apposite convenzioni, oltre che con le Universit, anche con gli istituti che gestiscono
la formazione tecnica superiore. Si vuole promuovere inoltre la partecipazione dei detenuti ai
tirocini formativi e di orientamento {cd. stages), disciplinati dalla L. n. 92 del 2012 (cd. Legge

Monti-Fornero) che offrono la possibilitd di acquisire competenze professionali finalizzate
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all'inserimento o al reinserimento lavorativo, prevedendo, inoltre, la corresponsione di
un’indennita.

Si iﬁterviene anche sull'articolo 27 ord. pen., dalla rubrica dedicata alle attivita culturali,
ricreative e sportive, per valorizzare la figura del mediatore culturale: se ne prevede cosi
I'inserimento tra i componenti della commissione che organizza le attivita culturali, ricreative

e spartive.

Con le modifiche all'articolo 30 ord. pen, si persegue l'obiettivo del rafforzamento del diritto
all’affettivitd, ampliando i casi in cui al condannato o all'internato possono essere concessi i
permessi c.d. “di necessitd”. Si introduce una nuova tipologia di permesso, che si colloca
peraltro al di fuori della logica trattamentale, tipica dei permessi premiali (articolo 30-ter ord.
penit) e condivide, sia pure con una gradazione meno intensa, quelle esigenze di
umanizzazione della pena tenute in considerazione dai primi due commi dellarticolo 30.
L’inserimento di tale ulteriore comma favorisce la canalizzazione verso questo istituto di tutta
una serie di situazioni che oggi non trovano adeguata risposta nel sistema. Le peculiarita della
nuova ipotesi di permesso consistono nell’essere riservato esclusivamente ai condannati e
agli internati, fatta eccezione per quelli sottoposti al regime di cui all’articolo 41-bis O.P.; e nel
prescindere da eventi luttuosi o, comunque, dolorasi per il fruitare, collegandosi piuttosto ad
eventi, pur sempre di carattere familiare, di segno opposto. Una rivisitazione della disciplina
del permesso in oggetto & da tempo auspicata, proprio al fine di consentire una pit ampia
applicazione dell'istituto in relazione a situazioni familiari di particolare rilevanza che non
siano necessariamente gravi (nell’accezione negativa del termine) - e che vengono
generalmente interpretati nel senso di ‘luttuosi’ - ma comunque importanti per le relazioni
affettive (si pensi al matrimonio di un parente, alla laurea del figlio, ad un compleanno
significativo). Proprio perché si tratta di un permesso non trattamentale, e quindi non fruibile
con periodicita, 'evento deve essere «di speciale rilevanza». Con cid si intende dare
riconoscimento alla possibilitd di partecipare ad eventi, pure non traumatici, che possono
avere uno speciale significato nella vita di una famiglia (con l'aggettivo «speciale» si vuole, per
I'appunto, caratterizzare I'evento in relazione alla specifiche condizioni personali e familiari
del richiedente). Il gi3 presente istituto del permesso - premio non € in grado di dare risposta
ai bisogni appena illustrati, in quanto non tutti i condannati sono in grado di fruirne; va allora

sottolineato che anche per questo nuovo tipo di permesso possonao essere adottate dal giudice
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concedente «le cautele previste dal regolamento» e, quindi, in primis, 1a scorta. 1l che serve a

fugare eventuali timori di un rischio per la collettivita.

Si interviene sull’articolo 31 ord. pen., dedicato alla costituzione delle rappresentanze dei
detenuti e degli internati, prevedendd che sia inserita anche una rappresentante di genere
femminile. Si colma cos! una evidente lacuna, che si riverbera nella vita detentiva quotidiana,
potendo determinare disparita di trattamento e comunque, di fatto, la pretermissione delle
esigenze espresse dalle donne. In quest’ottica pare opportuno fare riferimento anche alla
rappresentanza di cui agli articoli 9 in tema di controlli sull’'alimentazione, 12 in tema di
gestione della biblioteca, e 20 in tema di lavoro e 27 in tema di organizzazione delle attivita

culturali, ricreative e sportive.

Si innova Yarticolo 33 dell’ord. pen. in tema di regime di isolamento. In primo luogo, la
modifica si propone di adeguare la norma della legge penitenziaria alla nomenclatura
processuale (“indagini preliminari” anziché “istruttoria”). Per il resto, data la pesante
incidenza sui diritti primari dell'isolamento quale modalit3 esecutiva della pena detentiva (da
tenere distinto, ben s'intende, dall”isolamento diurne’, quale sanzione penale tipizzata
prevista dall'articolo 72 ¢p.), si propongono modifiche corrispondenti all’attuazione del
criterio r) della delega (rispetto della dignita). Una prima riguarda il numero 3) del comma 1,
relativo all'isolamento giudiziario, per il guale non sono attualmente previsti limiti di durata e
che vengono, invece, introdetti per garantire il rispetto dei diritti, anche di difesa,
dell'imputato detenuto nel corso delie indagini preliminari. Sebbene anche dopo il rinvio a
giudizic possano presentarsi eccezionalmente esigenze tali da giustificare forme di
isolamento giudiziario, tuttavia esse potranno essere fronteggiate con altri istituti, diversi
dall'isolamento continuo, che, si ribadisce, deve rimanere strumento assolutamente
eccezionale in quanto gravemente incidente sui diritti fondamentali della persona - quali, ad
esempio, il divieto di incontro tra detenuti o la non autorizzazione ai colloqui visivi e
telefonici. H protrarsi dell'isolamento, nel testo normativo attuale, «fino @ quando ci¢ sia
ritenuto necessario dall'autorita giudiziaria» configura la possibilitd di violare la libertd di
determinarsi dell'imputato nelle proprie dichiarazioni. Si richiede, pertanto, che i tempi e le
ragioni siano specificati nel provvedimento dell’autorita giudiziaria procedente.

Nel nuovo comma 2 si opera un richiamo al regolamento (articolo 73) in merito alle modalita

di attuazione dell'isolamento e alla particolare attenzione che gli operatori devono riservare
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ai soggetti sottoposti allo stesso (controlli sanitari e vigilanza continuativa), anche in
relazione alle attivita di prevenzione dei suicidi in carcere.

Nel rispetto della dignita del soggetto sottoposto a isolamento il nuovo comma terzo richiede
che gli siano assicurate le “normali condizioni di vita", ad eccezione di quelle assolutamente

incompatibili con le ragioni (sanitarie, disciplinari o cautelari) che lo hanno determinato. Si

deve precisare che, a norma del comma 6 dell'articolo 73 del regolamento, & comunque

rimesso all’autoritd giudiziaria procedente, nel caso di isolamento giudiziario, il potere-
dovere di stabilire le limitazioni indispensabili a garantire lo scopo per il quale I'isolamento &
stato disposto.

Il nuovo comma 4 garantisce al detenuto, salve le limitazioni disposte in ordine ai colloqui
dall’autoritd procedente in caso di isolamento giudiziario ai sensi dell’articolo 18, il diritto di

effettuare i colloqui con le persone autorizzate all'ingresso.

Le innovazioni al’’articolo 34 ord. pen., relativo alla disciplina della perquisizione personale,
danno indicazioni specifiche sulle modalita di esecuzione, ai fini del rispetto della dignita della
persona, in linea con quanto previsto dai paragrafi 54.6 e 54.7 delle Reg. penit. eur. (ispezione
delle parti intime operata solo da un sanitario) e con quanto stabilito dalla Corte
costituzionale nella sentenza n, 526 del 2000, circa 'obbligo di dettagliata documentazione. La
perquisizione personale ha, infatti, un’indubbia rilevanza costituzionale, in quanto attiene
all'inviolabilitd della persona, sotto il particolare punto di vista dell'intangibilita del corpo ¢
della tutela del pudore. Secondo la giurisprudenza della CEDU la perquisizione personale puo
essere giustificata solo da ragioni comprovate di sicurezza {prevenzione dell’auto o etero
lesionismo) o per prevenire disordini all'interno del carcere: non deve mai tendere a
provocare, umiliare o ‘inferiorizzare’ il soggetto passivo. Le perquisizioni personali, legate a
un particolare regime penitenziario (alta sicurezza}, non possono essere attuate in modo
abituale, come pratica sistematica, prima e dopo ogni contatto con l'esterno, ma devono
essere giustificate da precisi motivi di sicurezza. Quanto alle ispezioni delle cavita corporee, se
eseguite come routine dopo ogni visita e non supportate da forti elementi di sospetto,
assurgono a trattamento degradante ai sensi dell’articolo 3 della Cedu (Frérot v. France, 12
June 2007). Per quanto riguarda le ispezioni delle cavitd corporee si pone Y'obbligo di
compimento da parte del personale sanitario. La Corte EDU infatti, riconoscendone i rischi
sanitari e igienici, impone che le perquisizioni anali e vaginali debbano essere condotte da

personale sanitario qualificato, diverso da quello prevalentemente responsabile per la cura
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dei detenuti o, almeno, da personale adeguatamente formato da un professionista medico in
tema di norme di igiene, salute e sicurezza. Sulla stessa linea, si muovono le gia citate Regole

penitenziarie europee.

Si interviene anche sull’articolo 36 ord. pen,, relativo al regime disciplinare, per chiarire che
la sanzione disciplinare nella fase esecutiva deve tenere conto del trattamento penitenziario

in corso, al fine di non ostacolare il processo di recupero.

Con le modifiche all’articolo 40 ord. pen,, circa 'autoritad competente a deliberare le sanzioni
disciplinari, si da attuazione alla direttiva della legge di delega di cui all'articolo 1, comma 85,
lett. m), ove & prevista la «esclusione del sanitario dal consiglio di disciplina istituito presso
listituto penitenziario».

La modifica imposta dalla legge di delega investe i vari settori in cui & chiamato a svolgere le
sue funziani il consiglio di disciplina.

Sembra opportuno che, nell'individuazione del soggetto che prende il posto del sanitario nel
consiglio di disciplina, la scelta cada su chi opera all’'esternc deil’istituto penitenziario.
Muovendo dal bisogno di rafforzare il requisito dell'imparzialita dell’'organismo che giudica
sulla responsabilitd dell'incolpato, si ritiene, anche nella prospettiva di contrastare il pil
possibile la tendenziale separatezza del carcere dalla societa esterna, che la sostituzione possa
esser fatta guardando agli esperti del tribunale di sorveglianza, che gia hanno sperimentato
F'esercizio di delicate funzioni in piena imparzialita.

Nel riformulato secondo comma si & stabilito pertanto che, come terzo componente
dell'organismo disciplinare, figuri un esperto componente del tribunale di sorveglianza
designato dal presidente.

Infine, in sintonia con le esigenze di trasparenza che hanno ispirato la nuova formulazione del
comma secondo, si propone l'inserimento di un successivo comma, ove si prevede che possa
assistere alle riunioni del consiglio di disciplina il garante dei diritti dei detenuti, designato dal
Comune o dalla Regione. Pur non essendo riconosciuto al garante il diritto di voto, viene
espressamente prevista la sua facoltd di accedere in qualunque momento agli atti del
procedimento disciplinare.

L’espresso riconoscimento di tale facoltd in questa sede dipende esclusivamente dalla
particolare importanza del procedimento disciplinare. Restano fermi gli altri poteri di

intervento attribuiti a tale figura in ambito penitenziario.
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Un'importante meodifica riguarda la disciplina dei trasferimenti, contenuta nel’articolo 42
ord. pen. Si riconosce - in linea con le regole penitenziarie europee (par.17.1) - il diritto del
detenuto di essere assegnato a un istituto pill vicino possibile alla residenza della sua famiglia
o ai propﬁo centro di riferimento sociale, al fine di assicurare Peffettiva esercizio delle
relazioni familiari ed affettive (criterio n} della delega}, salve le ragioni che ne giustifichino la
deroga ad opera di atto motivato dell'amministrazione (ad esempio, relativamente al rischio
di contatti con la criminalita, alla natura del reato commesso ovvero per esigenze degli
istituti). Attualmente & previsto, invece, un mero favore di destinazione negli istituti prossimi
alla famiglia (comma secondo). 1l “centro df riferimento sociale” individua per il detenuto il
luogo (la precedente residenza, la localitd in cui aveva instaurato consistenti rapporti amicali,
0 aveva ricevuto assistenza economica o sociale) in cui egli aveva i principali legami affettivi
e/o assistenziali, ] trasferimenti in luoghi lontani costituiscono spesso uno dei principali
elementi di ostacolo ai contatti con la famiglia e dunque all’esercizio del diritto all’affettivita.
Spesso | trasferimenti interrompono percorsi intrapresi e sono anche una delle cause
ricorrenti dei tentativi di suicidio. La fissazione di un termine entro cui 'amministrazione
deve fornire una motivata risposta in caso di istanza di trasferimento per motivi familiari, di
formazicne, di studio, di lavoro o di salute intende conferire effettivitd al potere di richiesta

del detenuto.

Viene aggiunto un comma all’articolo 43 ord. pen. nell’ottica di favorire il reinserimento dei
detenuti e degli internati, che vengono muniti di validi documenti d’'identita, al momento della
dimissione dall'istituto penitenziario. Si aderisce in tal modo alla proposta del Garante
nazionale di attribuire all'amministrazione penitenziaria un ruolo proattivo, in collaborazione

con gli enti locali.

Significativi sono, poi, gli interventi sull’articolo 45 ord. pen., 1a cui rubrica, attualmente
dedicata al’assistenza alle famiglie, viene arricchita dall'inciso “e aiuti economico-sociali®.

E aggiunto un comma finale, che non interferisce con le norme sull'assistenza sociale
territoriale ai detenuti e alle loro famiglie (cui gia si riferisce, in particolare, I'articolo 3 della
legge n. 328/2000}, ma interviene per assicurare una piil sicura attuazione degli adempimenti
anagrafici all'interno degli istituti penitenziari, dato che il presupposto necessario di tutte le

prestazioni sociali a competenza territoriale e di alcune importanti prestazioni socio-sanitarie
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erogabili alle persone detenute & costituito dal requisito di residenza dichiarata. 11 nuovo
comma stabilisce le opportune modalitd di adempimento del diritto-dovere di dichiarare la
residenza riguardo allo specifico ambiente detentivo, all'interno del quale il direttore si

configura come responsabile della convivenza anagrafica a tutti gli effetti di legge.

E, infine, si incide sull’articolo 80 ord. pen., dedicato al personale dell'amministrazione degli
istituti di prevenzione e di pena. L'integrazione al quarto comma tende a rafforzare la
presenza in carcere dei mediatori culturali, strumento principale per supplire al deficit di
comprensione del sistema giudiziario e all’assenza di legami con il mondo esterno, che sono le
cause prime delle difficolta di integrazione del detenuto straniero. Attualmente, la presenza
del mediatore pud aversi grazie alla stipulazione di “convenzioni con gli enti locali e con
organizzazioni del volontariato” (articolo 35, comma 2, del regolamento) e, dunque, é affidata
alla buona volonta delle istituzioni lacali. Il nuovo comma inserisce i mediatori tra le figure di

cui 'amministrazione si pud avvalere in regime libero professionale. Cid consentird una

maggiore presenza dei mediatori in carcere.

L’articolo 26 contiene la disposizione di carattere finanziario.

{?’ﬁ; 65




RELAZIONE TECNICA

1l presente schema di decreto legislativo ¢ stato predisposto in attuazione della delega contenuta
nella legge 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e all'ordinamento penitenziario”, riunendo insieme la materia prettamente attinente alle
modifiche della legge n. 354 del 1975 relative ai vari aspetti del trattamento e della vita intramuratia
che degli aspetti-concernenti I’espiazione della pena con modalitd extra-moenia, in applicazione di
misure alternative alla detenzione carceratia.

Pertanto, si procedera alla trattazione del presente provvedimento analizzando di volia in volta
la materia secondo i principali argomenti definiti netla legge delega.

Innanzitutto, preme evidenziare che la riforma - sia per quanto concerne il trattamento
intramurario sia per la finalita rieducativa della pena - ¢ diretta prioritariamente alla reintegrazione
del detenuto in ogni aspetto della vita sociale, rendendola pili attuale e rispondente a fattive
esigenze rispetto alla oramai datata disciplina contenuta nella legge 26 luglio 1975, n. 354, A tale
scopo il provvedimento mira ad adeguare i contenuti precettivi agli innovativi orientamenti della
giurisprudenza costituzionale, di legittimita, nonché alla tutela fondamentale dei diritti umani come
sancita dalle recenti pronunce della Corte di Strasburgo.

I presente provvedimento estende il suo raggio d’azione a rilevanti settori relativi alla fase
esecutiva delle misure sanzionatorie penali, abbrecciando una vasta panoramica delle stesse e
rivolgendo una particolare attenzione non tanto agli strumenti repressivi ma soprattutto ai mezzi
alternativi di espiazione della sentenza di condanna penale ovvero della fase cautelare
eventualmente prodromica alla suddetta condanna.

In particolare, si asserva che la materia trova la sua fonte normativa, nella delega contenuta
all’articolo 1 comma 85 lettere a), b), ¢), d), e), f), h), i), 1), m), @), 1), §), t) e u) della legge 23

giugno 2017, n. 103, come di seguito illustrato:

o Il comma 85, lettera a) & relativo alla semplificazione delle procedure, prevedendo anche il
contraddittorio differito ed eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato e del
tribunale di sorveglianza, fatte salve quelle relative alla revoca delle misure alternative alla
detenzione.

s Il comma 85,' lettera b) riguarda la revisione delle modaliti e dei presupposti di accesso

alle ntisure alternative sia con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai

r‘j‘m)\




limiti di pena, al fine di facilitare quando possibile il ricorso alle stesse in fuogo alla custodia
in carcere. Uniche eccezioni all’applicabilitd del nuovo regime di alternativita sono: i casi di
eccezionale gravitd e pericolositd e le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo
internazionale.

Il comma 85, lettera ¢ concerne, invece, la revisione della disciplina delfe procedure di
accesso alle misure alternative, innalzando il limite di pena che impone la sospensione
dell'ordine di esecuzione da tre a quattro anni nonché la revisione del procedimento di
sorveglianza che deve gatantire il diritto alla presenza dellinteressato e la pubblicita
dell'udienzg,

It conma 85 lettera d) prevede la necessaria osservazione scientifica della personalita del
soggetto da porre in liberta, stabilendo tempi, modalitd e soggetti chiamati a intervenire. E’,
inoltre, potenziata la disciplina degli interventi degli uffici dell’esecuzione penafe esterna

[

e quella di misure pia' efficaci per il sistema dei controlli, anche mediante il
coinvolgimento della polizia penitenziaria;

1l comma 85, lettera ¢) mira ad eliminare { meccanismi di automatismo processuale e le
preclusioni che impediscono o ritardano il trattamento rieducativo di detenuti responsabili
di determinate tipologie di reati o dei condannati che sono recidivi nel perpetrare una
specifica condotta illecita: per ognuno di essi si stabilisce che & necessario individuare un
percorso differenziato e aderente alle caratteristiche personali del reo. Viene, inoltre,
affrontata la problematica inerente la mancata concessione dei benefici penitenziari ai
condannati alla pena dell’ergastolo, tematica completamente rivista e modificata eccezion
fatta per i casi di particolare gravitd e pericolositd che sono sempre individuati nelle
condanne per delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale.

Il comma 85 lettera f), si occupa delle tematiche relative alla “giustizia riparativa” e delle
relative procedure, quali momenti qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito
intramurario sia nell'esecuzione delle misure alternative.

Il comuma 85, lettera h), invece, incentiva le attivita di volontariato individuale e di
reingerimento sociale dei condannati, in collaborazione con gli uffici di esecuzione penale
esterna,

1l comma 85, lettera i), & diretto a potenziare i collegamenti audiovisivi che potranno essere

utilizzati olire che per finalith processuali - con modalitd che tutelino, comunque, in maniera




idonea e appropriata il diritto di difesa - anche per finalita affettivo-familiari per migliorare
la condizione psicologica intramuraria. »

Il comma 83, leftera l) e lettera m), tiguardano un aspetto delicato ¢ molto sentito della
riforma: la disciplina del trattamento sanitario dei detenuti a seguito del riordino dell’intera
materia della medicina penitenziaria successivamente al decreto legislativo 22 giugno 1999,
n. 230, con particolare aftenzione alla necessita di potenziare 1’assistenza psichiatrica negli
istituti di pena.

M comma 85, lettera o) concerne le persone detenute straniere con particolare attenzione
sull’introduzione di norme che favoriscano la loro integrazione anche tra le mura
dell’ambiente carceratio.

Il comma 85, lettera r) & rivolto alla previsione di norme che tutelino la dignita umana
mediante una maggiore responsabilizzazione dei detenuti e la cura del reciproco rispetto:
per tale finalitd deve essere prevista una disciplina normativa che garantisca la massima
conformitd della vita penitenziaria a quella esterna nonché la totale rivisitazione del regime
di sorveglianza a carico dei detenuti, che deve attuarsi con metodi ispirati ad un minore
controilo diretto entro le pareti della singola cella - da limitarsi solo alle ore notturne - o
tramite 1’isolamento, oramai destinato a un’esigua casistica. Cid in quanto attraverso le varie
attivitd intramurarie (dal lavoro, al volontariato ad altre attivita culturali o destinate alla
ricreazione ed allo sport) viene raggiunto il duplice scopo di favorire I’integrazione sociale e
di garantire il costante confrolo “non invasivo” sui deterwti (c.d. sorveglianza dinamica),

Il comma 85 lettera s}, concerne la revisione delle norme vigenti in materia di misure
alternative alla detenzione al fine di assicurare Ia tutela del rapporto tra detenute e figli
minori,

Il comma 83, lettera ¢} contiene la previsione di norme che considerano specifiche esigenze
e diritti delle donne detenute.

I comma 85 lettera u), si occupa di rivedere la disciplina delle pene accessorie per
rimuovere gli ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed escludere una durata

superiore a quella della pena principale.

Le schema di decreto legislativo ¢ composto da sei Capi, che accorpano i settori di materia

trattati nonché da ventisei articoli che vengono di seguito esaminati.




CAPO1
DISPOSIZIONI PER LA RIFORMA DELL’ASSISTENZA SANITARIA IN AMBITO
PENITENZIARIO

Articolo 1

(Modifiche al codice penale in tema di infermita psichica dei condannati)

La disposizione in esame, apportando delle modifiche sostanziali al codice penale, funge da
preambolo agli atticoli che seguono che trattano la materia della riforma della disciplina sanitatia
per coloro che sono raggiunti e che devono essere sottoposti a una pena restrittiva della liberta
personale. In particolare, al primo comma n, 2) dell’articolo 147 c.p. ¢ prevista la possibilita che
una pena detentiva sia differita nei confronti di persona affetta da “grave infermita fisica e
psichica”, modifica che comporta I’abrogazione dell’articolo 148 ¢.p., contenente una disposizione
analoga riguardo alle persone con disabilita mentale, ma con previsione del trattamento in un
ospedale psichiatrico giudiziario o in una casa di cura e di custodia, istituzioni di cui & stata
decretata (D.L. n. 211 del 2011} la definitiva chiusura ¢ oramai non piu esistenti.

La disposizione ha natura precettivo-attuativa e apporta, da un lato, significative modifiche
integrative di una norma del codice penale, mentre dall'altro lato - con [’abrogazione della norma
che regolamentava il trattamento degli infermi nell'ambito dei manicomi giudiziari - da completa
aftuazione ai principi della legge delega nell’ambito del disegno di riforma dell’assistenza
sanitaria a favore dei detenuti. La stessa, essendo esplicazione di una materia gia oggetto di

riforma (D.L. n. 211 del 2011} non presenta aspetti suscettibili di rilievo sotio il profilo finanziario.

Articolo 2

(Modifiche alle norme suil’ordinamento penitenziario in tema di assistenza sanitaria)

La norma in esame rende attuabile la revisione delle disposizioni deli’'ordinamento
penitenziario alla luce del rlordino della medicina penitenziaria, secondo le modifiche apportate dal
decreto legislativo 22 giugno 1999, n. 230, tenendo conto delle necessita di tutela della salute

applicabili anche ai detenuti e agli internati,




11 succitato decreto legislativo ha realizzato il trasferimento delle competenze di tale settore
penitenziario al servizio sanitario nazionale e, pertanto, si & reso necessatio adeguare, in prima
baituta, le disposizioni della legge n. 354 del 1975 (ordhamento penitenziario vigente) ai principi
basilari della nuova disciplina in materia. Pertanto, sono state apportate modifiche all’articolo 11
della menzionata legge ribadendo che 1 detenuti e gli internati hanno diritto a prestazioni sanitarie
efficaci, tempestive e appropriate nonché alla prevenzione, diagnosi, cura e riabilitazione, sulla base
degli obiettivi generali e speciali di salute e dei livelli essenziali e uniformi di assistenza individuati
nel piano sanitario nazionale, nei piani sanitari regionali ¢ in quelli locali. La norma, poi, si
armonizza con quella - prioritaria - che conferma 1’assioma di operativita def servizio sanitario
nazionale negli istituti penitenziari secondo le disposizioni del decreto legislativo n. 230 del 1999.

La successiva disposizione valorizza gli interventi di prevenzione, cura ¢ sostegno della
marginalitd sociale che il Servizio sanitario nazionale deve assicurare e precisa che spetta al servizio
sanitario 1’organizzazione di un servizio medico e di un servizio farmaceutico rispondenti alle
esigenze profilattiche e di cura della salute dei detenuti e degli internati (secondo quanto gia
stabilito all’atticolo 1 “Diritto alla salute dei detenuti e degli internati” del decreto legislativo n. 230
del 1999).

E’ previsto, poi, che sia messa a disposizione una carta dei servizi sanitari per i detenuti e gli
internati (secondo quanto stabilito dallo stesso atticolo 1, comma 3, del decreto legislativo n. 230
del 1999).

Inoltre, al fine di razionalizzare la complessiva disciplina della competenza per il rilascio delle
autorizzazioni in materia di ricoveri in strutture esteme di diagnosi e cura, ¢ modificata la norma
sulle autorizzazioni a cure e accertamenti sanitari che non possono essere garantiti dal servizio
sanitario all’interno degli istituti. In quest’ottica, atteso che I’individuazione dell’autoritd
competente diviene condizione di efficacia del pronto intervento sanitario, si & valorizzato il
principio della posizione giuridica in cui si trovano - all’atto della prestazione richiesta - i soggetti
detenuti, Vale a dire: il giudice procedente nei confronti degli imputati e il magistrato di
sorveglianza - al quale & tuttavia attribuita la facolta di delegare il direttore dell’istituto - nei casi in
cui i] processo si sia gia concluso.

Nel rispetto dei diritti fondamentali della persona cui tutta la riforma & ispirata ¢, altresi,
previsto che P’autoritd giudiziaria competente pud disporre, quando non vi sia il pericolo di fuga,

che i detenuti e gli intetnati trasferiti in strutture sanitarie esterne di diagnosi ¢ cura non siano




sottoposti a piantonamento durante la degenza, salvo che questo sia ritenuto necessario per la tutela
della loro incolumita personale. |
A Sempre sulla scia della prevenzione, la modifica dell’attuale articolo 11 prevede la disciplina
della visita medica generale all’ingresso in istituto, perché i detenuti ricevano informazioni circa lo
stato di salute e perché venga formata la cartella clinica: a tal fine é previsto che il medico che
compia l'ispezione debba annotare, avvalendosi di rilievi fotografici se necessari, tutie le
informaziont riguardo a maltrattamenti o a violenze subite dandone comunicazione al direttore
dell’istituto ¢ al magistrato di sorveglianza.

In armonia con i principi gid contenuti all’articolo 2 comma 2 del decreto legislativo n. 230
del 1999, & consentito & ciascun detenuto o internato la conoscenza completa e informata sullo stata
di salute personale e viene garantita la continuita terapeutica, con le indagini e le cure specialistiche
necessarie persino riguardo alla medicina preventiva o connessa a patologie gia esistenti. In tal
senso deve essere intesa anche la necessitd di garantire la continuita dei trattamenti sanitari in corso
in relazione anche ad un programma terapeutico di transizione sessuale come previsto dalla legge n.
164 del 1982.

In uvitimo, la modifica all’aticolo 11 del vigente ordinamento penitenziario prevede
’estensione dell’ambito dei trattamenti sanitari che detenuti ed internati possono richiedere a
proprie spese: dietro autorizzazione del direttore dell’istituto, questi possono richiedere non solo la
visita dell'esercente una professione sanitaria di loro fiducia, ma anche trattamenti medici,
chirurgici e terapeutici da effettuarsi da parte di sanitari e tecnici di fiducia nelle infermerie o nei
reparti clinici e chirurgici dei medesimi istituti, |

Di rilievo &, infine, la previsione di attribuire la competenza al direftore generale
dell’azienda sanitaria locale sulle indagini mediche dell’interessato, disponendo almeno due volte
I’anno Ja visita generale e sull’adeguatezza delle misure di profilassi adottate e riferendo al riguardo
al Ministerc della salute e della giustizia nonché i competenti uffici regionali ed il magistrato di
sorveglianza.

A corollario finale, ’articolo 2 del presente provvedimento introduce, poi, I'articolo 11-bis
dell’ordinamento penitenziario, che individua la competenza del giudice procedente (giudice
competente per la fase o il grado di giudizio in caso di procedimento pendente ovvero magistrato di
sorveglianza in caso di condanna definitiva) per I’accertamento delle condizioni psichiche di

imputati, condannati ed Internati che necessitano di provvedimenti di differimento o sospensione




della pena nonché per 1'applicazione, sospensione o trasformazione di una misuta di sicurezza in
_capo ai medesitni soggetti. _

Di conseguenza, viene medificato gia dalla dizione della rubrica, 'articolo 65 del vigente
ordinamento che ¢ interamente dedicato ai condannati ai quali sia stata riconosciuta una diminuita
capacitd ai sensi degli articoli 89 e 95 c.p., nonché ai soggetti affetti da infermitd o minorazioni
fisiche o psichiche o per coloro che non hanno usuftuito della sospensione della pena ai sensi
dell’articolo 147 comma 4 c.p. Costoro sono destinati a sezioni di esclusiva gestione sanitaria,
affidate in via esclusiva al dipartimento di salute mentale e strutturate in modo da favorire il
trattamento terapeutico e riabilitativo e il superamento delle suddette condizioni d’infermita
psichica o di cronica intossicazione da alcol o sostanze stupefacenti.

Si rappresenta che il trasferimento di competenze in materia di sanita penitenziaria sia in
termini di personale che di risorse & gia avvenuto con il decrefo legislativo n. 230 del 1999 sopra
citato e precisamente gli articoli 6, 7, 8 e 9, ivi compresa la riallocazione delle risorse finanziarie
dall’amministrazione penitenziaria al servizio sanitariv nazionale. La norma, pertanto, inserendosi
In un contesto gia comsolidato, gffina e completa la disciplina relativa alle attribuzioni della
medicina negli istituti penitenziari e nelle strutture saritarie esterne di diagnosi ¢ cura.

11 decreto in esame prevede, pertanto, una riorganizzazione dei precedenti interventi senza
perd modificare le scelte operate in precedenza dal legislatore, preservando 1’impianto esistente, ma
realizzando una disciplina pitt omogenea ed organica della sanitd penitenziaria.

In tale ottica, si osserva che gia con ['articolo 2, comma 283, della legge 24 dicembre 2007,
n 244, ¢ con il D.P.CM. 1° aprile 2008, erano stati stabiliti le modalita e i criteri per il
trasferimento al Servizio Sanitario Nazionale delle funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle
risorse finanziarie e delle attrezzature e beni strumentali in materia di sanitd penitenziaria.

In fase di prima applicazione del sopra citato D.P.C.M., le risorse finanziarie sono state
ripartite tra le Regioni sulla base della tipologia delle strutture penitenziarie e dei servizi minorili
presenti sul territorio nazionale nonché sui flussi di accesso ai medesimi, secondo criteri stabiliti in
sede Conferenza Stato- Regioni.

A tal fine si rappresenta che in data 16 novembre 2017 ¢ stata sancita 1’intesa da parte della
Conferenza Unificata concernente il riparto per I’anno 2017 della quota destinata al finanziamento
della sanita penitenziaria, sulla base di una quota indistinta calcolata nel seguente modo:

o il 65% sulla base dell’incidenza percentuale complessiva del numero dei detenuti adulti

presenti negli istituti penitenziari alla data del 31.12.2016 e del numero di minori in
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carico alla Giustizia minorile sempre alla data del 31.12.2016 sulla base dati forniti dal
Dipartimento dell’ Amministrazione penitenziaria e della Giustizia minorile e di
comunits;

e il 35% sulla base dell’incidenza complessiva del numero di ingressi dalla liberta dei
detenuti adulti alla data del 31.12.2016 ¢ del numero degli ingressi dalla liberta dei
minori aila data del 31.12.2016 sulla base dati forniti dal Dipartimento
dell’ Amministrazione penitenziatia e della Giustizia minorile e di comunitd;

Si ¢ provveduto, quindi, a ripartire tra ogni regione ’importo complessivo di 167.800.000
euro sulla base del criterio sopra descritto, importo ridotto in base alla legge n. 147 del 2013 di euro
2.375.977,00 {dovuta all’eliminazione della quota spettante alla Regione Friuli Venezia Giulia pari
ad euro 2.254.270,00 e alla riduzione proporzionale degli importi spettanti alle restanti regioni pari
ad euro 121.707,00) per un finanziamento complessivo pari a 165.424.023 (ad esclusione delle
quote delle province autonome di Trento e Bolzano rese indisponibili in quanto gli oneri relativi alla
sanitd penitenziaria sono a carico dei rispettivi fondi sanitari provinciali).

Si sottolinea che al finanziamento oggetto del presente riparto, il DPCM 1.04.2008 é
intervenuto determinando il trasferimento delle risorse esistenti negli specifici capitoli del bilancio
dell’Amministrazione penitenziaria alla data del 15 marzo 2008 nelle disponibilita del Servizio
sanitario nazionale quantificate complessivamente in 157,8 milioni di euro per U'anno 2008, in
162,8 milioni di euro per ’anno 2009 e in 167,8 milioni di euro a decorrere dall ‘anno 2010.

In virth della riduzione di cui sopra si ¢ detto, pertanto, il riparto effettivo tra le Regioni per
{'anno 2017 sancito dalla Conferenza Unificata nel corso della seduta del 16 novembre 2017 - in
accoglimento della proposta del Ministero della salute di deliberazione CIPE — & stabilito in euro
165.424.023, |

Tali risorse costituiscono la quota parte del Fondo sanifario nazionale destinata al
Jinanziamento deila sanita penitenziaria ripartita tra le regioni con continuita e su base annua,
definita come spesa obbligatoria e integrata a garanzia dei livelli essenziali di assistenza in ambito
penitenziario con le altre risorse sanitarie ordinarie e specifiche.

In conclusione, la disposizione in esame, che puntualizza e armonizza i vari aspetti della
materia, non € susceitibile di determinare oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica. Gli
adempimenti previsti potranno essere espletati attraverso 'utilizzo delle risorse umane, strumentali

e finanziarie disponibili a legislazione vigente.




Articolo 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento ¢ transitorie del codice di procedu.ra
penale in tema di assistenza sanitaria)

L’attuazione della tiforma della medicina penitenziaria secondo le disposizione dettate dal
decteto legislativo 22 giugno 1999, n. 230 rende necessaria ’abrogazione dell’articolo 240 delle
disposizioni di attuazione del codice di procedura penale (decreto legislativo 28 luglio 1989, n.
271).

CAPO U1
DISPOSIZIONI PER LA SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTI

Articolo 4
(Modifiche alle norme suil’ordinamento penitenziario in tema di semplificazione delle
procedure)

La disposizione apporta modifiche ad alcuni articoli dell’ordinamento penitenziario
realizzando semplificazioni procedurali nonché la suddivisione delle competenze del magistrato di
sorveglianza e del Tribunale di sorveglianza da una parte, in caso di definitivitd della condanna e
dall’altra parte del giudice procedente {(G.L.P. o giudice della fase o grado del giudizio non definito)
in caso di procedimento pendente ed agevolazione della disciplina del trattamento detentivo con
previsione di autorizzazioni demandate interamente agli Uffici di esecuzione penale esterna. Cio in
relazione ad alcune casistiche, quali:

- le limitazioni di diritti (quelle sui colloqui e la corrispondenza di cui all’articolo 18
ter comma 3);

- la concessione di tipologie di permessi (quelli di cui all’articolo 30, relativi
all’imminente pericolo di vita di un familiare o del convivente);

- la possibilitd di proporre istanze e reclami scritti o orali a vari soggetti (con
soppressione del comma 4 e le modifiche apportate al comma 4-bis ¢ al comma 5
dell’articolo 35);

- la completa attribuzione delle competenze relative all’esecuzione delle sanzioni

penali non detentive e delle misure alternative alla detenzione spetta al direttore UEPE




(in tale ottica deve inquadfarsi la soppressione del comma 8 dell’articolo 47 in tema di
deroghe alle prescrizioni dell’affidamento in prova al servizio sociale);

- in materia di liberazione anticipata (con la soppressione dei commi 2 e 5
dell’articolo 69-bis con snellimento di attivitd che possono agevolare I'iter di
concessione);

- in materia di infervent] trattamentali di sostegno a favore sia dei detenuti {con la
previsione del{’opera di supporto e rieducazione realizzata con I’intervento di assistenti
volontari, tramite la modifica all’articolo 78) ¢ riguardo alla collaborazione del
personale assistenziale a favore anche di coloro che usufruiscono di sanzioni sostitutive
a quelle detentive: ¢, infatti, previsto che persone idonee all’assistenza, sostegno ed
educazione collaborine direttamente con gli UEPE, a titolo volontarie e gratuito,
senza pill interlocuzione con i centri di servizio sociale per Iaffidamento in prova cui
erano destinati con provvedimento del magistrato di sorveglianza.

La norma di carattere ordinamentale e procedurale, definisce la possibilita di potersi
avvalere di strutture e professionalitd del c.d. terzo seflore; attualmente sono oltre 200 le
associazioni di volontariato attive negli istituti penitenziari con Iiniziative, realizzate a ftitolo
fotalmente gratuito, che rappresentano un valido ed insostituibile contributo al reinserimento
Sociale dei detenuti. In tal senso non si determinano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza

pubblica,

Articolo 5
(Medifiche al codice di procedura penale in tema di semplificazione)

La disposizione apporta modifiche ad alouni articoli de! codice di procedura penale e
segnatamente agli articoli 656, 667, 677, 678 ¢ 680. Si tratta di modifiche che mirano a
semplificare e snellire i procedimenti di esecuzione delle pene, con particolare riferimento alla
concessione delle misure alternative alla detenzione ed al procedimento inerente il ricorso al giudice
competente (magistrato o tribunale di sorveglianza territorialmente competenti) avverso il diniego
delle medesime o avverso le modalita di fruizione.

Nello specifico, all’articolo 656 c.p.p. si prevede una complessiva rivisitazione del sistema €

dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche alla luce di una decisa rimodulazione, in
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chiave ablativa, degli automatismi preclusivi aila loro fruizione. Significativo, al riguardo, ¢
Pinnalzamento del limite massimo di pena (elevato a quattro anni) entro il quale chiedere
I'ammissione alle misure alternative. Si rappresenta che la facoltd concessa al condannato di espiare
Iintera pena restrittiva della liberta personale o quella residua, inferiore alla soglia dei quattro anni,
aitraverso {’applicazione di una misura alternativa alla detenzione risponde all’esigenza di garantire
al medesimo un migliore programma rieducativo ai fini del suo reinserimento sociale. Tale
programma, con particolare riferimento all’affidamento in prova ai servizi sociali, comporta un
impegno continuativo per tutto il periodo di durata della pena da scontare ed un costante
monitoraggio sull’esito del programma proposto e sull’osservanza delle prescrizioni dettate al
soggetto in ordine ai suoi rapporti con il servizio sociale. La finalitd rieducativa/riabilitativa della
misura alternativa ¢ assicurata dafl’espletamento di mansioni e compiti a “titolo volontario e
completamente gratuito™ da parte del condannato che in tal modo s’impegna a risanare il suo debito
con la societd prestando il suo contributo attraverso lavori socialmente utili in favore di strutture e
associazioni istituzionalmente deputate a garantire i suddetti servizi e che ricevono una sorta di
corrispettivo proprio dal lavoro volontario della persona ammessa al programma di recupero, senza
ticevere alcuna altra forma di conipenso da parte dell’amministrazione penitenziaria.

Quanto, poi, all’articole 667 c.p.p., la modifica attiene al comma 4, disposizione in cui &
tratteggiato un tipico procedimento “bifasico”; la disposizione fa riferimento ai casi in cui vi sia un
dubbio sull’identitd della persona detenuta all’atto dell’esecuzione della condanna definitiva. In tal
senso, la modifica & diretta a garantire una procedura pil spedita e fluida pella prima parte,
attraverso I'immediata liberazione dell’interessato disposta con decreto provvisorio del pubblico
ministero © ordinanza del giudice dell’esecuzione. Contro ['ordinanza possono propotre
opposizione, con le forme previste dalf’articolo 666 c.p.p., sia il p.m. che il condannato che il suo
difensore. Pertanto, legittimato all'azione ¢ ['interessato, anche se interdetto o inabilitato ed il suo
difensore che per il nuovo processo davanti al giudice di sorveglianza deve essere nominato
direttamente dal condannato, eleggendo domicilio presso il medesimo per la notifica degli atti
processuali. Al condannato che non abbia proceduto alla nomina del difensore di fiducia viene
affidato un difensore d’ufficio, in quanto tra la fase di cognizione e quella di esecuzione del
giudizio non sussiste I'istitute della prorogatio di investitura del difensore legale il quale, pertanto,
deve essere nuovamente rominato. Tuttavia, resta invariato il principio dei limiti reddituali previsti
per il gratuito patrocinio a spese dello Stato: pertanto, durante la fase esecutiva davanti al tribunale

o al magistratc di sorveglianza, anche in caso di nomina di difensore d’ufficio, il condannato &
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tenuto a corrispondere personalmente I’onorario al procuratore legale nominato, fatta eccezione per
le accertate condizioni economiche disagiate. _ 7

In ordine all’articolo 677 e.p.p., la modifica al comma 2-bis e I'introduzione di un comma
successivo, sono strettamente collegati: pur mantenendo immutate il suo diritto di difesa, il
comportamento del condannato non detenuto o internato - qualora questi non adempia alle formalita
previste relative alla reperibilitd del medesimo o non effettui I’elezione di domicilio ai sensi
dell’atticolo 161 c.p.p. - potrd incidere riguardo alla decisione sull’adozione di una misura
alternativa alla detenzione o altro provvedimento atfribuito dalla legge alla magistratura di
sorveglianza.

L’articolo 678 c.p.p. & stato oggetto di plurimi interventi emendativi. Si osserva, a tale
proposito, che trattasi di modifiche rclative a formalitd procedurali le quali - senza comunque
compromettere le necessarie garanzie del diritto di difesa in ambito processuale - vengono
ridisegnate sempre nell’ottica di snellire gli adempimenti e, cosl, velocizzare il procedimento di
applicazione o diniego della misura oggetto dell’esame: cid, sopraitutto nelle ipotesi in cui il
giudice, anziché adottare il procedimento di sorveglianza, si avvalga, per le decisioni in temna di
misure alternative, di un rito ¢.d. “semplificato” .

Uno dei punti fondamentali ¢, poi, la valorizzazione della funzione monocratica nell’ambito
delle attribuzioni del tribunale di sorveglianza; [’organo monocratico (ciod il magistrato di
sorveglianza) diventa titolare - entro un determinato perimetro applicativo - del potere di concedere
in via provvisoria, con ordinanza resa senza formalitd, la misura richiesta dall’interessato, ferma
restando la competenza “finale” in capo al tribunale.

Il principio della presenza “reale” dell’interessato viene riaffermato, ma - fatta eccezione per

alcuni casi menzionati agli articoli 471 e 472 c.p.p. {(coinvolgimento di minoti o condannati

tossicodipendenti o abitualmente in stato di ubriachezza; testimoni protetti o notizie che devono

rimanere segrete per !'interesse dello Stato, reati a sfondo sessuale etc.) & lasciata all’interessato la
decisione di presenziare al rito di “sorveglianza”.

A questo proposito, & parso opportuno disciplinare normativamente un’ipotesi sperimentata
nella prassi di taluni uffici giudiziari, dove al titolare del diritto alla presenza “reale” in udienza
viene consentito, previa apposita richiesta, di optare per I'audizione a distanza, mediante il
collegamento audiovisivo. Modalitd, quest’ultima, che costituisce la regola per coloto che sono

detenuti o internati in una struttura ubicata al di fuori della circoscrizione del giudice procedente,

i
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Al riguardo si rappresenta che agli oneri derivanti dall’opzione per I'audizione a distanza si
potrd provvedere mediante i 'utilizzo delle risorse gia previste in bilancio a legislazione vigente sul
capitolo 7203, iscritto nello stata. di previsione della spesa del Ministero della giustizia, alla
Missione 6 — Ud V. 1.2 — Azione: Sviluppo degli strumenti di innovazione tecrnologica in materia
informatica e telematica per {’erogazione dei servizi di giustizia, che reca uno stanziamento di euro
150.648.555 per I'anno 2018, di euro 207.119.084 per I'anno 2019 e di euro 258.756.118 per
I'anno 2020, che vecepisce le risorse derivanti dalla ripartizione del Fondo per assicurare il
finanziamento degli investimenti e lo sviluppo infrastrutiurale del Paese, con particolare
riferimento all'informatizzazione della giustizia, ivi comprese le esigenze di potenziamento degli
strumenti di e-government per la videoconferenza, previsto all ‘articolo 1, comma 140, della legge
n. 232 del 2016.

Infine, le modifiche all’articolo 686 c.p.p., riguardano la precisazione terminologica della
forma di impugnazione (ciod P'appello) su cui il tribunale di sorveglianza deve pronunciarsi
riguardo ai provvedimenti relativi alle misure di sicurezza; la modifica semantica si rende
necessaria per evitare che il citato tribunale possa essere investito anche di un capo di una sentenza
definitiva emessa dalla corte di appelio, relativamente ad una misura di sicurezza differente dalla
confisca.

La disposizione in esame afferisce precipuamente alle fasi procedurali dell'adozione, modifica
o revoca delle misure alternative alla detenzione, snellendo ed accelerando i tempi e le modalita di
applicazione delle suddette. La stessa ha, dunque, natura procedurale e non é tale da produrre
effetti negativi di carattere finanziario. Al contrario, il predetto snellimento dei procedimenti
davanti alla magistratura e ai tribunali di sorveglianza & suscettibile di determinare una minore
congestione delle aule giudiziarie e un minor carico di lavoro in seno alle cancellerie degli uffici
interessati. Si assicura, pertanto che gli adempimenti previsti, comunque di natura istituzionale,
potranno essere espletati attraverso ['utilizzo delle visorse umane, strumentali e finanziarie

disponibili a legislazione vigente.
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CAPOIII
DISPOSIZIONI IN TEMA DI ELIMINAZIONE DEGLI AUTOMATISMI E DI
PRECLUSONI NEL TRATTAMENTO PENITENZIARIO

Articolo 6
(Modifica sulle sanzioni sostitutive delle pene detentive brevi)

La presente disposizione, come l¢ altre norme contenute nel Capo III dello schema di decreto
legislativo in esame, risponde al principio della eliminazione di automatismi e di preclusioni nel
trattamento penitenziario inserito nella lettera e del comma 85 della legge delega. L’articolo
dispone, infatti, I'abrogazione dell’articolo 67 della legge 24 novembre 1981, n. 689, che escludeva
l’afﬁdamentb in prova al servizio sociale e ’ammissione al regime di semiliberta per il condannato
in espiazione di pena detentiva per conversione attuata a seguito della violazione di prescrizioni
inerenti 1a semidetenzione o la libertd controllata. Per effetto di tale intervento 1’applicazione delle
sanzioni, che mirano alla socializzazione del condannato, e sono sostitutive della reclusione, sarg
rimessa alla discrezionalita del giudice senza la preclusione normativa sopra indicata.

La norma ha natura prettamente procedurale, non determina nuovi o maggiori oneri,
potendo essere realizzata con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente. Si rappresenta che dalla possibilita di estendere ad alcune tipologie di condannati
l'applicazione delle sanzioni sostitutive alla pena della reclusione potrebbero derivare eventugli
risparmi per la finanza pubblica, in termini di diminuzione delle spese dovute per il mantenimento

in carcere, che vengono a cessare in relazione ai detenuti ammessi al regime sostitutive della

detenzione,
Articolo 7 :
(Modifiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di divieto di concessione dei
benefici)

Con la norma in esame si interviene sull’atticolo 4-bis della citata legge n. 354 del 1975,
operando nell’oftica della individualizzazione del trattamento rieducativo e nella differenziazione
dei percorsi penitenziari affrancando ed erodendo la rigiditd presente nel vigente sistema, connotato

di automatismi e di preclusioni che impediscono o ritardano la concessione dei benefici




trattamentali e procedendo anche ad una revisione degli stessi per i condannati alla pena
dell’ergastolo. 7 v _

Tale ottica trova un limite nella clausola di “esclusione”, che opera nei casi di eccezionale
gravita e pericolositd specificatamente individuati e comunque per le condanne per i delitti di mafia
e di terrorismo anche internazionale. “

La riduzione delle ipotesi preclusive & stata guidata dal criterio previsto dal delegante, dallc
disposizioni attualmente vigenti e dalla ratio della disciplina dettata dall’articolo 4-bis. 1l divieto di
accesso ai benefici, cosi come risulta dal novellato articolo 4 - bis dell’Ordinamento penitenziario
risponde ad un criterio di ragionevolezza sia per quanto attiene I’eliminazione che per quanto
riguarda la mera revisione delle preclusioni e degli automatismi.

Viene fissato infatii un duplice limite per ’accesso ai benefici: la presenza di una condanna per
una fattispecie assoctativa e il ruolo rilevante in seno al sodalizio. Il meccanismo preclusivo che ne
deriva potrd essere superato solo in presenza di una proficua collaborazione, elemento in grado, per
legge, di sancire il distacco definitivo dall’organizzazione criminale di appartenenza.

Va altresi evidenziato che le ipotesi criminose attualmente previste dal comma 1 dell’articolo
4-bis e non incluse nel suo nuovo disposto sono da riportare nel comma [-ter cosi da essere
destinate ad una valutazione improntata a maggior cautela da parte del giudice attraverso le
corrispondenze offerte anche dagli organi ausiliari appartenenti alle forze dell’ordine che hanno
effettuato i controlli di rito inerenti il programma riabilitativo del reo.

Viene inoltre perseguito un risultato di coerenza sistemica dal momento che con la nuova
formulazione del comma 1-fer dell’art, 4 - bis si riduce il rischio che I’impossibilita o I'itrilevanza
della collaborazione eventualmente offerta da chi abbia ricoperto ruoli secondari nelle associazioni
criminali possa precludere in termini oggettivi ['accesso ai benefici e si attua al contempo un
migliore raccordo con [articolo 41-bis, difficilmente applicabile, fuori dai casi di mafia e
terrorismo, alle figure secondarie delle organizzazioni criminose.

L’articolo in esame con riferimento ai reati di violenza sessuale modifica il comma 1-quater del
citato art. 4-bis dando rilievo anche all’eventuale volontaria softoposizione in libertd a specifici
programmi terapeutici realizzati dopo la commissione del fatto e prima dell’inizio dell’esecuzione
della pena, ai fini del computo dell’anno di obbligatoria osservazione.

Da ultimo la disposizione in esame, introduce I’articolo 4—ter con il quale, recependo il

consolidato principio della giurisprudenza di legittimita, circa I'impossibilita che il provvedimento
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di cumulo determini effetti sfavorevoli per il reo, si considerano espiate per prime le quote di pena
legate ai reati ostativi alla concessione dei benefici.

Si osserva che la presente norma che modifica il regime dei divieti posti dall'ordinamento
penitenziario vigente alla concessione dei benefici e introduce, altresi, il principio
dell’impossibilita che il provvedimento di cumulo produca effetti sfavorevoli al reo, riveste profili
ordinamentali, Attesa tale natura, la disposizione non investe alcun profilo di carattere oneroso

per la finanza pubblica.

Articolo 8
(Modifiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di lavoro all’esterno)

La disposizione in esame interviene nell’ambito del lavoro esterno incrementandone le
opportuniti e ampliando la platea dei possibili beneficiari. La modifica si concreta infatti nella
riduzione dei casi per i quali ’accesso al lavoro esterno non pud essere disposto se non dopo
1’espiazione di almeno un terzo della pena e comunque per non pit di cinque anni.

. L’ammissione al lavoro esterno viene comunque disposta dall’organo giudicante che valuta sia
i requisiti soggettivi che la effettiva disponibilitd dei fabbisogni degli enti, imprese ¢ strufture
esterne.

Le assegnazioni, quindi, avverranno solamente all’interno delle possibili richieste numeriche
dei suddetti datori di lavori e delle risorse finanziarie a disposizione dell’amministrazione.

Si fu riferimento in particolare alle risorse di cui alla UdV. 1.1 Amministrazione
penitenziaria, Azione: accoglienza, tratiamento penitenziario e politiche di reinserimento delle
persone sottoposte a misure giudiziarie sul capitolo 1765 “Sgravi fiscali e agevolazioni alle
imprese che assumono detenuti o infernati negli istituti penitenziari” che reca uno stanziamento di
euro 15.148.112 per ciascuno degli anni del triennio 2018-2020.

Secondo i dati forniti dall'amministrazione penitenziaria, infatti, nell’anno 2017 sono stati
assunti, fruendo dei benefici previsti dalla legge n, 193 del 2000, un totale di 1430 detenuti, di cui
1072 all’interno degli istituti, 253 adibiti a lavoro esterno ai sensi dell ‘articolo 21 del vigente O.P.,
56 semiliberi e 49 in condizione di post trattamento defentivo, a fronte di uno stanziamento sul
capitolo di bilancio 1765 pari ad euro 9.325.854,00, di cui 5.608.193,79 eurc per sgravi fiscali e
3.717.3910,21euro per gli sgravi contributivi,

L'ampliamento della platea dei beneficiari previsto dalle disposizioni in esame viene stimato in

cirea 1400 unita all ‘anno.
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Al riguardo, considerato che il capitolo di bilancio 1763 ¢ stato gia incrementato, rispetto
all’anno 2017, di un importo pari a 5.000.000 di euro a decorrere dall'anno 2018, il maggiore
onere rispetto agli stanziamenti previsti a legislazione vigente, puo essere determinato in euro
4.000.000 a decorrere dall’anno 2018, cut potrd provvedersi mediante I'utilizzo del "Fondo per
Uattuazione della legge 23 giugno 2017,-n. 103", previsto dall’articolo 1, comma 475, della legge
27 dicembre 2017, n. 205..'

Articolo 9

(Modifiche alle norme sull’ovdinamento penitenziario in tema di permessi premio)

Con la disposizione in esame si attua ’eliminazione di preclusioni alla concessione dei
permessi premio mantenendo seltanto quelle per 1 quali la delega prevede specifiche [imitazioni
(articolo 4-bis, comma 1). .

Si tratta di una norma che modifica ed innova la disciplina della concessione dei permessi
premio attribuendo al magistrato di sorveglianza la possibilitd di ponderare la gravita del fatto e
il livello di rieducazione del condannato elementi in precedenza sottratti alla sua valutazione.
Attesa la sua natura ardin;zmentale, la disposizione non investe alcun profilo di caraltere oneroso

per la finanzq pubblica.

Articolo 10
(Medifiche alle noime sull’ordinamento penitenziario in tema di concessione dei permessi

premio at recidivi)

Il presente articolo, abrogando articolo 30-guarer delf’ordinamento penitenziario che limita
la concessione dei permessi premio ai recidivi, ¢ ispirato dal principio per il quale il sistema di
accesso al beneficio del permesso premio, non pud prevedere differenziazioni tra i condannati,
Attualmente infatti per il recidivo reiterato 1’accesso ai permessi premio & consentito sole dopo
Iespiazione di un periodo di pena molto pilt lungo rispetto a quello previste per gli altri detenuti.
La modifica proposta eliming dalia disciplina deila concessione dei permessi premio, profili di
incoerenza con la garanzia dei diritti fondamentali delia persona che si traduce, poi, nella
violazione dell’articolo 27, comma 3, Costituzione. L'intervento realizzato ha natura preftamente

sostanziale e non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
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Articolo 11

(Modifiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di divieto di concessione dei
) benefici)

La presente disposizione, in attuazione di quanto previsto dalla lettera e) della delega, opera
significative erosioni in tema di divieti alla concessione dei benefici incidendo nelle previsioni
dell’articolo 58-quater del vigente ordinamento penitenziatio.

Le modifiche tendono infatti a limitare fortemente le preclusioni ex lege nell’ottica della
centralitd delle esigenze trattamentali in materia di ordinamento penitenziario.

In particolare si iﬁterviene con I’abrogazione dei commi 1, 2, 3 e 7-bis dell’articolo 58-quater
eliminando, tra il resto, il limite posto al condannato riconosciuto colpevole di una condotta
punibile per il reato di evasione, nonché quello previsto nei confronti del condannato nei cui
confronti & stata disposta la revoca della misura alternativa ai sensi dell'art. 47, comma 11, dell'art.
47-rer, comma 6, o dell'art. 51, primo comma. _

Si tratta di una norma che modifica la disciplina della concessione dei benefici eliminando le
preclusioni non rientranti in quelle previste dall’art. 4-bis dell’ordinamento penitenziario vigente.
Attesa la sua natura ordinamentale, la disposizione non investe alcun profile di carattere oneroso

per la finanza pubblica.

Articolo 12
(Modifiche alle disposizioni sulla disciplina degli stupefacenti in tema di automatismi e

preclusioni)

La norma in esame attua, anche in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, la direttiva contenuta nella legge delega della eliminazione di automatismi e preclusioni
dal sistema ordinamentale penitenziario, apportando modifiche al DPR n. 309 del 1990 c.d. T.U,
stupefacenti.

In particolare, con la modifica apportata al comma 1, tetzo periodo dell’articolo 90 del citato
DPR/testo unico, il Tribunale di sorveglianza potrd concedere - operando a sostegno del positivo
percorso terapeutico-riabilitativo intrapreso e nell’ottica del reinserimento sociale - la sospensione
della pena detentiva per cinque anni in presenza dei requisiti soggettivi prescritti dalla medesima
norma, senza dover applicare, alle fattispecie in eseme, il meno favorevole limite temporale “della

pena non superiore a quattro anni” previsto in caso di cumulo di pene (la detentiva e la pecuniaria)
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relativo ai reati menzionati all’articolo 4-bis (reati associazionistici di stampo mafioso o altri delitti
efferati quali il mantenimento o la riduzione in schiavith perpetrati soprattutto in danno di stranieri,
i reati pedo-pornografici in genere nonché quelli di sequestro di persona a scopo di estorsione e
reati a questo afferenti). Con le modifiche appottate, tale limite temporale rimane circoscritio alla
sola presenza di delitto compreso nel disposto del comma 1 del medesimo articolo 4-bis.

Con la soppressione invece del comma 4 del citato art. 90, si elimina il divieto ritenuto
irragionevole di plurime concessioni della sospensione dell’esecuzione della pena detentiva.

1t terzo intervento realizzato dalf’articolo in esame, modifica I’articolo 94 del DPR n. 309 del
1990 circoscrivendo la valenza del requisito della pena residua inferiore ai 4 anni, ai fini della
concedibilitd dell’affidamento in prova, solamente ai detenuti che abbiano nel titolo esecutivo uno
tra i sopramenzionati reati di cui all’articolo 4-bis, comma 1, unico titolo per il quale non possa
eliminarsi I’automatismo alla luce dell'indicazione contenuta nella delega.

Si rilevano effetti di neutralitd per la finanza pubblica recati dall’articolo in esame, trattandosi

di modifiche normative volte a dare luogo ad interventi di carattere prettamente procedimentale.

Articolo 13
(Modifica alle disposizioni relative all’esecuzione presso il domicilio delle pene detentive non
superiori a diciotio mesi)

Con la modifica all’art. 1, comma 2, lettera a), della legge 26 novembre 2010, n. 199, si estende
la possibilitd della concessione della misura dell’esecuzione domiciliare della pena non superiore a
diciotto mesi, lasciando come unico limite quello relativo asi pit volte sopra menzionati delitti
inseriti nel comma 1 di cui all’articolo 4- bis,

Stante il carattere ordinamentale delle disposizioni, si rappresenta ['insussistenza di nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Viceversa la possibile estensione della platea dei
beneficiari potrebbe consentire eventuali risparmi sulle spese di gestione della popolazione
detenuta ed un conseguente migliore allocazione delle risorse per incrementare la funzionalita e

Uefficienza degli istituti penitenziari,
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CAPOIV

-MODIFICHE DELLE NORME DELL’ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI
MISURE ALTERNATIVE

Articolo 14

(Modifiche in tema di affidamento in prova al servizio sociale)

La disposizione in esame rende attusbile la revisione delle disposizioni dell'ordinamento
penitenziario relative alla misura alternativa dell’affidamento in prova al servizio sociale. Nella
specie, viene riscritta buona parte dell’attuale articolo 47 dell’ ord. pen.

Innanzitutto, al fine di ampliare i possibili beneficiari della misura, si prevede di innalzare in
ogni caso a quattro anni la soglia di accesso ali’affidamento in prova. Pertanto, viene a scomparire il
vincolo di tenere, nell’anno antecedente la richiesta della misura in esame, un comportamento
favorevole alla valutazione di rieducabilitd del reo ed immune da pericoli di commissione di altri
reati.

~ Tuttavia, requisito necessario all’ammissione alla misura “de qua”, resta sempre |’osservazione
scientifica della personalita del reo, direttamente in istituto - se questi & detenuto - ovvero attraverso
il coinvolgimento degli uffici di esecuzione penale esterna, se si tratta di soggetto in liberta.

Il periodo di osservazione pud essere tralasciato solo se la pena da eseguire non supera i 6 mesi.

In tal mode potranno essere garantite decisioni pin tempestive, riducendo anche il carico di
lavoro degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici. Resta ferma la facolta
dell ‘orgarno giudicante di disporre maggiori approfondimenti quando si rendano necessari.

A conferma dell’intenzione del legislatore di estendere I’istituto dell'affidamento in prova, &
previsto che la richiesta possa essere avanzata anche dal condannato che non disponga di una
propria abitazione o di altro Juogo di privata dimora, stabilendo 1’accesso a luoghi pubblici di cura,
assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati all’esecuzione
extracarcetaria della pena detentiva, nella disponibilita di enti pubblici od enti convenzionati.

Si tratta di un ambito di intervento praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi
di esecyzione da parte di enti pubblici o privati,b che svolgano attivita nel c.d. terzo settore, e gia
sperimentate sulla base di protocolli con gli ffici di esecuzione e i tribunali di sorveglianza, che
'espressa previsione normativa intende consentire e incrementare allo scopo di diminuire 'onere

della finanza pubblica relativo al trattamento negli istituti di reclusione: per le finalitd e i profili




Sfinanziari collegati alla presente misura alternativa alla detenzione si rimanda alle considerazioni
gia effettuate in materia all 'articolo 5 del presente provvedimento.

Ad ogni modo, anche in questa sede, si ribadisce il principio che Uapplicazione deila misura é
da inguadvarsi nell’ottica del progetto di risocializzazione cui ¢ diretta lintera riforma, la quale
privilegia - per quanto possibile - il maggior accesso alle misure alternative ed il contributo attivo
del reo al reinserimento nella collettivitd.: pertanto, la permanenza nell istituto penitenziario é da
intendersi come ultima ipotesi e solo nel caso in cui non sia possibile il ricorso a soluzioni piu
favorevoli per il detenuto sia per carenza di requisiti soggettivi sia per carenza o mancanza di posti
in strufture di accoglienza.

Alla luce di quanto detto, tuttavia, si rappresenta che l'ipotesi in esame @ da ritenersi del tutto
residuale considerato sia I’ordinaria attivita istituzionale degli UEPE di reperimento di alloggi per
le persone ammesse a regimi sostitutivi della reclusione e l'esiguo numero di persone detenute
sprovviste di eventuale possibilita di alloggio o dimora - a fronte della possibilita concessa a
ciascuno di espiare la pena tramite misura alternativa da eseguirsi in luoghi e strutiure vicine al
proprio centro di relazioni affettive e familiari - nonché la circostanza che la maggior parte della
popolazione detenuta straniera 8, comungue, destinataria di provvedimenti di espulsione dal
territorio nazionale. Infine, é da sottolineare che l'adozione delle misure é sempre e comunque
rimessa alla valutazione del magistrato di sorveglianza che ne disporrd 'attuazione solo nei limiti
dell’effettiva disponibilita delle strutture neil ‘ambito delle risorse di bilancio degli enti sopra citati.

Si trartta in realta di associazioni, cooperative sociali e delle altre agenzie private e pubbliche
presenti nel territorio per l'azione di inclusione sociale e dedite ad attivita di volontariato, enti tutti
che concorrono all'azione di controllo e contrasto della criminalita atiraverso protocolli d'intesa e
convenzioni sia con gli enti locali che con gli Uffici giudiziari ed i vari distretti
dell'Amministrazione penitenziaria. Le istituzioni inleressate operano sotto il controllo e il
coordinamento degli Uffici dell’Esecuzione Penale Esterna, in regime di gratuita ed avvalendosi
per le finalita perseguite del solo operato prestato dai condannati ammessi alla misure aglternative.

Del resto, il pf‘oget!o illustrato risulta ampiamente collaudato in sede di attuazione della legge
26 novembre 2010, n. 199 che ha avviato per le pene inferiori a diciotto mesi la politica di
deflazione degli istituti carcerars.

Pertanto, gli interventi di riforma dell 'ordinamento penitenziario di cui si discute si inseriscono

sulla scia del solco gia tracciato dalla precedente normativa e potrebbero essere suscettibili di
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determinare un decremento delle spese di mantenimento delle strutture penitenziarie e di

sostenimento della popolazione nelle stesse reclusa,

A conferma delle considerazioni effettuate si riportano il prospetto, aggiornato al 31 dicembre
2017 relativo ai detenuti presenti nelle strutture carcerarie suddivisi sul territorio nazionale e il
prospetta delle persone condannate che, alia stessa data — 31/12/2017 — hanno avuto accesso alle
Misure alternative, al lavoro di pubblica utilitd, alle misure di sicurezza, alle sanzioni sostitutive e
messa alla prova, secondo i dati forniti Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio

del Capo del Dipartimento - Sezione Stafistica:

Detenuti italiani e stranieri presenti e capienze per istituto - aggiornamento al
31 dicembre 2017

Detenuti presenti e capienza regolamentare degli istituti penitenziari
Situazione al 31 dicembre 2017

Regione Siol Ti Capienza béten‘!‘_i 1 di cui
di el Istituto . PO Regolamentare| presenti . .
. Provincia istituto . stranieri
detenzione *) totale |donne
ABRUZZO AQ |AVEZZANO CcC 53 47 22
ABRUZZO AQ |[L'AQUILA CC 235 177 9 16
ABRUZZO AQ |SULMONA CR 307, 391 7
ABRUZZO CH |CHIETI CC 79 147 33 29
ABRUZZO CH |LANCIANO CcC 209 228 27
ABRUZZO CH |VASTO CL 197 161 21
ABRUZZO PE [PESCARA CC 273| 318 - 90
ABRUZZO TE TERAMO CC 255 381 35| 129
BASILICATA{ MT |MATERA CC 132 156 24
BASILICATA PZ |MELFI CC 126/ 168
POTENZA
BASILICATA PZ "ANTONIO CC 158] 175 18 51
SANTORO"
CASTROVILLARI
CALABRIA CS ROSA SISCA" CcC 122} 138 18 38
COSENZA "SERGIO .
CALABRIA CS COSMAI" CC 218 230 37
CALABRIA CS PAOLA CC 182| 185 80
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CALABRIA | CS |ROSSANO'N.C" | CR 263] 215 54
CATANZARO

CALABRIA | cz |ATANZARO, cc 639 s25] . 100

CALABRIA | KR |CROTONE cc 120 125 65
LAUREANA DI

CALABRIA { RC |BORRELLO'L. CR 34| 26 7
DAGA"

CALABRIA | RC |LOCKI cc 89| 101 12
PALMI "FILIPPO

CALABRIA | RC [cal¥t ™ cc 143 99 3
REGGIO

CALABRIA | RC |CALABRIA cc 302| 344 68
"ARGHILLA"™ '
REGGIO
CALABRIA

CALABRIA | RC |SATASRIA cc 186| 264 35 9
PANZERA"

CALABRIA | VV YI\IIBCO,,VALENTIA cc 407 354 49
ARIANO IRPINO

CAMPANIA | AV ["PASQUALE ce 71| 313 18
CAMPANELLO"
AVELLINO
" ANTIMO

CAMPANIA | Av | ANTIMO ce so1l s36l 22| 7
BELLIZZI

CAMPANIA | AV |LAURO ICAM X 2
SANT'ANGELO DEI
LOMBARDI

CAMPANIA | AV |'LFAMIGLIETTI | CR 126| 184 18
R FORGETTA
G.BARTOLO"

CAMPANIA | BN |BENEVENTO cc 261 369 o8 61

CAMPANIA | CE |ARIENZO cC 55| st Is
AVERSA 'F,

campaNiA | ce  |[AVERSATE CR 274|201 16

- CARINOLA "G.B.

CAMPANIA | cB  |CARINOL/ CR s60| 391 7
SANTA MARIA

CAMPANIA | CE |CAPUAVETERE | CC 819 o41| 54| 184
"F, UCCELLA"

CAMPANIA | Na [NAPOLI cc 1.659| 2.133 286

"GIUSEPPE
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SALVIA"

POGGIOREALE
NAPOLL
"PASQUALE
CAMPANIA | NA | TASQUALE ce 1020 1.335 69
SECONDIGLIANO
CAMPANIA | NA |POZZUOLI CCF 109]  142] 142 29
CAMPANIA | SA |EBOLI CR sal a1
SALERNO
CAMPANIA | SA |"ANTONIO cC 67| a76| 36 83
CAPUTO"
VALLO DELLA
CAMPANIA | sA [VALLO D! cC 40| 45 3
BOLOGNA -
ﬁg&‘k”(‘m . | Bo |®occo ce sool 773l 79| A28
D'AMATO"
FERRARA
EMEL A A | FE |costanTivO cc 244| 374 141
SATTA"
EMILIA |
A | FO  [FORLI cc 144 124] 19 53
EMILIA CASTELFRANCO
A | Mo [SASTE CR 219| 100 23
EMILIA
A A | MO [MODENA ce 69| a90| 34| 301
EMILIA PLACENZA "SAN
A | PC [TWCENZA cc 95| 4s9| 20| 288
EMILIA
A A | PR [PARMA CR 468 584 208
EMILIA
M A | RA [RAVENNA cc a9 70 19
EMILIA REGGIO EMILIA
ROMAGNA | ®E  lscCECR® Ip 297\ 355 7| 195
EMILIA
A s | RN [RiMIN cc 126|159 94
FRIULL
VENEZIA GO  |GORIZIA cc 571 55 24
GIULIA
FRIULI
VENEZIA PN  |PORDENONE cc 38 70 12
GIULIA
FRIULL TS |TRIESTE ce 1430 218! 30| 126
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GIULIA

FRIULI

VENEZIA UD |TOLMEZZO cC 149] 180 24

GIULIA

FRIULL

VENEZIA UD |UDINE ce 03| 155 74

GIULIA

LAZIO FR_ |CASSINO cC 203 324 139
FROSINONE

LAZIO FR  |"GIUSEPPE ce 510] 586 173
PAGLIEL"

LAZIO FR__ |PALIANO CR 140] 78] 3 T

LAZIO IT |LATINA cC 771 18] 27 31

LAZIO Rl |RIETI"'N.C." cC 295|364 210
CIVITAVECCHIA

LAZIO RM  |"GIUSEPPE CR 144) 79 27
PASSERINI"

LAZIO RM %@EAVECCHIA cc 3571 419] 4l 249
ROMA "GERMANA
STEFANINI"

LAZIO RM | A CCF 276 329] 3200 164
FEMMINILE
ROMA "RAFFAELE

LAZIO RM  |CINOTTI" ce 1.178| 1.428 483
REBIBBIA N.C.1
ROMA "REBIBBIA

LAZIO RM [ near ccC 1720 18 7

LAZIO RM_ |ROMA "REBIBBIA" | CR 443|331 61
ROMA "REGINA

LAZIO RM SO cc 620 938 497

LAZIO RM_ |VELLETRI cC al1] 550 212

LAZIO VT |VITERBO "N.C." CC 432|608 341

LIGURIA GE |CHIAVARI CR 45| 53 2
GENOVA

LIGURIA GE |y cC 546! 687 340
GENOVA |

LIGURIA GE [o T o | €€ 96| 138 68 68

LIGURIA M |IMPERIA cC 61 o3 63

LIGURIA IM__ ISANREMO "NC." | CR 219] 219 118

LIGURIA SP LA SPEZIA cC 151| 228 134

S
s
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GAETA"

LOMBARDIA| BG |BERGAMO cc 21] 511 41 320
BRESCIA "NERIO
| FISCHIONE" |
LOMBARDIA| BS [La O cC 189 344 196
MONBELLO
LOMBARDIA| BS ?\*}EESSII:NO,. CR 72| 130] S0 51
LOMBARDIA| CO |COMO cC 231| 434] 51| 228
LOMBARDIA| CR |CREMONA cC 393 433 287
LOMBARDIA| LC |LECCO cc 53] 65 26
LOMBARDIA| LO |LODI cC 45| 81 3
LOMBARDIA| MI |BOLLATE"ICR" | CR 1252] 1242] 132 434
MILANO
| "FRANCESCO DI
LOMBARDIA| M1 |7l hovgay | € g28| 1.024| 87 640
VITTORE
LOMBARDIA| MI |MONZA cc 403| 624 285
LOMBARDIA| MI |OPERA "ICR." CR 918 1.351 367
TOMBARDIA| MN |MANTOVA cc 104 140] 12 82
TOMBARDIA| PV |PAVIA cC 518|650 307
LOMBARDIA| PV |VIGEVANO CR 239 411] 89| 195
LOMBARDIA| PV |VOGHERA 'N.C" | CC 341] 387 49
[OMBARDIA| SO |SONDRIO cc 2| 29 12
LOMBARDIA| VA |BUSTOARSIZIO | CC 240] 429 257
LOMBARDIA| VA |VARESE cc 53 84 35
MARCHE AN |ANCONA cC 256] 287 100
MARCHE AN ?&C&I‘K‘GLI ongr | CR 100{ 75 20
MARCHE AP |ASCOLIPICENO | CC 101 126 36
MARCHE AP |FERMO CR 4| 65 25
MARCHE MC |CAMERINO cc 41
MARCHE PS |FOSSOMBRONE | CR 202 153 2
MARCHE PS  |PESARO cC 153 2311 24| 107
MOLISE CB _ |CAMPOBASSO cc 107 150 59
MOLISE CB  |LARINO cc 107] 211 55
MOLISE IS |ISERNIA ~cC s0] 53 23
ALESSANDRIA "G.
PIEMONTE | AL |CANTIELLOS. cc 217 275 168
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ALESSANDRIA

SARDEGNA

PEMONTE | AL [ffiooaiolA | cr 267 307 147
PIEMONTE AT |ASTI CR 207| 242 12
PIEMONTE | BI |BIELLA cc 194] 438 245
PIEMONTE | CN &%%EESFPPE CR 42| 43 19
PIEMONTE | CN |CUNEO cC 427 249 163
PIEMONTE | CN |FOSSANO CR 133 9% 49
SALUZZO
PIEMONTE | CN |'RODOLFO CR 462| 359 135
'|MoRrANDI
PIEMONTE | NO |NOVARA cC 158] 169 43
PIEMONTE | TO |IVREA cC 197] 249 88
TORINO *G.
PIEMONTE | TO Iégl;‘g(s}i%%m cc 1065 1372] 147] 625
VALLETTE
PIEMONTE | VB |VERBANIA cC 53| 66 16
PIEMONTE | VC |VERCELLI cC 31| a27] 24| 174
PUGLIA BA |ALTAMURA CR s2| 7 2
BARI
PUGLIA BA |"FRANCESCO cc 299| 373 61
RUCCI"
PUGLIA BA |TURI CR 99| 138 3
PUGLIA BR _|BRINDISI cc 120 191 30
PUGLIA BT |TRANI cC 231] 326 40
PUGLIA BT |TRANI CRF 2 21| 27 8
PUGLIA FG  |FOGGIA cC 368 476| 14| 81
PUGLIA FG |LUCERA ce 145 162 33
PUGLIA FG |SAN SEVERO cC ) 2
PUGLIA LE |LECCE"N.C." cc 615 941] 69 163
PUGLIA TA |TARANTO cc 306| se7| 26 37
SARDEGNA | CA ﬁEBg i;ﬁs CR 176|159 127
SARDEGNA | CA PQ%EQER@C aLase| CC se1| 599 250 136
SARDEGNA | CA |ISILI CR 130] 128 90
SARDEGNA | Nu [LANUSETISAN ce 33| 38 3
NU |LODE CR 393|225 172
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"MAMONELODE"

SARDEGNA | NU |NUORO cC 30| 151] 3 16
' ORISTANO
SARDEGNA | OR |'SALVATORE CR 265| 266/, 21
SORO"
ALGHERO
SARDEGNA | SS |"GIUSEPPE CR 156| 146 60
- TOMASIELLO"
SASSARI
SARDEGNA | SS |"GIOVANNI cc as4) so7| 17l s
BACCHIDDU"
TEMPIO
SARDEGNA | $S |PAUSANIA CR 168| 161 7
“PAOLO PITTALIS"
SICILIA AG |AGRIGENTO cC 283] 341] 38 88
SICILIA AG |SCIACCA CcC 80| 64 34
SICILIA CL |CALTANISSETTA | CC 181] 264 48
SICILIA CL  |GELA cc 48] s 10
SICILIA CL |SAN CATALDO CR 134 88 T
SICILIA CT |CALTAGIRONE | CC 539] 426 129
SICILIA CT %g‘gg&" ce 138] 175 8
SICILIA CcT Eﬁﬁ.{‘“ "PIAZZA) 2790 366 20 73
SICILIA CT |GIARRE cC s8] 69 8
SICILIA EN glgg%\'égiel cc 166] 152 a1
PIAZZA
SICILIA BN [PIAZZE cc 46| 29 7
SICILIA ME Ec‘?}z{zcglﬁlf%%?"ro cC 303|206 11 50
SICILIA ME |MESSINA cc 296 223] 27 20
SICILIA PA fﬁ‘;g&fﬁmw cc 1i70| 13s1] s 206
SICILIA PA fgggﬁMR% ongr | CR s65| 455 86
SICILIA PA |TERMINIIMERESE| CC 3| 74 15
SICILIA RG |RAGUSA cc 189] 134 42
SICILIA SR |AUGUSTA CR 372|445 49
SICILIA SR [NOTO CR 182 200 24
SICILIA SR |SIRACUSA cC s20] 613 110
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SICILIA TP |CASTELVETRANO | CC 44| 51 15
FAVIGNANA

SICILIA TP  |"GIUSEPPE CR 3| 4 7
BARRACO"

SICILIA TP |TRAPANI cC 563|523 138

TOSCANA AR |AREZZO cC 101] 31 T
FIRENZE "MARIO

TOSCANA I |Gorp, cC 90| 103 49
FIRENZE

TOSCANA FI ool or | CC soo] 7311 97| 480

TOSCANA GR _|GROSSETO ce 14l 24 12
MASSA

TOSCANA GR [MASSS A cc 48| 48 16

TOSCANA LI |LIVORNO cC 391] 233 69
LIVORNO

TOSCANA S NG CR 87 88 48
PORTO AZZURRO

TOSCANA LI  |'"PASQUALE DE CR 338] 301 169
SANTIS"

TOSCANA LU |Lucca cc 62l 8 37

TOSCANA MS |MASSA CR 179|214 76

TOSCANA Pl |PISA cC 206] 262 32| 151

TOSCANA Pl |VOLTERRA CR 1871 167 61

TOSCANA PO |PRATO CcC 502|588 328

TOSCANA PT _ |PISTOIA cC s711 70 37

TOSCANA SI |SAN GIMIGNANO | CR 3s| 277 40

TOSCANA SI_ |SIENA cC 53| 61 33

TRENTINO

IO | Bz [BOLZANO ce $7| 107 81

TRENTINO TRENTO "SPINI DI

aLToaDiGEl ™  lgARDOLO" cC 419y 296 21 211
PERUGIA "NUOVO
COMPLESSO

UMBRIA PG [ s o | €€ 363 365l ss| 232
CAPANNE"

UMBRIA PG |SPOLETO CR a51] 66| 1 50

UMBRIA TR |ORVIETO CR 106] 96 56

UMBRIA TR |TERNL cC 411|443 110

VALLE BRISSOGNE

MoV a0 PRS00 cC 181] 196 117
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VENETO BL, |BELLUNO cc 90| 8o 43

VENETO PD |[PADOVA e 171|227 157

VENETO PD  |[PADOVA'NC" | CR 438 580 257

VENETO RO |ROVIGO cc 207 129 88

VENETO TV |TREVISO cc 141] 218 100

VENETO VE ,‘,’;ﬁ%@%‘c N CRF 11s| 7l m 12
VENEZIA "SANTA

VENETO VE |MARIA cc 163| 223 137
MAGGIORE"

VENETO VI |VICENZA ce 286 264 128

VENETO VR Yl\liggl;émo" ce 36| s32| 60l 318
Totale 50.499/57.608] 2.421] 19.745

{*) Gli OPG sono oggetto di riconversione in istituti ordinari, pertanto sono stati assegnati

detenuti a questi spazi detentivi.

(*) 1 posti sono calcolati sulla base del criterio di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq per gli altri,
lo stesso per cui in Italia viene concessa l'abitabilita alle abitazioni, pit favorevole rispetto ai 6
mq + 4 stabiliti dal CPT + servizi sanitari. It dato sulla capienza non tiene conto di eventuali
situazioni transitorie che comportano scostamenti temporanei dal valore indicato.

Misure alternative, lavoro di pubblica utilita, misure di sicurezza, sanzioni
sostitutive e messa alla prova - Dati al 31 dicembre 2017

Numero

AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE| 14.535
SEMILIBERTA' 850
DETENZIONE DOMICILIARE 10.487
MESSA ALLA PROVA 10.760
LAVORO DI PUBBLICA UTILITA! 7.120
LIBERTA' VIGILATA 3.769
LIBERTA' CONTROLLATA 168
SEMIDETENZIONE 6
TOTALE GENERALE{ 47.695
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PROSPETTI DI DETTAGLIO

TIPOLOGIA NUMERO

AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE
Condannati dallo stato di liberta 7.676
Condannati dallo stato di detenzione* 3171
Condannati in misura provvisoria 486
Condannati tossico/alcooldipendenti dallo stato di liberta 894
Condannati tossico/alcooldipendenti dallo stato di detenzione* 1.661
Condannati tessico/aleooldipendenti in misura provvisoria 591
Condannati affetti da aids dallo stato di liberta 2
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione* 44
” Totale 14.535

SEMILIBERTA'

Condannati dallo stato di liberta 69
Condannati dallo stato di detenzione* 781
Totale 850

“ dallo stato di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10 c.p.p.) -

detenzione domiciliare

TIPOLOGIA NUMERQO{ dicui

DETENZIONE DOMICILIARE L. 1992010
Condannati dallo stato di liberta 4.409 282
Condannati dallo stato di detenzione*® 3.590 925
Condannati in misura provvisoria 2.416 -
Condannati affetti da aids dallo stato di liberta 11 -
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione* 24 -
Condannate madri/padri dallo stato di liberta 7 -
Condannate madri/padri dallo stato di detenzione* 30 -

Totale 10.487 1.207

* datlo stato di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10 c.p.p.) -

detenzione domiciliare

------
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LAYORO DI PUBBLICA UTILITA'

Lavoro di pubblica utilita - violazione legge sugli a7
stupefacenti
Lavoro di pubblica utilitd - viclazione codice della

6.673
strada

Con I'inserimento della previsione al comma 4 dell’articolo 47, si precisa quale sia lo scopo
della modifica normativa e quale & I’intento del legislatore nell’ottica applicativa di tutte le misure
alternative alla detenzione: vale a dire, che la concessione dell’affidamento in prova e di tutte gli
altri strumenti sostitutivi, deve essere collegata a prevenire ogni pregiudizio al retnserimento
sociale della persona interessata, mentre i commi 5 e 6 contemplano una serie di prescrizioni alle
quali i! condannato deve attenersi € che mirano ad “individualizzare” il trattamento del reo ai fini
del suo specifico reinserimento sociale, ivi compresi eventuali programmi di giustizia riparativa.

Significativa &, poi, la modifica effettuata al comma 12 dell’articolo 47: 1’esito positivo della
prova, oltre a determinare I’estinzione della pena detentiva e degli altri effetti penali, determina
anche la revoca delle misure di sicurezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di
condanna, nonché la revoca della dichiarazione di abitualitd, professionalitd nel reato ¢ tendenza a
delinquere conseguente alla condanna.

Per modulare I’applicazione della misura alternativa in esame anche alle esigenze di coloro che
sono affetti da infermitd psichica il provvedimento esaminato introduce nell’ordinamento
penitenziario, 1’articolo 47-septies, norma finalizzata ad incidere sulla disciplina della infermitd
psichica sopravvenuta e del trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacita ridotta. La proposta di
riforma, per tali categorie di persone, in linea con le indicazioni della legge delega, é finalizzata a
valorizzare le esigenze di cura della persona, senza trascurare quelle di difesa sociale, con apertura a
soluzioni flessibili quali: la detenzione domiciliare, con possibilita di esecuzione della pena nella
propria abitazione o in altro luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza per permettere di
seguire un programma terapeutico al di fuori dell’ambiente carcerario € questa nuova ipotesi di
affidamento ai servizi sociali, arricchito da trattamenti terapeutici e di assistenza psichiatrica in stato
di libertd, concordati con il dipartimento di salute mentale dell’azienda sanitaria locale o con la
struttura privata accreditata,

Ad ogni modo, deve rappresentarsi che la disposizione indica tutta una serie di criteri, modalita

e prescrizioni a conferma della continua sinergia e collaborazione tra il dipartimento di salute
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méntale e il magistrato di sorveglianza, attraverso periodiche comunicazioni sul comportamento del
soggetto, né viene meno ’obbligo di relazione periodica a carico dell’ufficio esecuzione penale
esterna. |

In ultimo, & data la facoltd al magistrato di sorveglianza - nel caso in cui sia stata positivamente
terminata la parte terapeutica del programma - di disporre comunque la prosecuzione
dell’affidamento, previa rideterminazione delle prescrizioni, anche qualora la pena residua da
eseguire superi quella prevista per l'affidamento ordinario.

La norma, si conforma alle modifiche della riforma attuata dal decreto legislativo n. 230 del
1999 relative all 'assistenza medica dei detenuti ed internati. La disposizione, che definisce alcuni
aspetti della materia, non é suscettibile di determinare oneri aggiuntivi a carico della finanza
pubblica.

Gli adempimenti previsti potranno essere espletati attraverso [utilizzo delle risorse umane,
strumentali e nei limiti delle risorse finanzlarie dispornibili a legislazione vigente, iscrifte nel
bilancio di previsione del Ministero della giustizia, sia alla UdV. 1.1: "Amministrazione
ﬁenilenziaria, all’azione. Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle
persone sottoposte a misure giudiziarie”, che reca uno stanziamento di euro 273.785.507per 1’anno
2018, di euro 284.789.334 per I'anno 2019 e di euro 294.789.334 per I’anno 2020, che alla Ud.V.
1.3 Giustizia minorile e di comunitd, all'azione: "Trattamento, Interventi e politiche di
reinserimento delle persone sottoposte a misure giudiziarie, attuazione provvedimenti autorita
giudiziaria”, che reca uno stanziamento di eure 39.251.708 per l'anno 2018 e di euro 42.694.834
per glianni 2019 ¢ 2020 .

Con specifico riferimento agli adempimenti in capo agli Uffici per 1'esecuzione penale esterna,
del Dipartimento per la Giustizia minorile e di comunita, si rappresenta che diversi interventi tesi
al polenziamento delle relative attivitd istituzionali sono stati introdotti dalla legge di bilancio
2018, in particolare:

- Incremento dello stanziamento del capitolo 2134 “Spese per ['attuazione dei
provvedimenti emessi dall autorita giudiziaria” per 6 milioni di euro a decorrere dall'anno
2018;

- Autorizzazione all’assunzione di ulteriori 236 unita di assistenti sociali (rispetto alle
60 unita gia autorizzate dal DL n. 13/2017) da destinare agit Uffici per l'esecuzione penale
esterna (articolo 1, comma 493, della legge 27 dicembre 2017, n. 2015).
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Articolo 15
7 (Modifiche in tema di defenzione domiciliare) 7

La disposizione interviene sulla misura della detenzione domiciliare apportando delie
modifiche agli articoli 47-fer e 47-quinquies dell’ordinamento penitenziario.

Attraverso la modifica al comma 01 dell’articolo 47-fer, la disposizione & diretta ad
eliminare preclusioni ex /ege alla detenzione domiciliare.

In particolare viene abrogata la disposizione per la quale la detenzione domiciliare non pud
essere concesss, nonostante il compimento dei settanta anni di etd, a chi sia stato dichiarato
delinquente abituale, professionale o per tendenza o sia stato condannato con l'aggravante di cui
all'articolo 99 del codice penale.

Inoltre, nei limiti della pena residua da espiare, la concessione dei benefici penitenziari ¢ estesa
indiscriminatamente anche ai condannati per i reati di cui all’articolo 4-bis co.l (delitti efferati
commessi grazie a forme associazionistiche di stampo mafioso o delitti a scopo terroristico), mentre
la detenzione domiciliare & prevista anche per coloro che oltre alla prole inferiore ad anni diect,
abbiano figli affetti da disabilita gravi, equiparando in tal modo situazioni analoghe tra loro.

1l comma 1-bis viene modificato in modo da chiarire che la pena cui si fa riferimento per la
fruizione della misura alternativa in esame & quella residua, prevista nel limite di quattro anni, con
formulazione identica a quella adottata nell’art. 47 comma 1, relativo all’affidamento in prova al
servizio sociale.

Per quanto attiene alle modifiche del comma 1-fer, anche per la detenzione domiciliare si
possono estendere le valutazioni gid effettuate riguardo all’affidamento, in tema di applicabilitd
della misura alternativa a coloro che sono affetti da infermitd psichica sopravvenuta e del
trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacita ridotta.

Inoltre, ’intervento del magistrato di sorveglianza diviene pilt pregnante e di risposta a
situazioni di urgente pregiudizio del detenuto, grazie alla possibilitd da parte di quest’ultimo - in
luogo del tribunale di sorveglianza - di applicare la misura alternativa in esame: esigenza che
risponde anche ai requisiti di celeritd e semplificazione della procedura.

La modifica normativa interviene sul comma 4 dell’articolo 47-fer prevedende ipotesi di
risocializzazione anche per coloro che si trovano in stato di detenzione domiciliate: costoro, dietro
autorizzazione del tribunale di sorveglianza, potranno usuftuire di permessi per svolgimento di
attivitd di formazione professionale che rimane a totale carico degli stessi interessati o di attivita

socialmente utili.
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Analogamente all’istituto dell'affidamento in prova, & previsto - con 'introduzione del comma 5
bis - che la richiesta di detenzione domiciliare possa essere avanzata anche dal condannato che non
disponga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo I’accesso a luoghi
pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati
all’esecuzione extracarceraria della pena detentiva, nella disponibilitd di enti pubblici od enti
convenzionati.

La disposizione in esame ricalca pedissequamente le prescrizioni deftate in tema di affidamento
in prova al servizio sociale, per il cui motivo si rimanda alle considerazioni gia effettuate sotto il
profilo economico e finanziario riguardo alla misura di comunita descritta all'articolo 14,

Preme, comunque, evidenziare che |'applicazione della presente misura é sempre rimessa alla
valutazione del magistrato di sorveglianza che ne disporrd I'attuazione solo nei limiti dell ‘effettiva
disponibilita delle strufture nell'ambito delle risorse di bilancio degli enti sopra citati,

Le disposizioni sopra esaminate sono di natura prettamente procedurale e non determinano
nuovi 0 maggiori oneri potendo essere realizzate con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente. Anche in tale caso si osserva che dalla possibilita di estendere ad
alcune tipologie di condannati l'applicazione della detenzione domiciliare poiranno derivare
eventuali benefici anche per il bilancio dello Stato in termini di diminuzione delle spese dovute al
mantenimento in carcere, venuto meno per i detenuti ammessi alla detenzione extramuraria.

Nella medesima prospettiva di tutela del rapporto genitore-figlio di cui alle lettere a) e b) del
comma ! si colloca la modifica operata nel comma 7, in quanto la detenuta-madre che non pud pid
usufruire della misura alternativa della detenzione domijciliare generale, viene ammessa ad altra
tipologia di benefici quali il regime di semilibertd, ricorrendone i presupposti, ovvero essere
ammessa all’assistenza all’esterno dei figli minori o non autosufficienti.

Il comma 1 lettera b) del presente schema interviene sull‘articole 47-quinquies e sull’istituto
della detenzione domiciliare speciale: anche in tale sede le modifiche apportate rispondono al
criterio di “assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori”. Pertanto, con le modifiche @/
comma I si & estesa la previsione di applicazione della detenzione domiciliare alle detenute che
abbiano figli in situazione di grave disabilita e non possono essere ammesse al regime della
detenzione domiciliare generale per carenza dei requisiti soggettivi /o oggettivi di applicazione
delia citata misura.

Il comma [-bis dell’articolo 47-quinquies &, invece, interamente sostituito ed & aggiunto

all’articolo in questione il comma I-ter. Con le citate disposizioni viene ridisegnata la misura della
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detenzione domiciliare speciale con la possibilita per le detenute madri di prole di eta infetiore a sci
anni, di scontare la pena presso gli Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri (ICAM), salvo
che sussistano particolari esigenze di sicurezza. La presente proposta & diretta a favorire la
detenzione intramuraria presso gli ICAM, Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri, che
sono gia esistenti presso le strutture penitenziarie di Milano, Venezia, Torino, Laure e Cagliari, in
considerazione del prioritario interesse della prole ed in conformitd a quanto stabilito nella recente
sentenzq della Corte costituzionale del 12 aprile 2017, n. 76. La pronuncia in esame ha, infatti,
sancito lillegittimita delle disposizioni che precludevano 'accesso alla detenzione domiciliare
presso i succitati ICAM delle madri condannate per uno dei delitti di cui all’art. 4-bis del vigente
oPr.

Lo schema del presénte decreto, quindi, al fine di estendere a tuite le defenute madri la misura
alternativa in esame, ha contemperato l'esigenza di tutela del rapporto genitoriale con le esigenze
di sicurezza e di capienza delle strutture interessate, abbassando il limite di eta della prole a
- seguito (da dieci a sei anni), ma permettendo di fatto a tutte le donne con figli al di sotto dei sei
anni di espiare la pena presso i predetti Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri. Tuttavia,
giova evidenziare che si tratta di una mera facolta di cui la detenuta puo usufiuire qualora presti il
Suo consenso e non sia ravvisato, al contrario, un nocumento nell’ambito delle relazioni familiari o
ai propri interessi: si evidenzia, a tale proposito, che sul territorio sono presenti cinque strutture
ICAM di cul tre dislocate al nord dell’Italia, una al ceniro-sud ed una in Sardegna. In caso di
mancata adesione la decisione ¢ rimessa al tribunale di sorveglianza e la detenuta madre scontera
la pena presso l'istituto penitenziario femminile cui é stata assegnata ovvero potra usufruire di
altre misure alternative gqualora sussistano i presupposti di accesso alle stesse.

Si rappresenta che, secondo i dati jforniti dal Dipartimento dell’Amministrazione
Penitenziaria, aggiornati al 31 dicembre 2017, le sirutture penitenziarie femminili presenti sul
territorio nazionale ospitavano, una popolazione fotale di 51 detenute madri (ra italiane ¢

straniere) offrendo alloggio a 56 bambini, come da tabella allegata.
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Detenute madri con figli al seguito presenti negli istituti penitenziarl italiani distinte per nazionalita

Regione Istituto Italiane Strantere Totale
di di Figli al . |Figli at Figli al
detenzione detenzione Presenti seguito Presenti seguito Presenti seguito
CAMPANIA |LAURO ICAM 5 6 2 3 7 9
EMILIA )
ROMAGNA |FORLI' CC 0 0 1 1 1 1
. ROMA"GERMANA STEFANINI" REBIBBIA
LAZIO FEMMINILE CCF 4 4 10 10 14 14
LOMBARDIA [BERGAMO CC 0 0 I 1 1 i
L.OMBARDIA |BOLLATE “IIl C.R.” CR 2 2 0 0 2 2
MILANO"FRANCESCO DI CATALDO" SAN
LOMBARDIA |1 e ‘cop 0 0 5 6 5 6
MARCHE  |PESARO CC 0 0 1 1 1 1
TORINO"G, LORUSSO L. CUTUGNO" LE
PIEMONTE |11 por k' GO 6 7 5 5 11 12
PUGLIA LECCE “N.C." CC 0 0 1 1 1 1
PERUGIA “NUOVO COMPLESSO
UMBRIA b ENITENZIARIO CAPANNE “CC 0 0 1 1 1 1
VENETO VENEZIA"GIUDECCA" CRT 4 q 3 4 7 8
Totale 21 23 30 33 51 56

Detenute madri con figli al seguito presenti nelle ICAM distinte per nazionalita

Italiane Straniere Totale

Figli al Figli al Figlial
ICAM Presenti | sepuito | Presenti | seguito | Presenti | seguito
Torina Lo Russo e Cutugno 6 7 5 5 1 12
Milano San Vittore 0 Q 5 6 5 6
Venezia Giudecca 4 4 3 4 7 8
Cagliari : 0 0 0 0 0 0
Lauro 5 6 2 3 7 9
Totale 15 17 15 18 30 35

Nb: la disponibilita nazionale complessiva risulta pari a 73 unita,
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Attualmente sono 5 gli Istituti a Custodia Attenuata per detenute Madri (ICAM) presenti
nello Stato italiano e, per la precisione: Milano “San Vittore", Venezia "Giudecca"”, Torino
“Lorusso e Cutugno”, Lauro ICAM e Cagliari (istituto che non compare nella precedente tabella
dal momento che, in esso, non sono presenti detenute madri con prole al seguito), che accolgono un
numero complessivo di 30 detenute madri e 35 figli a seguito come evidenziato nella seconda
tabella.

Tali strutture risultano sufficienti od ospitare tutte le detenute madri con al seguito figh
minori sotto i sei anmi, in quanto 'attuale disponibilitd complessiva é pari a circa 73 unita (posti
disponibil).

Specificato quanto sopra, in ragione di un numero comunque modesto di detenute madri e di
bambini al seguito, si puo ragionevolmente sostenere che anche una piis ampia richiesta di posti -
dovuto all’assegnazione alle ICAM anche delle detenute eventualmente ammesse alla detenzione
domiciliare speciale - nelle strutture anzidette potra essere fronteggiata avvalendosi di quelle gid
esistenti e funzionanti, senza determinare maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
nell’ambito delle ordinarie risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione

vigente,

Articolo 16
(Modifiche in tema di semiliberta)

La presente disposizioné reca modifiche in tema di semiliberta, destinate a favorire un maggiore
accesso alla misura, in funzione dell'avvertita esigenza di predisporre ogni possibile iniziativa utile
al reinserimento sociale del condannato. Le modifiche all’articolo 48 del vigente ord. pen., senza
elencare tassativamente quali siano le attivita che il condannato o internato possa svolgere,
menziona esplicitamente il volonfariato e le attivita di rilevanza sociale fra quelle meritevoli di
giustificare I'accesso alla misura.

11 beneficio in esame non ¢ comunque concedibile ai detenuti per delitti di cui all’art, 4-bis
comma 1, per Pespressa dizione indicata in quella norma, a meno che gli stessi non abbiano
collaborato con la giustizia.

Un’importante novita & rapprescntata dalla previsione della possibilitd di accedere all’istituto
della semiliberta, da parte dei condannati all’ergastolo, dopo che abbianc correttamente fruito di
permessi premio per almeno cinque anni consecutivi, nuovo presupposto alternativo a quello

dell’espiazione di almeno venti anni di pena.
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La modifica normativa, con ’abrogazione del comma 8 dell’articolo 101 del regolamento di
esecuzione di cui al D.P.R. n. 230 del 2000 e I'inserimento della previsione nella nuova
formulazione del lo schema di provvedimento in esame, disciplina la possibilita di istituire sezioni
autonome degli istituti di detenzione destinate ad ospitare i condannati ammessi alla semiliberta in
edifici di civile abitazione,

La disposizione in esame ricalca pedissequamente le prescrizioni dettate in tema di affidamento
in prova al servizio sociale, per il cui motivo si rimanda alle considerazioni gia effettuate sotto il
profilo economico e finanziario riguardo alla misura di comunita descritta all ‘articolo 14,

La disposizione illustrata, che mira ad estendere ['applicazione del regime della
semiliberta, ha natura preftamente procedurale e non determina nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica,

Si rappresenta, al riguardo, che potrebbero derivare eventuali benefici per la finanza pubb?ica_
in termini di diminuzione delle spese dovute per il mantenimento in carcere, in relazione ai detenuti

ammess! al regime di semiliberta,

Articolo 17
(Modifiche in tema di sopravvenienza di nuovi titoli di privagione della liberti e di sospensione e

revoca delle misure alternative)

La previsione normativa contiene le modifiche agli articoli 51-bis e 51-ter dell’ord. pen.

Nella specie, si tratta di modifiche di natura procedurale che pongono al centro della
concessione, revisione e revoca delle misure alternative alla detenzione, la figura del magistrato di
sorveglianza, snellendo gli adempimenti a carico de! pubblico ministero competente per la fase
esecutiva delfla pena.

La norma, pertanto, disciplinando aspetti procedurali della materia concernente le misure

alternative alla detenzione, non presenta alcun profilo di carattere oneroso per la finanza pubblica.

e ,;3?\
@
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Articolo 18
(Modifiche in tema di esecuzione delle pene accessorie ed espiazione della pena in misura

alternativa)

La proposta di riforma introduce I’articolo $1-guater dell’ord. pen., che, in attuazione della
lettera u) del comma 85 della legge di delega stabilisce una regola di principio nell’ottica di
rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale. Nella specie, & previsto che in caso di applicazione
di una misura alternativa alla detenzione siano messe in esecuzione anche le pene accessorie -
attualmente differite al termine di espiazione della misura alternativa - salvo che il giudice che ha
concesso la misura disponga la loro sospensione, qualora la stessa sia funzionale a salvaguardare le
esigenze di reinserimento sociale del condannato.

Pertanto, solo in tale caso e secendo la discrezionalitd del giudice si ha la sospensione delle
pene accessorie, che verranno scontate al momento di cessazione dell’esecuzione della misura
alternativa; in assenza della dichiarazione di sospensione, gli effetti delle pene accessorie
cominciano subito a prodursi nel medesimo periodo in cui viene espiata la misura alternativa.

Una disciplina piti favorevole & stata prevista per le misure dell’affidamento in prova
disposto ai sensi degli artt, 47 e 47-septies, in quanto 1’esito positivo del periodo di prova estingue
la pena principale e ogni altro effetto penale della condanna e, pertanto, anche le pene accessorie.

Le disposizioni sono di natura prettamente procedurale e non determinano nuovi o maggiori

oneri a carico della finanza pubblica.

Articolo 19
(Modifiche in tema di liberagione condizionale)

La disposizione prevede Pinserimento dell’istituto della liberazione condizionale nell’ambito
dell’ordinamento penitenziario, ufficializzando, quindi, il suo carattere di misura penale di
comunitd. Per la anzidetta finalita, infatti, sono abrogati gli articoli 176 ¢ 177 del codice penale e
introdotti gli articoli 54-bis e 54-ter dell’ordinamento penitenziario.

Al riguardo, alla luce della riforma in esame, viene eliminato come requisito di ammissione alla
misura, il riferimento terminologico al “ravvedimento” del reo, al quale & sostituito quello
“dell’oggettiva valutazione dei risultati del trattamento e la loro idoneita al raggiungimento

dell’obiettive di reinserimento sociale”. Si valorizza, inoltre, in modo specifico la costante
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disponibilitd del condannato a svolgere attivita in favore della collettivita e I’avvio di percorsi di
giustizia riparativa, _ _

Le soglie di accesso alla misura sono stabilite dal corama 4 e rimodulate prevedendo, per i
condannati all’ergastolo, in alternativa all’espiazione di almeno 26 anni di pena, la positiva
sperimentazione per almeno cinque anni consecutivi del regime della semiliberta.

Anche il regime del trattamento riservato ai condannati ammessi alla liberazione condizionale
¢ completamente rimodulato, eliminando il rinvio alla concessione del beneficio della liberta
vigilata; si riproduce I’adozione di prescrizioni mutuate dalla nuova disciplina dell’affidamento in
prova, accompagnate da un programma di sostegno elaborato dagli uffici di esecuzione penale
esterna.

Gli effetti della positiva esecuzione della misura sono equiparati a quelli dell’esito favorevole
dell’affidamento in prova, con estinzione della pena principale, delle pene accessorie ¢ degli altri
effetti penali derivanti dalla condanna; mentre, anche nei confronti del condannato ammesso aila
liberazione condizionale si poné il problema temporale relativo all’esecuzione delle citate pene
accessorie che, anziché differite, sono eseguite contemporaneamente alla misura alternativa, salvo
che il giudice, tenuto conto delle esigenze di reinserimento sociale del soggetto, disponga la loro
sospensione; tuttavia, il periodo gia espiato & computato ai fini della loro durata.

Anche per la concessione della liberazione vige il divieto di accesso alla misura previsto per
coloro che hanno commesso i reati menzionati all’articolo 4-bis dell’ordinamento penitenziario.

La disposizione illustrata, che mira a ridefinire ed estendere 'applicazione del regime della

liberazione condizionale, ha natura ordinativo-procedurale e non & susceitibile di determinare
HUOVi 0 maggiori oneri, potendo essere realizzata con le risorse umane, strumentali e finanziarie

disponibili a legislazione.

Articolo 20

(Modifiche in tema di accesso alle misure alternative)

La disposizione prevede la sostituzione dell’articolo 57 dell’ord. pen. e l'introduzione dopo
questo di altri due articoll, il 57-bis e il 57-rer.
Si tratta di norme che agevolano la concessione dei benefici a favore dei condannati e intetnati,

in quanto la richiesta potra essere presentata oltre che dall’interessato anche dai prossimi congiunti,
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dal difensore ovvero dal gruppo di osservazione e trattamento, éguipe che, pertanto, in linea con le
finalita della riforma, assume una significativa rilevanza. _

La previsione & di notevole rilevanza perché consente 1’avvio della procedura in tutti i casi in
cui il detenuto non sia dotato degli strumenti culturali e giuridici - come ad esempio i detenuti
stranieri ~ idonei a tutelare personalmente i propri interessi e si armonizza con il principio del minor
sacrificio della liberta personale richiesto per le finalitd di reinserimento sociale. Per questo motivo,
anche ai detenuti stranieri privi di permesso di soggiorno, ai quali sia concessa una misura
alternativa che preveda lo svolgimento di attivitd lavorativa, & consentito di stipulare contratti di
lavoro per tutta la durata di esecuzione della misura.

La disposizione é di natura prettamente procedurale e non determina nuovi o maggiori
oneri potendo essere realizzata con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente.

Anche in tale caso si osserva che dalla possibilitd di estendere l'accesso alle misure
alternative alla detenzione ad alcune tipologie di detenuti potrebbero derivare eventuali benefici
anche per la finanza pubblica in termini di diminuzione delle spese dovute al trattamento

carcerario, ventifo meno per i detenuti ammessi al diverso regime trattamentale.

Articolo 21

(Modifiche in tema di comunicazioni e attivita di controlio}

La norma, che interviene integrando Particolo 58 dell’ord. pen., si occupa di assicurare il
rispetto da parte del condannato delle prescrizioni impartite a titolo di misura alternativa, attraverso
la previsione di forme e modalita di controilo. In quest’ottica, quindi, anche per sgravare i servizi
sociali da compiti che non rientrano nei loro adempimenti istituzionali nonché per coadivvare le
forze di polizia di pubblica sicurezza, la riforma ha previsto P’intervento della polizia penitenziaria
definendo caratteristiche e limiti dei controlli affidati al settore di vigilanza in modo che sia
garantita la minore interferenza possibile rispetto allo svolgimento delle attivita lavorative.

Un pit efficace sistema di sorveglianza, in collaborazione con gli uffici di esecuzione penale
esterna, ¢ tale da incidere su un aumento di possibilitd di accesso alle misure alternative,
intervenendo in particolare sul settore ove le statistiche rivelano una minore percentuale di

concessione: vale a dire quello delle richieste provenienti dalla popolazione detenuta.
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A tale attivita di vigilanza esterna si potra provvedere con le risorse gid previste in bilancio a
legislazione vigente, alla U.d.V. 1.1 amministrazione penitenziaria, all’azione: “Servizi fecnici e
logistici connessi alla custodia delle persone detenute”, sul capitolo 7321, pg 1 “Spese per
l'acquisto dei mezzi di trasporto, per la rielaborazione tecnica di quelli esistenti, per la
manutenzione etc”, che reca uno stanziamenio di euro 21,757,834 per l'anno 2018, di euro
23.322.834 per l'anno 2019 e di euro 17.292.834 per l'anno 2020, risorse oggefto di recente
integrazione attraverso la ripartizione del Fondo per il potenziamento delle dotazioni strumentali
delle Forze di polizia, di cui all’articolo 1, comma 623, della legge n. 232 del 2016, con specifico
riferimento agli oneri necessari per il rinnovamento del parco autovetture, comprese le
radiomobili, dell’amministrazione penitenziaria per complessivi euro 14.520.000 nel periodo dal
2017 al 2030; sul capitolo 1674, pg 5 "Indennita e rimborso spese di trasporto per missioni nel
territorio nazionale efc"” , che reca uno stanziamento di euro 8.761.011 per ciascuno degli anni dal
2018 ol 2020 e pg 15 “Manutenzione, noleggio ed esercizio di mezzi di irasporto terrestri e navali;
trasporto di persone etc” che reca uno stanziamento di euro 4.668.519 per ciascuno degli anni dal
2018 al 2020.

Con specifico riferimento all’impiego del personale della polizia penitenziaria nell'attivita di
controllo e vigilanza, si rappresenta che con l'articolo 1, comma 287 della legge 27 dicembre
2017, n. 205 (legge bilancio 2018) ¢ stata autorizzata 'assunzione straordinaria, in aggiunta alle
Jacoltd assunzionali previste a legislazione vigente, di un contingente di 861 unita di personale di
polizia penitenziaria per gli anni 2018 - 2022, da destinare all’attivitd prevista nella presente

disposizione.

Articolo 22

{Abrogazioni, disposizioni transitorie e di coordinamento)

In coerenza con la riforma operata, la norma in esame reca abrogazioni di alcune disposizioni,
quali quelle degli articoli 176, 177 e del n. 2) dell’articolo 230 del codice penale, in ragione
dell’opzione di inserire la disciplina della liberazione condizionale nel corpo della legge di
ordinamento penitenziario nonché dell’articolo 1 della legge 26 novembre 2010, n. 199.

In conformita alle nuove disposizioni del presente provvedimente, decorso un anno dall’entrata
in vigore della normativa, ¢ abrogato ’articolo 1 della stessa legge n, 199 del 2010 sopra citata e

o
sy

L
i
St

- 43




alle penc detentive non superiori a diciotto mesi contemplate dalla disposizione abrogata, si applica
la previsione di cui all’articolo 15, conuma 1 lettera a, n. 8) del presente decreto. »

Per il peﬂodo di un anno dall’entrata in vigore del presente provvedimento il limite di pena
previsto senza che venga avviato il procedimento di osservazione per reinserimento sociale del
condannato ¢ innalzato da sei mesi ad un anno al fine di consentire la riorganizzazione degli uffici
dell’esecuzione penale esterna.

La disposizione, di natura esclusivamente ordinamentale, é diretta a coordinare la vigente e la
nuova normativa in materia di ordinamento penitenziario e non presenta aspetti di caraitere

finanziario.
CAPOV

MODIFICHE ALL'ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI VOLONTARIATO E DI
ALTRE DISPOSIZIONI DI LEGGE

Articolo 23
(Modifiche in tema di partecipazione della comunita esterna e di competenze degli uffici locali di
esecuzione esterna)

La disposizione si propone di snellire le precedure di autorizzazione all’ingresso negli istituti
penitenziari delle persone che, per finalitd di volontariato, possano apportare una fattiva
collaborazione all’opera di risocializzazione delle persone detenute e di quelle internate: si tratta di
professionisti appartenenti ad associazioni o istituzioni pubbliche o private che potranno affiancare,
a titolo esclusivamente volontario e gratuito, il personale degli uffici di esecuzione penale esterna
per le valutazioni inerenti i dati comportamentali e la reintegrazione sociale dei condannati,

Gli interventi sono pertanto offerti a titolo liberale dalle associazioni ed istituzioni accreditate
e le prestazioni professionali sono poste totalmente a carico dei medesimi organismi.

Allo stesso tempo gli Uffici di esecuzione penale esterna, nell’ambito dell’attivita istituzionale
gi ordinariamente prevista, possono adoperarsi per favorire il reperimento di un domicilic € di altra
soluzione abitativa al fine di sostituire con P’affidamento in prova o la detenzione domiciliare la

misura della semiliberta.
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La proposta di modifica volta alla semplificazione delle procedure di accesso, puo consentire
la deflazione del carico dei procedimenti di natura monocratica presso gli uffici di sorveglianza
dove le auwtorizzazioni concesse per le citate finalita rieducative e di volontariato spesso

comportano un numero rilevante di adempimenti per il personale di cancelleria.

Articolo 24
(Modifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395)

La disposizione integra 1’articolo 5 della legge 15 dicembre 1990, n. 395 inerente
all’ordinamento del corpo di polizia penitenziaria, aggiungendo alla citata norma il comma 2.

La disposizione, in linea con quanto gia detto all’articolo 22 in tema di attivita di controllo, &
diretta ad estendere i compiti della polizia penitenziaria in modo da ricomprendervi anche la
vigilanza sul rispetto delle prescrizioni date dalla magistratura di sorveglianza da parte dei
condannati che stiano espiando una misura alternativa in esecuzione penale esterna,

Secondo quanto gid indicato all'articolo 21 del presente decreto, st potra far fronte alle
ulteriori attivité: di controllo affidate alla polizia penitenziaria mediante le assunzioni straordinarie
autorizzate dail ‘articolo 1, comma 287, della legge 27 dicembre 2017 n. 205 per gli anni 2018 ~
2022 per un totale di 861 unitd di personale nel corpo di polizia penitenziaria.

L’intervento normativo & direito a coordinare la materia delle misure alternative alla

detenzione, rendendola piit omogenea e organica: la norma, pertanto, non implica alcun profilo di

natura finanziaria.
CAPO VI
DISPOSIZIONI IN TEMA DI VITA PENITENZIARIA
Articole 25
(Modifiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di traftamento
penitenziario)

La disposizione in esame risponde, come quelle che [*hanno preceduta alla imprescindibile
esigenza di riformare il vigente ordinamento penitenziario, al fine di rendere, I’insieme delle norme

che lo compongono, adeguato agli orientamenti ormai consolidati in materia espressi dalla
Ll :
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giurisprudenza costituzionale, di legittimitd, e della Corte Europea, € maggiormente rispondente ai
cambianti sociali intervenuti. ,

' Infatti la direttiva tracciata dalla legge delega della nevralgicita del trattamento inteso come
rieducazione, trova compiuta spiegazione nella riformulazione dell’articolo 1 dell’ordinamento
penitenziario, secondo il quale il detenuto & e deve restare prima di tutto una persona e come tale
titolare di tutti quei diritti il cui esercizio non sia strettamente incompatibile con la restrizione della
liberta personale,

Obiettivo della proposta normativa & far si che I’esecuzione delle misure restrittive della
liberta personale si compia insieme alla tutela di tutti quei diritti il cui esercizio non sia strettamente
incompatibile con la restrizione della liberta personale.

Fondamentali il richiamo esplicito ai “diritti fondamentali® quale patrimonio inviolabile della
persona ristretta e il conseguente corollario rappresentato dal divieto di ogni violenza fisica e
morale sulle persone ristrette, principio affermato nell’articolo 13, quarto comma, della
Costituzione.

Con riferimento al divieto di discriminazione, la proposta contiene alcune novitd: anzitutto,
si pone attenzione al rischio rappresentato dal ‘sesso® quale possibile fattore di discriminazione con
riferimento, ad esempio, al trattamento talvolta disparitario riservato alle donne in carcere.

Viene, altresi, posta attenzione alla salvaguardia daile possibili discriminazioni dovute
all’*identitd di genere’ per quei soggetti (ad es. le persone transessuali o transgender) che, oltre a
dover essere collocati in istituti o sezioni compatibili con il propric sesso di identificazione,
dovrebbero poter proseguire la transizione di sesso durante la detenzione, senza interruzioni di cura.
Al riguardo, si osserva che dall’inserimento di tali soggetti in istituti o sezioni in base alla
dichiarazione “dell’orientamento sessuale” non deve scaturire il rischio di sotirazione dei detenuti al
trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante popolazione carceraria,

Nella precipua ottica diretta al reinserimento sociale dei condannati, si pone il rilievo
conferito alle misure alternative della detenzione (misure di comunita) le quali mirano all’obiettivo -
appena citato favorendo i contatti della persona con I’ambiente esterno.

Importanti sono gli interventi specifici in materia trattamentale improntati ai principi di
‘responsabilitd’, ‘autonomia’, ‘socializzazione’ e ‘integrazione’, che nella loro contemperazione
garantiscono quel processo di reintegrazione ed effettivo recupero considerato basilare nel nuovo
ordinamento penitenziario. Di qui le disposizioni tese a ordinare la vita quotidiana dei detenuti, lo

studio, il lavoro ed anche lo svago ed a favorire le attivitd comuni e gli spazi di socialita.
A
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L’ordine interno ¢ la garanzia di un trattamento penitenziario conforme a umanité e dignita,
reppresentano strumenti parimenti necessari alla realizzazione di un sistema che agevoli Paccesso
dei detenuti e degli internati ai percorsi riabilitativi.

Al riguardo assume un particolare rilievo anche il passaggio riguardante la sorveglianza cd
“dinamica”, elemento inttodotto nell’ordinamento italiano proprio dalla legge delega.

La proposta in esame disegna, infatti, proprio attraverso I’introduzione della sorveglianza
dinamica, un sistema trattamentale che non si limita ad assicurare l'ordine all'interno degli istituti,
ma persegue l’individuazione e attivazione per ciascun detenuto del miglior trattamento
rieducativo possibile.

Al raggiungimento di un tale risultato sono orientati interventi mirati alla semplificazione,
razionalizzazione, qualificazione dei carichi di lavoro, distinzione dei livelli di competenza e
condivisione dei flussi informativi tra le diverse figure professionali ed operatori penitenziari
complessivamente intesi.

Tl modello organizzativo disegnato, nel quale il ruolo assegnato alla polizia penitenziaria non
sard quello di mera custodia e la cella diventera man mano luogo di sole pernottamento, potra
consentire di focalizzare nei confronti del singolo detenuto il miglior trattamento rieducativo
possibile, fondato sui suoi bisogni e sulle sue caratteristiche individuali e consentire da parte degli
operatori penitenziari, complessivamente intesi, [’osservazione del comportamento e della
personalita di ciascun detenuto.

Dall’esame deftagliato degli interventi realizzati vanno svolte le seguenti considerazioni.

Gli interventi sull’articolo 9 in tema di alimentazione sono volti ad inserire tra i requisiti del
vitto anche le “diverse abitudini e culture alimentari” delle quali occorre tener conto, ove possibile,
¢ a stabilire il principio di “un’alimmentazione rispettosa” delle particolari convinzioni religiose,
clemento fondamentale di rispetto delia dignitd personale e al contempo anche significativo in
termini di prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione.

Agli eventuali oneri che potranno derivare dall’applicazione delle predette disposizioni in
materia di alimentazione dei detenuti, si potra far fronte mediante 1'utilizzo delle risorse previste in
bilancio a legislazione vigente sul capitolo 1766 Pg. 1, iscritto nello stato di previsione della spesa
del Ministero della giustizia alla Missione 6 — U.d.V. 1.1 — Amministrazione Penitenziaria -
Azione: Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle persone sottoposte

a misure giudiziarie, che reca uno stanziamento di euro 100.000.000 per ciascuno degli anni del
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triennio 2018-2020, all’'uopo opportunamente integrato, rispelto allo stanziamento 2017, di euro
14.177.500,00 all ‘anno. ,

Il novellato articolo 10, dedicato alla permanenza all’aperto, stabilisce che le ore destinate
alle attivitd all’aperto non possano essere inferiori a quattro (in precedenza due), fatta salva la
possibilita di riduzione da parte del direttore dell’istituto per motivi eccezionali e comunque per
tempi brevi e definiti”.

Viene inoltre prescritta la necessita che gli spazi destinati alla permanenza all’aperto siano
forniti di idonea protezione alle diverse condizioni climatiche.

Al riguardo si rappresenta che la maggior parte delle strutture penitenziarie gia dispongono
di adeguate strutture di proteziome degli spazi che consentono la permanenza all'aperto dei
detenuti al riparo dalle varie condizioni climatiche.

Si fa riferimento in particolare alla dotazione di tettoie che permettono il passeggiamento
dei detenuti in condizioni climatiche sia invernali (pioggia} che estive (sole battente).

Per gli istituti penitenziari allo stato sprovvisti delle predette strutture, si potra provvedere
alla realizzazione dei relativi interventi attraverso !'adozione di un programma biennale (2018 e
2019) con una spesa complessiva stimata in circa 2.100.000 di euro, di cui 1.050.000 nell’anno
2018 e 1.050.000 di euro neli’anno 2019, sulla base di un numero di 70 istituti penitenziari, e di
una spesa media unitaria di euro 30.000.

Ai relativi oneri, potra provvedersi mediante !'utilizzo del “Fondo per l'attuazione della legge
23 giugno 2017, n. 103", previsto dall’articolo 1, comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n.
205.

Di rilievo la serie di interventi operati dalla proposta in esame sull’articolo 13 del vigente
ordinamento penitenziario tiservato alla “individualizzazione del trattamento”, in attuazione delle
due direttrici della dignitz‘:t e responsabilizzazione e della giustizia riparativa, rispettivamente
previste alla lettera r) e alla lettera f) della legge delega n. 103/2017.

Il primo comma del citato articolo 13 inserisce tra gli elementi costitutivi del c.d.
trattamento individua.lizz.at_b, I’incentivazione delle attitudini del detenuto e la valorizzazione delle
competenze individuali idonee a sostenerlo nell’inserimento sociale.

Il secondo comma del vigente articolo 13 dell’O.P. pone I'accento sull’osservazione
scientifica della personalita, in modo da giungere a rilevare le cause che hanno condotto la persona

a commettere il reato, ivl comprese, se esistenti, le ‘carenze psicofisiche’: la stessa osservazione &
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diretta, poi, ad individuare gli strumenti pet il superamento degli eventuali ostacoli che si
frappongano al recupero sociale. A _

Viene inserito - come espressione della maturata sensibilitd anche in materia di tutela dei
diritti delle vittime e di giustizia riparativa - un nuovo comma all’articolo 13 in esame, contenente il
riferimento esplicito alla “riflessione sulle condotte antigiuridiche poste in essere, suile motivaziont
e sulle conseguenze negative delle stesse per Uinteressato e per la vittima del reato nonché sulle
possibili azioni di riparazione” nonché ['esplicita previsione del termine di sei mesi per la prima
formulazione del programma di trattamento, allo scopo di rendere effettiva e, soprattutto,
tempestiva, la predetta osservazione scientifica. Principio fondamentale ¢ che la cartella personale
del detenuto, contenente gli sviluppi del trattamento praticato e 1 sui rtisultati, debba
obbligatoriamente seguire lo stesso in tutti i suoi eventuali trasferimenti.

La modifica in esame interviene significativamente anche con riferimento agli aspetti trattati
dall’articolo 14 ed & volta ad affermare - conformemente alle regole penitenziarie europee (par.
17.1) - il diritto del detenuto ad esscre assegnato ad un istituto prossimo alla residenza della
famiglia, al fine di assicurare ’effettivo esercizio dell’affettivita (criterio di cui alla lettera n) della
delega); ovvero ad un istituto prossimo a quello che per il detenuto rappresenta il principale centro
di riferimento (la precedente residenza, il luogoe in cui aveva instaurato rapporti amicali o aveva
ricevuto assistenza economica o sociale), futta salva [’esistenza di specifici motivi contrari (che per
lo piu potranno consistere nel mantenimento o nella ripresa di rapporti con la criminalitd comune o
organizzata, nella natura del reato commesso ovvero nelle esigenze logistiche degli istituti).

Nella medesima direzione si colloca I'intervento sul secondo comma del citato art. 14 che
fissa nel fine rieducativo ¢ nella esigenza di evitare “influenze nocive reciproche” i parametri guida
per I’assegnazione dei detenuti ai singoli istituti e il raggruppamento nelle diverse sezioni.

Rilevante I'azione di modifica realizzata con la sostituzione del vigente quinto comma con
una serie di disposizioni interamente dedicate alla popolazione carceraria femminile in linea con la
direttrice oggetto della delega di cui alla lett. t) “previsione di norme che considerine gli specifici
bisogni e diritti delle donne detenute”).

La previsione contempla I'inserimento della popolazione femminile in istituti separati da
quelli maschili o in sezioni destinate ad ospitare le donne in un numero tale da non compromettere
le attivita trattamentali, nonché I’esplicita disposizione riferita alle madri detenute di tenere con sé i
figli di etd inferiore ai tre anni, bambini per la cui cura ed assistenza ¢ prevista I’organizzazione di

appositi asili nido.
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Al riguardo si rappresenta che attualmente gli istituti penitenziari maggiori gia dispongono,
a legislazione vigente di adeguate strutture ove sono organizzati asili nido. La relativa spesa potra
essere sostenuta mediante !'utilizzo delle risorse ordinarie previste in bilancio sul capitolo 1761 pg
10, iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero della giustizia alla UdV. 1.1 ~
Amministrazione Penitenziaria - Azione: Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di
reinserimento delle persone sottoposte a misure giudiziarie, che reca uno stanziamento di euro
441.173,00 per ciascuno degli anni del triennio 2018-2020.

L’inserimento di uno specifico comma aggiunto completa I'intervento riformatore
dell’articolo 14. La disposizione introduce specifiche forme di tutela nei confronti di quegli
individui che, a causa delle propria identitd di genere o per il proprio orientamento sessuale,
potrebbero essere esposti a sopraffazioni o aggressioni da parte della restante popolazione detenuta.

Tra le misure previste quella dell’inserimento in raggruppamenti “omogenei”, ma la misura
deve, in ogni caso, essere condivisa positivamente dall’interessato, in quanto lo stesso potrebbe
essere destinato in istituto meno prossimi al luogo dove si concentrano i propii affetti familiari, In
caso di mancata accettazione della soluzione in esame, il detenuto dovra essere assegnato alle
sezioni comuni senza alcun trattamento discriminatorio.

La modifica del testo dell’attuale articolo 15 O.P. pone 1'accento suil’importanza delia
formazione professionale riconoscendo un ruolo primario a tale attivita ai fini del reinserimento dei
detenuti nella societd agevolato dal possesso di nuove e sempre pill specializzate competenze.
Anche la partecipazione a progetti di pubblica utilitd viene valorizzata ed inserita, come la
formazione, tra gli elementi costitutivi del trattamento penitenziario, anche in considerazione del
fatto che le attivitd ricomprese in tale ambito rivestono carattere volontario e gratuito e, in quanto
tali, assumono particolare valenza nella valutazione degli esiti del trattamento stesso.

Alla implementazione delle attivita di formazione dei detenuti si potra provvedere con le
risorse gia previste in bilancio a legislazione vigente, alla UdV. 1.1 amministrazione
penitenziaria, all’azione: Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle
persone sottoposte a misure giudiziarie, che reca in particolare, sul corrispondente capitolo 1761
P.g. 4 “Spese per l'organizzazione e lo svolgimento negli istituti penitenziari delle attivita di
istruzione e
scolastiche” uno stanziamento di euro 6.704.563 per ciascuno degli anni 2018, 2019 e 2020, con

un incremento di 4 milioni di euro rispetto all’assegnazione di bilancio del 2017.
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Di particolare rilievo gli interventi sull’articolo 18 riservato ai colloqui, alla corrispondenza
ed all'informazione. E’ stato introdotto un nuovo comma che sancisce la facoltd di effettuare
colloqui con il proprio difensore senza limiti fin dall’inizio dell’esecuzione della pena o delia
misura cautelare della custodia in carcere, in quest’ultimo caso fatte salve le limitazioni stabilite
dall’articolo 104 c.p.p.

Analogamente viene espressamente riconosciuto il diritto ad avere colloqui con i garanti dei
detenuti.

Significativa Pattenzione dedicata alle modalitd di svolgimento dei colloqui con i familiari
che, in virtd delle modifiche introdotte al secondo comma, debbono avvenire in locali che
favoriscano “una dimensione riservata” e siano collocati “preferibilmente in prossimita
dell’ingresso dell’istituto”. Inolire viene esplicitata Ia necessitd di dedicare “particolare cura ai
colloqui con 1 minori di anni quattordici”.

Con intenti analoghi & inserita, dopo il quinto comma del vigente testo che disciplina le
conversazioni telefoniche, la disposizione secondo la quale le comunicazioni con i congiunti
potranno avvenire anche mediante programmi di conversazione visiva, sonora ¢ di messaggistica
istantanea, attraverso la connessione internet (ad es. attraverso la piattaforma Skype).

Al viguardo si rappresenta che attualmente gli istituti penitenziari gid dispongono di idonei
locali per i colloqui con i difensori, i familiari o con terze persone, che potranno essere dolati dl
connessione internet dedicata attraverso il collegamenta con la Rete Unitaria Giustizia e che
possano consentire le comunicazione a distanza con i congiunti, attraverso programmi di
conversazione visiva, sonora e di messaggistica istantanea da installare su Personal computer
debitamente condizionati. Si prevede l’dcquisizione di n. 600 nuovi personal computer al costo
unitario di euro 800 per una spesa complessiva di circa euro 480.000.

Ai relativi oneri si potra provvedere mediante 'utilizzo delle risorse gia previste in bilancio
a legislazione vigente sul capitolo 7203, iscritto nello stato di previsione delia spesa del Ministero
della giustizia, alla Missione 6 — UdV. 1.2 — Azione: Sviluppo degli strumenti di innovazione
tecnologica in materia informatica e telematica per l'erogazione dei servizi di giustizia, che reca
uno stanziamento di euro 150.648.555 per l’anno 2018, di euro 207.119.084 per 'anno 2019 e di
euro 258.756.118 per I’anno 2020, che recepisce le risorse derivanti dalla ripartizione del Fondo
per assicurare il finanziamento degli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese, con

particolare riferimento all'informatizzazione della giustizia, ivi comprese le esigenze di
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potenziamento degli strumenti di e-governnient per la videoconferenza, previsto all’articolo |,
comma 140, della legge n. 232 del 2016,

Altrettanto significativi risultano gli interventi réalizzati con I’inserimenfo di due ulteriori
commi.

Attraverso tali disposizioni - basate sul presupposto che lo stato di detenzione non comporta
’indiscriminata ‘ compressione dei diritti e delle libertd della persona e che una corretta
‘informazione’ & la premessa stessa di un’utile ‘istruzione’- st prevede che ogni detenuto abbia
diritto di essere correttamente informato, anche usando nuovi strumenti di comunicazione previsti
dal regolamento.

Per quanto riguarda i colloqui telefonici e gli altri tipi di comunicazione degli imputati, si ¢
provveduto, altresi, alla ripartizione delle competenze in tema di autorizzazioni alle predette
conversazioni: prima della sentenza di primo grado, I'autorizzazione ¢ demandata all’autorita
giudiziaria che procede, mentre dopo la sentenza di primo grado, I’autorizzazione ai colloqui visivi,

-telefonici o con altre modalitd tecnologiche, & di competenza del direttore dell’istituto.

In attuazione dei criteri di cui alle lettere t) ed o) della legge delege, poi, sono state apportate
una serie di consistenti modifiche all’articolo 19, norma dedicata alla materia relativa
all’istruzione. 7

Al riguardo, si sottolinea Iinserimento di due distinti commi che dispongono,
rispettivamente, circa la parita di accesso alla formazione culturale e professionale delle donne, che
risultano spesso penalizzate nell’accesso ai corsi per il loro numero esiguo, e circa una maggiore
integrazione dei detenuti stranieri, da perseguire con I'insegnamento della lingua italiana e la
conoscenza dei principi costituzionali.

Con la sostituzione dell’attuale quarto comma, si prevede inoltre che - per favorire il
compimento degli studi dei corsi universitari ed equiparati - possano essere stipulate apposite
convenzieni, oltre che con le Universita, anche con gli istituti che gestiscono la formazione tecnica
superiore. Inoltre si promuove la partecipazione dei detenuti ai tirocini formativi ¢ di orientamento
previsti dalla legge 92/2012, i quali offrono la possibilitd di acquisire competenze professionali -
finalizzate all’inserimento o al reinserimento lavorative, prevedendo la .corresponsione di
un’indennita. _

La modifica relativa all’articole 27 O.P., riservato alle attivitd culturali, ricreative e

sportive, comporta |'inserimento tra i componenti della commissione che organizza le medesime
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attivitd, del mediatore culturale, figura nei confronti della quale ¢ attribuito maggior risalto
all’interno della comunita carceraria. '

Gli interventi sull’articolo 30 O.P, sono ispirati dal principio dell’umanizzazione della pena
e prevedono I'introduzione di una nuova tipologia di permesso, i ¢.d. “permessi di necessita” che
collocati al di fuori della logica traftamentale, tipica dei permessi premiali (articolo 30-ter ord.
penit.) perseguono l'obiettivo del rafforzamento del diritto all’affettivita. Infatti, le modifiche
apportate rivestono significativita per “eventi familiari di particolare rilevanza®, la cui dizione rivela
I’intento di allargare la premialitd ad avvenimenti rilevanti attinenti la sfera affettiva dei detenuti e
non necessariamente collegati ad eventi luttuosi.

Va sottolineato che anche per questo nuovo tipo di permesso possono essere adottate dal
giudice concedente «le cautele previste dal regolamenton e, quindi, in primis, I’utilizzo della scorta,
strumento che serve a fugare eventuali timori di un rischio per la collettivita,

La riformulazione del*articolo 31 dell’O.P. prevede che negli istituti in cui siano presenti
le sezioni femminili la rappresentanza dei detenuti e degli internati sia costituita anche da una
rappresentante di genere femminile eliminando cosl I’attuale rischio di una disparita di trattamento
e comunque, di fatto, la pretermissione delle esigenze espresse dalle donne.

L’intervento normativo sull’articolo 33 dell’O.P, & relativo al tema dell’isolamento ¢ si
attua attraverso una serie di disposizioni ché mirano a realizzare il criterio della lettera r) della legge
delega.

Con riferimento all’isolamento giudiziario dell’imputato sottoposto a custodia cautelare nel
corso delle indagini preliminari vengono posti dei limiti di durata per garantire il rispetto dei diritti
di difesa.

Anche dopo il rinvio a giudizio tale strumento trattamentale deve rimanere strumento
agsolutamente eccezionale in quanto gravemente incidente sui diritti fondamentali della persona
quali, ad es,, il divieto di incontro tra detenuti o la non autorizzazione ai collogui visivi e telefonici,
[I protrarsi dell’isolamento, nel testo normativo attuale, «fino a quando ¢id sia ritenuto necessario
dall’autoritd giudiziarian configura la possibilitd di violare 1a liberta di determinarsi dell’imputato
nelle proprie dichiarazioni. Si richiede, pertanto, che i tempi e le ragioni siano specificati nel
provvedimento dell’autorita giudiziaria procedente.

Nella modifica operata ¢ previsto un importante richiamo al regolamento (articolo 73) in

merito alle modalitd di attuazione dell’isolamento e alla particolare attenzione che gli operatori
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devono riservare ai soggetti sottoposti allo stesso (controlli sanitari e vigilanza continuativa), anche
in relazione alle attivita di prevenzione dei suicidi in carcere.

Parimenti significativo 1’esplicito rimando, contenuto nel nuovo comma terzo, al rispetto
della dignitd del soggetto sottoposto ad isolamento, dal momento che “non sono ammesse
limitazioni alle normali condizioni di vita”, ad eccezione di quelle agsolutamente incompatibili con
le ragioni (sanitatie, disciplinari o cautelari) che hanno determinato 1’isolamento stesso,

Nel nuovo comma quatto viene garantito il diritto del detenuto sottoposto ad isolamento,
fatte salve le limitazioni disposte dall’autoritd procedente, di effettuare i colloqui con le persone
autorizzate al momento del suo ingresso in carcere.

Anche Darticolo 34 O.P., relativo alla disciplina della perquisizione personale, viene
sostituito, Nel testo proposto vengono inserite opportune indicazioni sulle modalita di esecuzione, ai
fini del rispetto délla dignitd della persona. La perquisizione personale ha infatti un’indubbia
rilevanza costituzionale, in quanto attiene all’inviolabilitd della persona, sotto il particolare punto di
vista dell’intangibilitd del corpo e della tutela del pudore. Sotto tale profilo la norma specifica che
“solo in presenza di specifici e giustificati motivi la perquisizione pud essere attuata mediante
denudamento. L ’ispezfone delle parti intime ¢ eseguita solo da personale sanitario”.

Di rilievo la prescrizione inserita nell’ultimo comma del citato articolo 34 secondo la quale
dell’avvenuta perquisiziohe deve essere redatto verbale contenente le modalitd di esecuzione della
stessa e le ragioni che ’hanno determinata,

L’introduzione del secondo comma all’articele 36 O.P., dedicato al regime disciplinare,
prevede che ’applicazione di una sanzione disciplinare, per violazione delle modalita di esecuzione
di una pena, deve sempre tener conto del trattamento penitenziario in corsa.

L’intervento sull’articolo 40 Q.P. risponde a quanto indicato nell’articolo 1, comma 85, lett,
m), nel quale & prevista la «esclusione del sanitario dal consiglio di disciplina istituito presso
{’istituto penitenziarion. Nella nuova formulazione del citato articolo il consiglio di disciplina ¢
composto dal direttore dell’istituto penitenziario o, in sua vece, dall’impiegato piu elevato in grado
con funzioni di presiderite, dall’educatore e da un professionista esperto nominato ai sensi del
successivo articolo 80 (vale a dire psicologi, assistenti sociali, pedagoghi, psichiatri ed esperti in
criminologia clinica).

La riformulazione del secondo comma dell’articolo 42 O.P, risponde alla necessita di
assegnare il detenuto ad un istituto il pil vicino possibile alla residenza della sua famiglia o al
proprio centro di riferimento sociale, Tale disposizione risponde al critetio di cui alla lettera n) della
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legge delega, ponendosi I'obiettivo di aessicurare 'effettivo esercizio delle relazioni familiari ed
affettive, ad eccezione di ragioni che ne giustificano la deroga in esecuzione di atto motivato
dell’amministrazione (ad es. relativamente al rischio di contatti con la criminalita, alla natura del
reato commesso ovvero per esigenze deghi istituti).

La modifica normativa intende sottolineare |’importanza nel trattamento della vicinanza al
“centro di riferimento sociale™ quale luogo in cui si trova la famiglia, o nel quale il detenuto ha
instaurato i principali legami affettivi e/o assistenziali. I trasferimenti in localitd lontane da i luoghi
sopra indicati, costituiscono, infatti, spesso uno dei principali elementi di ostacolo ai contatti con la
famiglia e dunque all'esercizio del diritto all’affettivitd e rappresentano una delle cause ricorrenti
dei tentativi di suicidio.

Nell’ottica di favorire il ricollocamento sociale, viene inserita all’articolo 43 la disposizione
secondo la quale “I detenuti e gli internati sono dimessi con documenti di identita validi, ove
sussistano I presupposti per il rilascio. L'amministrazione penitenziaria a tal fine si avvale della
collaborazione degli enti locali”.

Le modifiche all’articolo 45 O.P., partono dalla rubrica dello stesso articolo, attualmente

denominata Assisternza alle famiglie, che viene arricchita dall’inciso “e aiuti economico-sociali”.

L’intervento prevede [’inserimento di un comma finale che, al fine di agevolare ’erogazione
di importanti prestazioni socio-sanitarie per le quali ¢ essenziale conoscere la residenza della
petsona, prevede I’iscrizione del detenuto o internato - priva di residenza anagrafica - nei registri
del Comune in cui ¢ ubicata la struttura. Al riguardo, il nuove comma stabilisce le opportune
modalitd di adempimento del diritto-dovere di dichiarare la residenza riguardo allo specifico
ambiente detentivo, all'interno del quale il direttore si configura come responsabile della convivenza
anagrafica a tutti gli effetti di legge.

In ultimo, & significativo !’intervento operato sul quarto comma dell’articolo 80, con la
previsione di mediatori culturali e di interpreti all’interno degli istituti di prevenzione e pena - anche
in regime di attivita libero professionale - dei quali I’amministrazione penitenziaria & chiamata ad
avvalersi per favorire ’integrazione dei detenuti stranieri ¢ per colmare le carenze dovute ad
oggettive lacune di comprensione delle norme e del sistema giudiziario italiano.

La norma, diretta a dare effettivita ai principi della Carta europea dei diritti dell ‘uvomo,
realizzano una tutela rafforzata dei diritti della persona, ponendo al centro del trattamento

rieducativo cui é deputata la pena, priovitariamente il detenuto o internato come individuo nella
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sua nuova dimensione globale in vista della sua ricollocazione e integrazione in ambito sociale.
Essendo incentivati istituti frattamentali gia previsti dalle norme vigenti, si garantisce che le
disposiiioni in materia non coinvolgono nucvi o magglori oneri, potendo essere realizzate con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Per quanto riguarda !'introduzione delia figura del mediatore culturale di cui sopra, si
rappresenta che i reperimento di tali professionalita potrd avvenire con le modalita gia
ampiamente consolidate nell’ambito dell’Amministrazione penitenziaria, attraverso prestazioni
occasionali di collaborazione professionale secondo le effettive esigenze trattamentali.

Tali tipologie di spese gravano attualmente alla Ud V. 1.1 Amministrazione penitenziaria,
all’azione: Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle persone
softoposte a misure giudiziarie, sul capitolo 1766, p.g. 2 "Onorari a professionisti esperti per
Dattivitd di osservazione e trattamento dei detenuti, che reca uno stanziamento per l'anno 2018 di
euro 3.021.155, per I'anno 2019 di euro 3.051.406 e per l'anno 2020 di euro 3.051.400.

A tal proposito, per le attivita dei mediatori culturali previste dalle disposizioni in esame, si
prevede una spesa aggiuntiva, rispetto agli stanziamenti ordinari, stimata in circa 1.440.000 euro
annui, per la stipula di convenzioni con circa 200 professionisti del settore, con una spesa media
pro capite annuale di circa 7.200 euro (18 euro lordi all'ora x 400 ore x 200 mediatori).

Ai relativi oneri potra provvedersi mediante ['utilizzo del "“Fondo per !'attuazione della legge
23 giugno 2017, n. 103", previsto dall’articolo I, comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n.
205.

Articolo 26
(Clausola d’invarianza finanziaria)

Il presente articolo detta la clausola di invarianza finanziaria, prevedendo che dall’attuazione
delle disposizioni di cui al provvedimento in esame non devone derivare nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica.

Al riguardo si segnalano in particolare gli stanziamenti iscritti nel bilancio del Ministero della

giustizia per [’anno 2018 e per il triennio 2018-2020 alle seguenti azioni:
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Ud. V. 1.1 Amministrazione penitenziaria

* Servizi fecnici e logistici connessi alla custodia delle persone detenute che reca uno
Stanziamento di euro 243.234.106 per I'anno 2018 e di euro 248.980.106 per I'anno 2019 e
di euro 258.180.106 per 'anno 2020;

e Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle persone sottoposte
a misure giudiziarie che reca uno stanziamento di euro 273.785.507 per I'anno 2018, di
euro 284.789.334 per I'anno 2019 e di euro 294.789.334 per I'anno 2020,

® Realizzazione di nuove infrastrutture, potenziamento e ristrutturazione nell’ambito
dell’edilizia carceraria che reca uno stanziamento di euro 25.631.605 per I’anno 2018 e per

clascuno degli anni 2019 e 2020 un importo pari a euro 29.731.605;

UdV. 1.3 Giustizia minorile e di comunitd:

o Trattamento, interventi e politiche di reinserimento delle persone sottoposte a misure
giudiziarie, alfuazione provvedimenti autorita giudiziaria, che reca uno stanziamento di
eyro 39.251.708 per I'anno 2018 e di euro 42.694.834 per gli anni 2019 e 2020,

Ai maggiori oneri recati dalle disposizioni di cui agli articoli 8 e 25, pari a complessivi
6.490.000 per gli anni 2018 e 2019, e ad euro 5.440.000 a decorrere dall’anno 2020, euro si potré
provvedere mediante utilizzo del "Fondo per l'attuazione della legge 23 giugno 2017, n. 103",
previsto dall'articolo 1, comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.

Il predetto Fondo risulta iscritto nell'ambito della U.d V 1.1 amministrazione penitenziaria, sul
capitolo 1773, con uno stanziamento di euro 10 milioni per l'anno 2018, di euro 20 milioni per

'anno 2019 e di euro 30 milioni a decorrere dall’anno 2020,

Si riporta di seguito una tabella riepilogativa degli interventi finanziati a valere sulle risorse

del predetto fondo per il triennio 2018-2020 quantificati nella presente relazione tecnica:
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IMPORYO

IMPORTO PER IMPORTQ PER
) INTERVENTO ANNO ANNG PER ANNO
RIFERIMENTO NORMATIVO FINANZIATO FINANZIARIO | FINANZIARIO | FINANZIARIO
2018 2018 2020
Articolo 8 (Modlfiche alfe >
narme sull'ordinamento . Sgravi fsoal} afle imprese che assumono detenut!
penitenzigrio In tena di favore | ed internati— Intervento a regime 4.000.000 4.000.000 | 4.000.000
alf'esterno)
szﬁrfi’ e 25& e norme Reallzzazione ed adeguamento delle strutture ol
. prolezione dagli spazi per consenfire i

;“L%‘Z’Z’g:;:”n‘;i’;gmmm parmensnza elfaperto del detenuli, al riparo dalle 1.050.000 |  1.050.000
penitenzlario) varie condfztonf climatiche.
Articolo 25
(Modifiche alfe norma Stipula convenzioni con professionisti espeiti ~
sull'ordinamenio penitenziaric | (mediator) culturek ed interpreti) - Intervento a 1.440.000 1.440.000 { 1.440.000
In tema dfi traftamento regirme
penitenziario)

Totale : 3 6.490.000 6.490.000 | 5.440.000
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