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La giudice

Pacla D1 Wicola

Letti gli atti del processo penale nei confronti di B, . L Ma ]
nato a Roma il 20/6}1987, imputato dei seguenti reati previsti e puniti:
"dagli articoli 582 e 585, primo e secondo comma numero 2, 585 relazione
agli articoli 577, primo comma numero 4 e 61 numero 1 codice penale, per
avere cagionato a Delosso Emilio, colpendolo con un punteruolo, lesioni
personall consistite in ferita lacero contusa padiglione aurigolare
regione parietale sinistra e giudicate guaribili in giorni due.

In Roma il giorno 21 agosto 2003

dall’afticolo 674 codice penale per avere gettato dal balcone del sesto
piano dello stabile sito in Roma, via Mario Borsan, numeri °, | e 3,
creando una situazione di concreto pericolo, oggetti atti a recare offesa
o molestie alle persone, guali scatole di pasta, baratﬁoli adi pelati,
bottiglie di passata di pomodoro, scatole di biscotti e confezioni di

formaggio.

In Roma 11 giorno 13/20 agosto 20039".

Sentite le parti allfudienza del 29/11/2013 ai gensi delltart. 23, legge

11 marzo 1953, n. 87, ha emessc la sequente

QRDINANZA
1, I fatkti
Con decreto ex art, 550 CPP del 29/12/2011, Ba_ M - veniva -

citato ir giudizio davanti al Tribunale di Roma, in composizione

monocratica, per rispondere del reati sopra indicati.
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Dagli akti del fascicolo risulta che la storia clinica e processuale
dell’imputato & contraddistinta nel tempo da plurimi provvedimenti eimessi
dall’autoritd giudiziaria di Roma, compulsati dalla richiesta deil
genitori dello stesso imputato, disperati per 1’impossibilitd di arginare

la violenza del figlio, affetto da psicosl atipica e tossicodipendente.

Su richiesta del Pm 4i Roma del 30/9/2009% i1 GIP, con cordinanze del 3
ottobre 2009, applicava a B» 1 Ma , la misura di silcurezza
provvisoria del ricovero prima presse 1l reparto psichiatrico
dell’Cspedale Pertini di Roma e, con successivo provvedimento del 9

ottobre 2009, nell’ospedale psichiatrico giudiziario di Aversa.

A seguito delle periodiche verifiche, il GIP di Roma aveva riesaminato la
pericologitd dell’imputato e in forza della perizia psichiatrica del
profeagor Marasco, con provvedimento del 20 maggio del 2011, aveva
gostituito 11 ricovero provvisoric in ospedale psichiatrica giludiziarie
con la wmisura di slcurezza dalla libertd vigilata con obblige di
ingerimento residenziale in una struttura protetta, tra quelle indicate
dal perito, previa verifica della digponibilitad all’accoglienza.

In data 10 ottobrs 2011 1l @GIP aveva nuovamente ripristinateo, su
richiesta del pubblico ministero, la misura del ricovero provvisorio in

ospedale psichiatrico giudiziario.

In data 19 aprila 2012, in forza di altra perizia pegichiatrica del 1
febbraio 2012, il GIP di Roma aveva gostituiteo 11 ricoverc provvisorio in
OPG con la misura di sicurezza della libertad vigilata con obbligo di
ricovero in 'struttura comunitaria residenziale a medio-lungo termine,

individuata il 24 aprile 2012 in Villa Letizia,

Alla prima wdienza dibattimentale del 5 gilugno 2012, fissata davanti a
questa giudice con 1l decreto di  citazicne a giudizio, presente
l'imputato, il difensore, in via preliminare, chiedeva la gospensione del
processo ail sensi degli artt, 70 e 71 cpp, con deposito di perizia

psichiatrica e di provvediwmento emessc in altro procedimento penale (per
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il reato di maltrattamenti in famiglia n. RG PH 399/09) dal GIP di Roma
i1 30/12/2011.

La giudice, al fine di provvedere, disponeva anche 1’egame del Dott.
Gianfranco Gefaci, medico della strutlura psichiatrica di villa Letizia
in cui 1'imputato gi trovava al momento in regime di libertd wigilata, e
ascoltava le spontanee dichiarazionli rege dal B

All'esito emetteva provvedimento di sospensioﬁe del processgo, al sensi
degli artt. 70 e 71 cpp, con nomina dell’Avv. Simona Rendina come

curatrice speciale dell’impulato, ritenuto inecapace processuale.

In data 17- agosto 2012, il giudice del ‘Tribunale di Roma, sezlone
feriale, ematteva un provvedimento d’'urgenza, a sequito della fuga di
B : M, dalla citata struttura residenzlale oltre che del
rifiuto dellé cure, con ripristino della misura di sicurezza del ricovero
provvigorio presso 1l/ospedale psichiatrico giudiziario di Napoli, sezione
distaccata di Secondigliano “reparto verde”.

Tmmediatamente dopc l’'emissione del citato provvedimento erano pervenute
numerose e ravvicinate segnalazioni della direzione dell‘ObPG di
Secondigliano, relative a reiteratl tentativi di suicidio dell’imputato,
posti in essere a titolo dimostrativo, cosicché questa giudice, nel
frattempo subentrata alla précedente, in data 4/10/2012 aveva ritenuto
doveroso investire con urgenza il DAP affinché wvalutasse 11 trasferimento
di B. in una struttura pilt adequata e finalizzata anche alla cura
e alla riabilitazione rispetto alle sue patologie, come 170pG di
Cagtiglione delle Stiviere. In detto proﬁvedimento s1 dava anche atto
della totale inadeguatezza di altre misure di sicurezza pill gradate, come
comprovato:

- dalle lesioni, riferite in udienza dal suc difensore, cagionate dal
giovane ai parenti che erano andatl a trovarlo nell’OPG di Secondigliano,
- dalla recentissima fuga da Villa Letizia, in cul By - 81 trovava
in regime di libertd wvigilata;

- dall’assenza di un’adeguata capacitd assistenziale della famiglia e di
altre strutture mediche.eéterne (si vedano al riguardo le dichiarazioni

del perito).




I1 5 ottobre 2012, ciod il giorno successivo, il DAP, con lodevole ed
esemplare immediatezza, aveva provveduto al trasferimento di Bs

presso 10PG di Castiglion delle Stiviere.

All'udienza straordinaria del 9 ottobre 2012, fissata ex artt. 206 cp e
72 ecpp, veniva esaminato il perite psichiatrico, Prof. Maurizio Marasco,
ed erano senkite le partli in contraddittorio 1in relazione alla
persistenza delle ragioni legittimanti la permanenza della misura di

gsicurezza provvisoria in atto per la pericolosita del B,

Con provvedimento del 18 ottobre 2012 veniva confermato il mantenimento
della misura di sicurezza provvigoria del ricoverc presso 1l'ospedale

psichiatrico di Castiglion delle Stiviere.

11 14 maggio 2013 il Tribunale nominava un diverso perito psichiatrico,
il dottor Piero Roechini, al fine di wvalutare se la persistenza della
condizione psicopatologica dell’imputato incidesse ancora sulla sua
capacitd di stare in giudizio in waniera cosciente ed attiva &, nel caso
negativo, di stabilire se detta incapacitd fosse cronica o guperabile in
un ragionevole arco di tempo.

Le conclusioni peritali, precedute da una visita presso 1'ospedale
psichiatrico giudiziario di Castiglione delle Stiviera avvemuta il 7
giugno del 2013, sonc state univoche nel sgenso ai ritenere che il
B, 1

*& affetto da schizofrenia paranoide cronica con notevole delirio
persecutorio e megalomanico, nonché dispercezioni (soprattutto uditive).
Nonostante 1’inserimen£o nell’OPG di Castiglion delle Stiviere, che pud
esgere considerato 11 meglio dell’assistenza psichiatrica per patologile
con queste caratteristiche‘in Italia, e 1'utilizzo dei farmacl al momento
di magglor efficacia, nulla =i & ottenuto sul pianoc di un seppur minimo
contenimento delia componente delirante e allucinatoria del periziando;
anzi, purtroppo, i & addirittura osservata un' ulteriore disgregazione
del pensiero e dell’eloguio.. Soltanto sul piano comportamentale si é
notato un nodestissime miglioramento, anche se gono stati numerosissimi 1
passaggi all’atto violenti nei vari OPG (..tra 1 30 e i 40) . In tali
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gravi scompensi aggressivi, molto frequente & stata la necessita di




ricorso alla contenzione figica, dopo essere risultato inutile
lrintervento psicofarmacologico (8 volte presso 1/0PG di Castiglion delle
Stiviere)."” _

Con specifice riferimento alla incapacitd di stare in giudizio il perito
ha sostenuto che Bs_ “...Non pud perd assolutamente argomentare con
una benché minima efficacla,..; non pud affatto sostenere confronti,
reggere contestazioni, misurarsi in maniera accettabilmente adeguata con
altri protagonisti del processo, con altissima probabilitd tra lraltro di
un discontrollo aggressivo con passaggio all’atto, non essendo in grado

di tollerare lo stress dell’udienza, Purbtroppo tale dIncapacitd & da

congsiderargl allo stato Jlrreversibile essendo legata ad una situazione

clinica piuttosto rigida e bloccata, definita dagli stessi psichiatri che

lo seguono, con efficace neologismo, cronicamente acuta, dato il Iungo

periodo da cul si manifesta e l’'inefficacia di tubte le terapie tentate,

per quanto pesanti¥.

8i & ritenute opportunc un puntuale e dettagliato riferimento alla
situazione di fatto e alla scansione del vari tentativi dell’autorita
giudiziaria e delle diverse strutture penitenziarie, oltre éhe del suo
stesso vertice nazionale, di Fare Fronte ad una situazione complessa come
guella illustrata, per 7rendere mwaggiormente leggibile non solo ~1il
requisito della rilevanza della questione di costituzionalitd sollevata,
ma anche 1l percorso motivazionale che determina guesta giudice,
all‘esito del sopra indicato accertamento peritale e avuto riguafdo alla
necesgaria conferma del provvedimentd di éospensione del processo, di
sollevare d'ufficic la questione di legittimita costituzionale
dell'articolo 71 cpp per violazione degli artt. 3, 12, 24, 111, 117 della
Costituzione & 5 § 3 della Convenzione Buropea per i diritti dell’Uomo,

in guanto rilevante e non manifestamente infondata,

2. Rilevanza della guestlone propogta

Quanto alla rilevanza della questione proposta, oltre a rinviarsi alla
parte che precede circa l'articolata vicenda procedimentale e processuale
che ha connotato 1fintera storia di Bp Ms , g1 osserva che la
disamina delle numerose relazioni psichiatriche sull’imputato, di cui

1l'ultima depositata dal Dott. Rocchini in data 11/7/2013 e confermata.dal
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perito all’udienza del 24/9/2013, rendono ancora attuale lo gtato di
pericologita sociale dell’imputato,

Cid determina, ai sensi dell’art. 205 ecp, la non revocabilitd della
misura di sicurezza provvisoriamente applicatagli al sengi dell‘articolo
312 del codice di procedura penale, di cui sussistono i presupposti:

a) dell'egistenza dei gravi indizi in ordine alla commissione del fatto;
b) dell’assenza di scriminanti, cause d'esclusione della pena o Efattil

estintivi del reato, come previsto dal rinvio di cul all’art. 273 comma 2

cpp.
Ma & proprio 1la «condizione di malatbtia psichiatrica cronica di
B, , cosl definita dai suol medici curanti oltre che dal perito
della giudice, a rendere questi un soggetto incapace in modo

irreversibile sotto il profilo processuale,

Da ¢id congegue che, nel caso in esame, vi & una situazione di stallo
sine die che non consente di pervenire alla pronuncia di alcun tipo di
sentenza nel confronti dell’imputalo, con protrazione a  tempo
indeterminato della wisura provvisoria di sicurezza detentiva a lui
applicata dal 2009.

Ai sensi dell'aft. 71 cpp la sospensione processuale va.disposta solo
gquande non deve essere pronunziata gentenza di proscicglimento o di non
luogo ‘a procedere, ma sulla scla dei ripetuti interventi della Corte
costituzionale nella wmateria (Sent. Cost. 20 luglio 1992, n. 340 e 10
febbraio 1993, n. 41), & divenuto pacifico e univoco l'orientamento della
Corte di legittimita, da ritenersi ius receptum, secondo cui “la capacita
di partecipare al processo penale di cui éll’art. 70 cod. proc. pen.
costituisce uno dei fondamentall e indefettibili presupposti richiesti
dalla legge ai fini della costituzione e dello sgvolgimento del rapéorto
processuale, 11 cul cardine & rappresentato dal fattec che esso deve
necessariamente far capo ad un soggetto capace di partecipazione
cosclente al procegso, come premessa essenziale della possibilita di
autodifesa e guale garanzia del "giusto processo’ presidiata dall'art. 24
Cost. Il diritto alla cosciente partecipazione al processo susgiste anche
quando a1 c¢onfiguri 11 difetto d'Imputabilitid al momento del fatto,
giacché 1'imputato ha interesse a far valere le proprie difese al fine di

ottenere una pronunzia di proscioglimento con formula che escluda




ltapplicazione di misure di sicurezza.” (si veda Sez. 4, Sentenza n,
3g246 del 2009)}.

La ratio sottesa a detto orientamento risiede nel fatto che 1'imputato ha
interesse a far valere le proprie difese per ottenere una pronunzia di
proscioglimento con formula che escluda 1'applicazione di misure di
sicurezza.

Quindi, sempre ai fini della rilevanza della questione, a questa gludice
non era e non & consentito emettere "sentenza di proscioglimento o di non
luogo a procedere”; come previsto dall'art. 71 cpp, perché l/accertamento
della capacitd processuale precede qualsiasi altra.pronuncia,

Secondo la Corte di legittimitd si tratta dell’espressione di un
principio di portata generale,

Proprio su questo solco, infatti, il legislatore ha previsto, nel
novellato art. 425 cpp, che il giudice non possa pronunziare sentenza di
non luogo a procedere "se ritiene che dal procesgo debba congeguire
llapplicazione di una misura di sicurezga diversa dalla confisca,

Dfaltra parte il diritto alla cosciente partecipazione & pure connesso
alla manifestazione di volontd in ordine alla svolgimento del giudizio
con un rito alternativo o con un rito ordinario (in tal s=enso Cass. 1,
6/3/1995, Rv. 201279; Cass, 37, del 17/5/1996 Rv, 205381; Cass. 47,
12/4/2005 Rv, 232097) che, nel caso di specie, golo in .questa fasge
preliminare poteva eséere gscelto, trattandosi di un giudizio prive di

udienza preliminare

3. Non manlfesta infondatszza della guestionse

81 premette che si & ben consapevoli che la Corte costituzionale i &
pronunciata cén numerose sentenze ed ordinanze sulla guestione posta al
suo ennesimo esame, ma sl ritiene doverosc porre l'attenzione su un dato
di fatto che appartiene a questo giudizio, sino ad ora non scrutinato,
che lo rende peculiare e alla cui luce tutte le questioni che verranno di
seguito illustrate devono eggeare valutate: la sottoposizions
dell’imputato, Incapace procesgsuale a tempo indeterminato, a misura di

slcourezza detentiva in via provvisoria.




Il Giudice delle leggli ha gia osservéto, in ordine al regime
dellfarticolo 71 comma 1 cpp, della cuil legittimitd costituzionale si
dubita, <che 11 legiglatore c¢on 1l sistema della sospensione del
procedimento per incapacitid dell’imputato ha inteso delineare un assetto
informato alla tutela della libertd di autodeterminazione di questi, sia
nel carsgo delle indagini preliminari che durante il processo, favorendo

il compimento delle attivitd acquisitive in suo favore e precludendo,

perdurante lo stato di infermitd, una decisione di condanna dalla quale

scaturirebbe la sicura violazione dell’articola 24 comma 2 della
Cogtituzione. Tra il diritteo di essere giudicato, che non esclude c¢he
all‘egito del giudizio venga pronunciata sentenza di condanna, ed il
diritto di auttodifendersi deve, infatti, ritenersi prevalente
guest 'ultimo {in questi termini vedi sentenza della Corte Costituzionale

numero 23 del 2013).

3,1 - violaxzione degli art, 3, 13 e 111 della Costituzione: principl 4i

raglonevolezza, di proporzionalitid e di adeguatezza

Nell‘impostazione del codice penale le misure di sicurezza, in quanto
volte alla funzione di prevenzione sociale del reo, sono applicabili a
soqggetti imputabili allorché la pena clagsica sgia ritenuta insufficiente,
e a soggetti non imputabili come wmisure sanzionatorie esclusive,

In adesione ad un recente orientamento dottrinale la wvalutazione della
pericolositd soclale deve essere compiuta tenendo conto anche %“del
bisogne di controllo o di cura” dell’imputato cosicché 1'intervento
penale oltre che -rispondere alle legittime istanze di difesa sociale
derivanti dal ©pericolo di recidiva del non imputabile, dovrebbe
rispondere anche ad eslgenze terapeutico-riabilitative alla luce
dell'articolo 32 della Costituzione.

In gquesti termini si ritiene doveroso richiamare la sentenza numero 253
-del 2003 della Corte Costituzionale che ha ritenuto che le esigenze di
difesa sociale eﬁ il trattamento del soggetto non imputabile sono
Finalitd “collegate e non scindibili*,

E d'altra parte proprico la cura a costituire 11 primo deterrente per
evitare gli effetti recidivantl della condotta di un imputato malato

ritenuto pericoloso,.




Fatta questa breve premessa 3gi intenée sokttolineare come nel caso in
esame il BX si trovi soltoposto, in via provvisoria, alla misura
di sicurezza del ricovero in ospedale pgichiatrico giudiziario dal 2009,
con alcuni brevi intervalli, in relazione ad un delitto di modesta entita
e ad una conktravvenzione, che s8i riportano nuovamente per comoditd
espositiva:

a) per avere cagionato a  Dn Ea , colpendolo con un
punteruolo, lesioni personali consistite in ferita lacero contusa
padiglione auricclare regione parietale sinistra e giudicate
guéribili'in giorni due;

bh) per avere gettato dal balcone del sesto piano dello stabile sito
in Roma, via Maric Borsan, numeri . e . creando una
situazione di concreto pericolo, oggetti atti a recare offesa o
molestie alle persone, quali <scatole di pasta, barattoli di
pelati, bottiglie di passata di pomodoro, scatole di biscotti e
confezioni di formaggio.

Per detti reati la posizibne processuale di Bijanzadely non pud essere
definita con una sentenza proprio perché l’ihputato gl trova in una
condizione di incapacitd processuale e non risultano scriminanti, cause

d'esclusione della pena o fattl estintivi del reato.

All’imputato, ai sensi dell’'articole 312 cpp, & stata applicata nel corso
delle indagini preliminari la misura di sicurezza provvisoria dell’CPG
per la quale & stata sufficiente la susslistenza di '“gravi indizi di
comuissione del fatto”, desunti da un sommario giudizio prognostico

fondato sulla denuncia querela sporta dalla persona offesa.

Invece, in caso di proscioglimento per infermit3d psichica l'applicazione

in via definitiva della misura di sgicurezza presuppcone un  compiuto

accertamento circa la sussistenza deqli elementi oggetbtivi e soggeblbivi

del fatto reato che, nella specle, non potra avvenire proprio per la

condizione di incapacitd processuale irreversibile del B, . che’

impone al Giudice non solo la sospensione del processo - articolil 71 e 72
c¢pp, allorché venga accertata, con le modalitd di cui all’articolo 70
cpp, la natura irreversibile dell'infermitd mentale -, wma anche la
sogpensione del termini prescrizionali del reato - 159 comma 1 ¢p-, a

tempo indeterminato ed indeterminabile.

«
i




X

Come correttamente sostenuto sul punto dal Trib. di Milano, ord. 21 marzo

2013,

imp. De Florie con cul scono stati rimessi gli atti alla Corte per

la prospettata incostituzionalitd del citato articolo 159 cp nel caso di

incapace processuale a tempe indeterminato, si segnala che anche per il

Bijapzadeh™ si manifesta 1'irragionevolezza dell’applicazicne della

disciplina della sospensione del tempo della prescrizione:

a)

)

“per violazione del principio di uguaglianza, 1in quanto a
situazioni del tutto difformi viene riservato lo stesso
trattamento. Ed infatti, appare irragionevole che alla condizione
dell’imputato incapace in modo irreversgibile di partecipare al
processo sgeguano le stesse éonseguenze gluridiche previste
dall’ordinamento neil casl di impedimenti transitori (sla che si
tratti di una - incapacitd processuale transitoria, accertata con le
modalitd di cuil all’art. 70 c.p.p., sia che si tratti di un
generico impedimento)”;

perché "“la pena comminata a segquito di un processo svolto a
distanza di tempo ed a seguito di una interruzione dello stesso
legata a gerie problematiche cognitive dell’imputato, difficilmente
potrebbe avolgere la funzione rieducativa imposta dalla
Costituzione.Tale questione & gtrettamente connesgsa..alla violazione
del principio di ragionevole durata del procegso, nella duplice
accezione di ‘“garanzia oggettiva”, relativa al buon funzionamento
dell’amministrazione della giustizia e all‘esigenza di evitare la
progecuzione di giudizil dilatati nel tempo, anche tenuto conto dei
relativi oneri economici, nonché di “garanzia soggettiva”, quale
diritto dell’imputato ad essere giudicato in un tempo ragionevole,
gancito alﬁresi dall’art, 6 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentall
(ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agoéto 1955, n. 848).
In altri termini, la dilatazione temporale del processo a carico di
un Imputato incapace a parteciparvi coscientemente non solo
sacrifica 11 cosiddetto diritto di questi a;l’oblio, ma comporta
altresi un inutile dispendio di energie e rigsorse dello Stato.” (in
guesti termini testualmente 1‘ordinanza di rimessione del Trib, di

Milano cit.).
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Dfaltra parte & stata la stessa Corte costituzionale, con la sentenza
numero 23 del 2013 sopra .citata, a confermare l‘anomalia insita nelle
norme riguardanti le indicate sospensioni della prescrizione e del
procesgo a cul né il PM, né 1l giudice, né 1l'imputato, attraverso il
difensore ed il curatore speciale, possono porre alcun rimedio.

lMa l'indefinikto protrarsi nel tempo 4i isktituti processuali e pénali
trasforma questo tipo di imputato, connotato proprio dalla sua fragilita
perché malato psichico privo di capacita, in un sternamente gludicabile
che, come sostiene la stessa Corte costituzionale nella sentenza n. 23,
fa assumere al sistema “1l1 carattere della irraglonevolezza, gilacché
entra in contraddizione con la prassi posta a base, rispettivamente,
della prescrizione dei reati e della sospensione del processo”; da qui il
richiamo alla responsabilitd del legislatore, unico a potere compiere le
valutazioni inerenti al rapporto tra mezzi e fini in questa delicata
materia, coh un univoco giudizio secondo il gquale “non sarebbe pil
tollerabile l’eccessivo protrarsi dell’inerzia legislativa in orxdine al
grave problema individuato”,

Tutto questo assume carakteri ancor pid irragionevoll ed intollerabili
nel caso di specie in cul 1'imputato & sottoposto ad una misura di
sicurezza provvigoria, come il ricovero preeso un ospedale psichiatrico
gludiziario, che limita 1la sua liberta personale, con un os#simoro,
provvigoriamente all’infiniko.

E di tutta evidenza che proprio la condizione restrittiva dell’imputato
non congente di risolvere 1’'anomalia descritta in attesa che venga
recepita la sollecitazione ad un intervento del legiglatore che, ad oggi,
nonostante in pin occasioni reclamato  dagli stessi giudicd
costituzibnali, ha mostrato una totale inerzia rispetto al grave prohlema
del soggetto non impﬁtabile che si trasforma in “eternamente
giudicabile”,

Infatti, nel caso in esame, 1'indeterminata durata del processco va ad
incidere proprio sulla liberta personale di una persona ristretta con una
misura di sicurezza provvisoria di natura detentiva che, a questo punto,
diventa una surrettizia forma di restrizione sine die, nei confronti
della quale non si deve far altro che attendere il decesso dell’imputato.
§i & ben consapevoli che vi & una differenza ontologica e funzionale tra

misure 41 sicurezza custodiali e mwmisure cautelari custodiali (vedi
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sentenze Corte Cost. 74 del 1973 e Corte Cost. 104 del 1970), ma
1‘irragionevolezza del sistema risiede nel fatto che secondo il combinato
disposto degli articoli 206 c¢p, 312 e 313 cpp 1’applicazione’ provvisoria
delle misure di sicurezza non & soggetta a termini di durata, sebbene
quelle di tipo detentivo, come 11 ricovero in ospedale psichiatrico
giudiziario, cogtituiscano una resktrizione della 1libertd personale
omogenea, quanto agli effetti, ‘a quella che consegue alla custodia
cautelare (si veda sul punto Casgazione Sesta sezione, Senteﬁza 1379 del
2009) .

E cid wvale a waggior ragione ove si pensi che & lo steaso sisgtema

processuale a prevedere all’art. 657 cpp comma 1 la fungibilitd tra

periodo trascorgo Iin internamento in applicazicne di una misura ai
slcurezza provvisoriamente disposta e rivelatasi ex post senza titolo e
pena detentiva da eseguire.

Se, dunque, sotto il profilo soatanziale non vi & differenza tra misura
cautelare in carcere {art. 285 cp) o in luogo di cura (art. 285 cp) e
misura di sicurezza provvisoria detentiva, quantomeno per il soggetto che
vl & sottoposto visto che si tratta comungue della limitazione della sua
liberta pergonale, si deve ritenere, per ragioni di mera logica oltre che

n ossequio al principio di uguaglianza e di ragioneviolezza, che anche

-

pér l'internato in ospedale psichiatrice giudiziario debba valere il
principio costituzionale di adequatezza e proporzionalitd che fissa un
“limite estremo, superato il gquale il permanere dello stato coercitivo si
presuppone essere sproporzionato in gquanto eccedente gli stessi 1limiti di
tollerabilitd del sistema” (in guesti termini Corte Cost. sentenza numerc
292 del 1998 con riferimento alla custodia cautelare).

E’ ben vero che la Corte Costituzionale ha gia scrutinate la questlone
sottoposta in questa sede al suo vaglio sostenendo che ™“le misure di
sicurezza detentive sono volte ad esigenze divefse da quella tipicamente
processuale della custodia preventiva, sicché ad esse non & applicabile
il principio contenuto nell'art. 13, quinto comma, della Costituzione”
{(sent, 74 del 1973) precisando che nelle stesso ordinamento processuale
penaie sono operanti rimedi mediante i quali & apprestata tutela alla
libertd dell'imputato contro misure restrittive, che, nel corso del

procedimento, si palesino illegittime.

12




Ma se lrarticolo 13 comwma quinto della Costituzione, imponendo appunto
dei limiti, ha voluto evitare che il sacrificio della libertd determinato
dalla custodia cautelare fosse “interanente subordinato alle vicende dal
procedimento” éCorte Cost. sentenza numero 64 del 1970), si deve ritenere
che, a magglior ragione, detto principio debba valere nel caso 4l specie
in cui, a prescindere dall'esplicazione del diritto di difesa ed al
reiterato controllo giurisdizionale circa 1'attualitd della condizione di
pericologitd sociale dell’internato, 1l wsacrificio della sua liberta
personale & paradossalmente determinato proprio da un presunto diritto di
guesti ad esercitare unalcorretta autodifesa in un giudizio che non verra
mal celebrato, stante la sua irreversibile cbndiziéne di nén imputabile.
Secondo 1’orlentamento della Corte costituzionale le limitazioni della
liberta connesse alle vicende processuali devono sempre comungue
rigpettare il principio di proporzionalitd, posto che contrasterebbe con
il giusto equilibrio tra le esigenze del processo e la tutela della
libertd personale (Corte Cost. sentenza numero 299 del 2005) una
disciplina delle misure di sicurezza detentive di carattere provvisorio,
come quella attualmente in essere per 11 caso di spécie, in cul quegte
diventano illimitate, anche a prescindere dall’‘entitd della pena prevista
per 1l reato contestato, cosi come diventano illimitate la durata del
processo, in violazione dell’articolo 111 della Costituzione, ed il
termine prescrizionale.

In sostanza ritiene guesta giudice che mentre & ragioneﬁole e necessgario
che una misura di sicurezza detentiva abbia carattere illimitabto quando
viene assunta all’esito di un processo con una sentenza che accerti
funditus: -

-la commissione di un fatto-reato,

-la non imputabilité-del soggetto che lo ha commesso;

-la sua attuale pericolositi socia@e;

non altrettanto puo’ dirsi circa la 111imitatezza temporale di una misura

d1 slcurezza emessa in vla provvigoria sulla base non 4di prove, ma 4l

indizi per la quale non operano neanche i principi di proporzionalita ed
adequatezza che, pacificamente, presgiedono a diverse forme. di limitazioni
della libertd personale come la custodia cautelare in carcere o in un

luogo di cura e la pena detentiva che, in concreto, non gi distinguono in

13




nulla, se non in melius, rispetto _all’internamento in ospedale
psichiatrico giudiziario,
Infatti, By Mu ; @& causa della sua c¢ronieca malattia
polchiatriea, che lo rende. incapace processualmente e pericoloso
gsocialmente, 1in forza dell’attuale disciplina ed a prescindere da
gqualsiasi tentative di interpretazione costituzionalmente orientata delle
norme di cul agli articoli 70,71,71, 312, 313 cpp e delle norme penali di
cul agli articeli 159, 206,207,208 e 222 cp:
a) & ristretto in misura di sicurezza provvigoria detentiva da oltre
quattro anni per reati lievi (di cui uno & una contravvenzione),
ma lmprescritkbibili; 7
b} nel -suoci confronti non pud essere celebrato alcun tipo di
processo, neanche per accertare la sua ipotetica innocenza o la
sua condizione di incapacita di intendere- e di volere al momento
del fatto, avuto riguarde al diritto vivente che si & formato sul
punto;
¢) & diventato non solo un eterno giudicabile, ma anche una persona a
cul & del tutto preclusa la possibilitd dil predeterminare in modo
ragionevole la durata della sua condizione detentiva ,assunta in
via provvisoria in forza di indizi, per quanto gravi,
Paradossalmente nella situazione in esame, quindi, la libertd personale
del Bijanzadeh non viene solo limitata, ma ¢é definitivamente soppressa
attraverso l’uso del procesgse penale non come strumento per pervenire
all’accertamento della veritd ed eventualmente all'’applicazione di una
ganzicne {pena o misura di sicurezza), ma come scatola vuota volta, sin
dall’origine, solo ad autoalimentarsi senza esiti possibili  perché

privata della sua stesga finalita.

3.2 Violazione del diritto 4i difesa di cuil all’art, 24 Cost

La Corxrte costituzionale ha sempre affermato che la garanzia
costituzionale del diritto inviolabile all’autodifesa, sancito dall'art.
24, secondo comma, Cost. e la unanimemente ritenuta coincidenza nel
gistema positivo tra la capacitd di essere imputato e la capacita di
agire, wsalve le eccezioni specificatamente previste dalla legge,

escludono la possibilitd per 1'imputato, "per effetto di interposizione




rappresentativa"®, di partecipare personalmente all'accertamento critico
della veritd nel processo,

Se queslto & il corretto riferimento che deve ispirare un’interpretazione
anche sostanziale del diritto di difesa, intesa come autédifesa e difesa
Lecnica, nel c¢aso in esgame diventa invece un mero rituale, a tutto
scapito del soggello a cul tutela il presidio 60vrebbe essere posto,
Allorché& la persona sia sottoposta a misura di sicurezza detentiva
provvisoria il suo diritto di autodifendersi coscientemente non puo’
ritenersi prevalente sul diritto ad essere giudicata, peraltro con tutte
le garanzie costituite dalla rappresentanza non solo tecnica attraverso
un difensore ma anché di un curatore speciale, poiché se cosi fosse le
ragioni di tutela del diritto di difesa, costituzionalmente garantito, =i
rovescerebbero nel loro contrario, come appunto & di tutta evidenza che
avvenga nel caso in esame,

Il guesito che 8l pone & il geguente:

come puo’! ritenersi assicurato, in termini sostanziali e non formali, i1l
diritto di autodifesa dell’imputato allorchd lo stesso resti in regime di
internamento in un ospedale psichiatrico sine die con una misura d4di
sicurezza emessa Jin via provvisoria, in attesa di una ripresa della

3 (.

propria capacitd processuwale di cul & giid stata dichiarata, in termini
netti ed inequivoci, 1’impossibilita ?

E' proprio la figura del curatore speciale, la cul introduzione era stata
indirettamente sollecitata dalla sastessa Corte cosgtituzionale (vedi
sentenze n. 137 del 1981 e n. 186 del 1973 cit.), a dovere consentire una
eterointegrazione o una surrogazione delle capacita dell'imputato infermo
di mente ai fini dell'effettivo esercizio del diritto inviolabile di
difesa, sotkto il duplice profilo della difesa tecnica {(mediante la

consapevole scelta di un difensore di fiducia o la consapevele rinuncia

alla sua nomina) e dell'autodifesa, personalmente svolta.

Quando la Corte costituzionale invocava la figura del curatere speciale
era ben consapevele degli "inconvenienti connessi all'eventuale carenza
di una responsabile valutazione da parte dell'imputato non‘dpienamente
capace di intendere e di volere delle conseguenze del suo comportamento
processuale" ma, ciononostante, prefigurava la soluzione in “una apposita

disciplina, ‘innovativa rigpetto al sistema vigente, che non wsolo

L5




affermagge la necessitd dell’interposizione di un soggetto idoneo ad
Integrare 1a affievolita capacita ovvero a sgupplire alla totale
incapacitd di.difesa - nel duplice senso sopra chiarito - dell'imputato
Infermo di mente, ma stabilisse altresi 31 tempo e la procedura per un
tale adempimento nonché gli effetti che ne conseguirebbere sullo
svolgimento del processo anche in relazione ai poteri conferiti a quedto

nuovo soggetlto.” (cosi Cdrte Cost sent. n. 137 cit.).

Nella Relazione al progetto preliminare del nuove codice di procedura
penale, recependo detta esigenza si legge: “Poiché la ratio dell’igtituto
esclude una fungibilita piena tra difesa tecnica ed autodifesa, al
provvedimento che dispone la sospensione si deve accompagnare 1l
provvedimente di nomina di una persona che, durante la sospensione, funge

da varo sogtituto dell’imputato: a8l é pensato ad un curatore speciale’,

In sostanza, nel caso in esame, in cul vi & una situazione di incapacita
processuale, permanente ed irreversibile per l’'assenza di prospettive di
guarigione o di significativa attenuazione dell’infermitd mentale, di un
imputato sottoposto a misura di sicurezza provvisoria detentiva, =i
chiéde alla Corte Costltuzionale di consentire al giudice di celebrare il
processo e d1 definirlo con una sgentenza, ivi compresa quella di
assoluzione per non imputabllitid con eventuale applicazione di migure di
gicurezza ge gl accerkti la paricolositd attuale, attraverso
l/interlocuzione con 11 curatore spaciale dell’/imputato e le altre parti

processuali,

La soluzione che 81 propone in questa sede & gid stata sottoposta
all’esame della Corte Costituzionale che con la sentenza 281 del. 1995 ha
dichiarato non fondata la questione di legittimitd costituzionale
dell’art. 71 comma 1 ¢pp sostenendo che gquello previsto dal legislatore &
“un assetto Informato alla tutela della libertd di aupodeterminaéione
dall'imputato. Iin una linea destinata, soprattutto dopo-la gld ricordata
sentenza n. 340 del 1292, a salvaguardare la posizione di chi non & in
grado di partecipare coscientemente al processo, col precludere in ogni
caso che, perdurando 1'infermita, pésaa essere pronunclata una decisione
di cendanna, dalla gquale scaturirebbe la sicura violazione dell'art. 24,

secondo comma, della Costituzione (v., oltre alla sentenza n. 346G del
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1992, la sentenza n., 23 del 197%9).7.

I1 Giudice delle leggi prosegue la sua motivazione ritenendo che
consentire la prosecuzione del processo, nei casi di infermifa
irreversibile, autorizzande 11 curatore gpeciale a rappresentare in lkutto
1'imputato non solo potrebbe profilarsi di dubbia ammissibilitd, non
apparendo una soluzione costituzicnalmente obbligata, ma si rivelerebbe
comungue non in grado di garantire l'autcodifesa soprattutto nell'ambito
di quegli atti che richiedono la diretta partecipazione dell'imputato (si
pensi all'interrogatoric e all'esame ed alle conseguenti facolta
esercitabili alrriguardo).

La Corte Costituzionale si preoccupa di evitare che venéa pronunciata una
decisione di condanna.vnei confronti di una persona che, non potendo
partecipare coscientemente al procesgo, non & in grado di difendersi,
tanto da farne prevalere 11 dirittoe di autodifendersi (cfr., ancora,
sentenza n. 23 del 1979} gsul diritto di essere giudicata.

Ma 1 due fondamentali elementi di differenziazione del casoc in esame
rispetto a quelli esaminati quasi venti anni fa dal giudice delle leggi
per perveunire alle indicate conclusioni gono che in quei giudizi a quibus
gli imputati non solo eranoc liberi, ma risultavano anche imputabili al
momento del fatto, cosicché la pronuncia del giudice avrebbe potuto
egsere di condanna.

Invece, come pid volte sottolineato, il By & da anni’sottoposto a
misura di sicurezza detentiva in via provvisoria e, assal verosimilmente,
non era capace di intendere e di volere gid al momenke del fatto, ma
questo, anche se venisse accerkato, per le ragioni sopra egpresse non
puo’ condurre ad alcuna decisione congeguenziale proprio perché oggi
l7imputato & incapace processualse,

Precludendo al giudice di pervenire anche ad una pronuncia assolutoria,
per vizio totale di mente all‘epoca di commigsions del reato, il diritto
di autodifesa dell’imputato, in nome del guale & costruito il sistema,
potrebbe diventare golo un vuoto simulacro,

Draltra parte ii principale atto al gquale evidentemente il curatore
speciale non si puo’ sosﬁituire & quello dell’esame dibattimentale
rispetto al quale, nel caso di specie, non é consentito neanche sapere se
le parti  processuali lo richiedano, visto c¢he 1la declaratoria di

sospensione del processo é avvenuta in via preliminare.
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Quindl potrebbe ben essere che, in concreto, 1l'imputato non intenda porre
in essere alcun atto di autodifesa personale come esame o spontanee
dichiarazioni - visto che quelli di nomina di un difensore 4&i fiducia e
di dichiarazione di domicilio sono gida stati posti -, ma viene precluso
al giudice di pervenire ad una qualsiasi pronuncia, anche assolutoria,
sulla base dell’ipotesi astratta che 1'incapace processuale se ne intenda
avvalere. -

Anche a volere ritenere che, nella specie, 1'imputato intenda compiere
atti di vero e proprio autolesionismo processuale, come ad esempio la
confessione determinata dal suo stato mentale, ¢id non costituisce una
ragione valida per ritenere violato il suwo diritto 41 autodifesa.
Infatti, la Corte C(Costituzionale ha gia awvuto ogcagione 4i rilevaré
(sentenze 186 del 1%73 ¢ 23 del 1979 cit.) come gli inconvenienti
connessi all'eventuale carenza di una responsabile valutazicne, da parte
dell'imputato, delle conseguenze del suo comportamento processuale,
trovino congruo rimedio:

* nelltassistenza del difensore che deve essere informato degli atti
riguardanti il suo assistito si da poter espletare in modo pieho e
completo 1'attivitd a 1ui demandata (sentenza 174/76);

» nel vaglio critico del giudice e del suo libero convincimento
gfazie al quali la fondatezza delle dichiarazioni rease
dall'incapace di intendere e di volere {ed, in genere, il
materiale propbatorio da lui offerto), assumera un valore
processuale diretbtamente subordinato alla wvalutazione delle sue

condizioni psichiche.

Quando 1l Giudice delle leggi sosteneva queste tesi, peraltro, mancava la
figura del curatore speciale che, invece, oggi & proprio il soggetto che,
a tutela dell’imputato, eviterebbe questi “pericoli” processuali
facendosi integralmente carico della valutazicne delle esigenze difensive
di questi sotto il profilo sostanziale, affiancando quelle processuali
del difensore, cosi garantendo il diritto di difesa ed autocdifesa.

Se a ¢id gi aggiunge che, verosimilmente, R, _ era incapace di
intendere e di volere giad al momento del fatto, il procedimento non potra
mai concludersi con una decisione di condanna, come temeva la citata

sentenza della Corte Costituzionale, e la valutazione della fattispecie
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concreta compiuta da questa giudice, in tal caso, resterebbe circoscritta
ad una pronuncia di proscioglimento cui potrd conseguire l'applicazione
di una wisura di sicurezza, irrogata proprio in ragione delle condizioni
peichiche del prevenuto al momento del commesso reato e previa verifica
della sua attuale pericolositd sociale, quindl in funzione d3i un giudizio

di non responsabilitd (cosi Corte Cost,. sent. n. 23 del 1979},

Fino ad oggi correttamente la preclusione ad una pronuncia
giurisdizionale & stata tutta calibrata sul diritto di autodifesa
dell’imputato inéapace processuale nella prospettiva dell'applicazione di
una pena. Allorcha, invece, la finalitd del processo, da vuoto
contenitore di durata indeterminata volto all’applicazione di una pena
che non verrd mai irrogata, diventi 1l ©percorso necessario per
lr'eventuale applicazione delle misure di sicurezza in funzione social-
preventiva rispetto alla collettivitd ed in funzione curativa, ai sensi
dell’art. 32 Cost., rispetto all’imputato di cul si accerti 1’incapacita
di intendere e di volexre al momento del fatto, 1’esigenza di
un‘autodifesa sostanziale potrebbe e dovrebbe essere sufficientemente
garantilta proprio dalla figﬁra del curatore speciale che, altrimenti, non

sl distinguerebbe dal difensore tecnico e sarebbe applatlito su questo.

3.3 vioclazione degli articoli 11 e 117, primo comma, Cost. in relazions
all'art.5 della Convenzione per la salvaguardia del Diritti dell’Uome e

delle Liberta fondamentali

L'effetto della norma censurata risulta contraria anche ai «principi
giuridici europei» e, sgegnatamente, all'art.5 della Convenzione per la

salvaguardia dei biritti dell’Uomo e delle Libertd Fondamentalil,

U ARTICOLO 5 Dirltbo alla libertd e alla slcurezza

1. Ognl persona ha diritto alla libartd e alla sicurezza. Nessuno pud essere privato della
1libkertd, =e non nel casi seguenti e nel mcdi previsti dalla legge:

{a} se & detenuto regolarmente in seguito a condanna da parte di un tribunale compstente;

{b) =e si trova in regolare atato di arreskto o di detenzicne per violazione di un
provvediments emesso, conformemente alla legge, da un tribwnale o allo scopo di garantire
1*esecuzione di un obbligo preseritto dalla legge;
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La violazione ha ad oggetto diversi profili, priwma di esaminare i quall &
necessario premettere che 1la nuova formulazione delltart. 6, par. 2 {con
l’adesione dell’Unicone alla Convenzlione europea) e par. 3, in virtld del
quale i diritti garantiti dalla Convenzione eurcpea fanno parte del
diritto dell’Unione in guanto prihcipi generali, determina che i dirikti
fondamentali sanciti dalla stessa Convenzione, come guello in esame, sono

riconogciutl «come principl interni del diritte dell’Unione».

Di consequenza le norme della Convenzione sono-immediatamente operanti
nel nostro ordinamento nazionale ai sensi dell’axt. 11 della
Costituzione, venends in tal modo in rilievo 1l'ampia evoluzione
giurisprudenziale c¢he impone 1’obbligo, per il giudice nazionale, di
.interpretare le norme inkterne in conformitd al diritto comunitario e
allorché sugsista un conflitto insanabile di una norma nazionale c¢on una
digposizione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, non
sanabile mediante un’interpretazione conforme alla Convenzione europea
{vedl sentenze della Corte Cosgtituzionale n, 348 e n. 349 del 2007 e

sent. n. 239 del 2009), il gludice comune deve sottoporre alla Corte

{e} se & stabto arrestato o detenuto per essere kradotto dinanzi all’autoritd giudiziaria
conpetente, quandoe vi sono motivi plausibili di sospettare che egll abbia commesso un reato
a vi sono motivl fondati di ritenere c¢he sia necessario impedirgli di commettere un reato o
di darsl alla fuga dopo averlo commesso)

{d} =e si tratta della detenzione regolare di un minore decisa allo accpo di sorvegliare la
aua educazione oppure della sua deteneione regolare al fine dl tradurlo dinanzi alifautoritd
competente;

{e) ee Bl tratta della detenzione regolare di una persona suacettibilo di propagare una
malatbklia contagiosa, di un alienato, di un aloolizzato, di un tossicomane o di un vagabondo;

{£) =e sl tratta dell’arresto o della detenzione regolari di una persona per impedirle di
entrare illegalmente nel territorio, oppure di una persona contro la ¢uale & in corso un
procedimento d'eapulsione o d’estradizione,

2, ogni persona arrestata deve essere informata, al pid presto e in una 1ingua a lei comprensibile,
dei motivi dell’arresto e di ogni accusa formulata a suo carico.

31, ogni persona arrestata o detenuta, conformemente alle.condizioni previste dal paragrafo 1 ¢ del
presento articolo, deve essere tradotta al pld presto dinanzi & un gludice o a un altro magiskrato
autorizzato dalla legge a esercitare funzionl giundizlarie e ha diricko di esgers giudicata sentro un
tarmina ragionevole o di easere messa in libertd durante la procedura. La scarcerazione pud essere
subordinaka a garanzie che asalcurino la comparizione dell?interegsato all’udienza.

4. Ogni peraona privata della libert3 mediante arresto o detenzione ha il diritto di presentare un
ricorso a un tribumale, affinché decida entro breve termine sulla legittimitd della sua detenzicne e
ne ordini la scarcerazlone ge la detenziona & illeglttima,

5. Ognil persona vitiima di arresto o di detenzicne in violazione dl una delle disposizioni del
presente articolo ha diritto a una riparazione,
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costituzionale il dubbioc di costituzionalitad della norma interna, ai
sensi dell‘art, 117, 1° comma, Cost., e spetta esclusivamente alla Corte
costituzionale la competenza a dichiararne 1'eventuale incostituzionalitd
(a1 veda da ultimo anche Corte Costituzionale sentenze nn, 93 del 2010 e

264 del 2012).

Passando al merito della guestione si ritiene che la descritta situazione
dell’eternamente giudicabile <gottoposto ad una misura di sicurezza
provvisoria detentiva, violl lrart. 5, come interpretato dalla Corte di

Strasburgo, sotto due profili;
a) quello del diritto del non imputabile ad un processo;

b} quello del diritto ad essere comungue giludicato entro un termine
raglonevole (articolé 5 § 3) che, nella specie, non solo non &
ragionevole ma non c¢’'é affatto per i wotivi sopra esposti, tanto
da generare una evidente discriminazione basata proprioc sulle

condizioni di salute dell’imputato,

81 ritiene opportuno precisare che la Corte Europea non considera di per
86 in cortraste con la CEDU le sanzioni di durata indeterminata, purché
perd 1'indeterminatezza non 81 traduca in carattere assoluto di
perpetuitd, come invece nel caso di specie, e intervenga <«dopo una
condanna da parte di un tribunale compatente», Secondo la giurisprudenza

della Corte europea & necessario che tra 1 fatti oggetto della condanna e

la misura privativa della libertd personale sgugsista un nesso causale!

proprio perché la (. gtodia di sicurezza & come una pena in sgenso

sostanziale, coperta, in quanto tale, dalle garanzie dellfart. 7 della
Conven;ionez. Sonc fondamentali gli indici invocati dalla Corte a
sostegno della sua conclusione: a} la competenza.spetta al giudice penale
e la misura viene ordinata a seguito di una sentenza di condanna per un
resato; b) la sanzione deve essere grave, in raglone della durata

indeterminata e della Adifficoltd di accertare la cegsazione della

2 . - : .
Sent. 9 febbraio 1995, Welch ¢. Regno Unito e C. eur. dir. uome, Sez. V, 17 dicembre
2009, ., c. Germania (n. 19359/04)
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pericolosiktd criminale.

La disciplina della custodia di sicurezza, perd, nel caso che ai pone
all’esame del giudice delle leggi viene applicata sine die in via
provvisoria genza eésere preceduta da una sentenza che accerti il merito
del fatto e senza che detta sentenza possa mal essere pronunciata da
parte del giudice per la sospensione indeterminata imposta dall‘art. 71

comma 1 ¢pp.

Gli argomenti della Corte europea pongono, invece, l'accento proprio
sulla funzione di garanzia svolta dal fatto di reato oggetto di condanna
nella disciplina delle misure di sicurezza perché il reato-pregupposto
costituisce non solo condizione di applicazione della misura, ma énche

limite alle istanze punitive dello sStato’.

In questo modo a8l tende ad evitare che vl sia il mancato rispetto delle
garanzie personali in presenza di misure che, pur formalmente distinte

dalle pene, possono di fatto presentare un contenuto pid afflittivo.

X1l doppio binario di misure di sicurezza e pene, che esiste- in gran parte
del sistemi europei, incluso il nostro, si Exaduce, gquindi, in uno
strumento di aggravamento della rilsposta sanzionatoria al di 13 dei
limiti della colpevolezza, in funzione di controlle della pericolosita
sociale, senza c¢he 11 principioc di proporzione riesca a costituire un 1
argine alle istanze preventive, se non nei casi estremi di manlfesta

aproporzione.

Quello che si sottopone all’‘esame del giudice costituzionale, propric per
il lungo tempe trascorsce dal BigermZzddeh in ospedale psichiatrico (A<ii
gindiziario rispetto a reati da definirsi bagatellari, esprime in modo
evidente anche questo estremo, avuto proprio riguardo alla pena in

astratto e in concreto irrogabile all’imputato nel caso di accertata

colpevolezza.

4, Tl dirltte alla salute di Bg 1 Ms All’interno e all’esterno

3C. eur, dir, uomo, 134 dicembre 2011, ric. n. &6587/04, '
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delle gtrutture carcerarle

Non si nasconde che nonostante la sproporzione della misura di sicurezza
restrittiva applicata in via provvisoria rispetto al fatto contestato, il
sistema penitenziario e le sue strutture psichiatriche interne sono state
le uniche ‘ad avere consentito, sino ad oggi, al B, ltefficacia
delle cure di cul aveva bisogno e che non venivano invece offerte, in
modo adeguato, dal sistema sanitario nazionale esterno, privo di efficaci

gbrumenti per i casl come guello in esame,

Nella specie, in sostanza, la struttura carceraria, pur costituendo,
ancora per poco, 1fultima struttura chiusa per 1’infermitd di mente, ha

paradossalmente svolto un vero e proprio ruolo di supplenza rispetto ai

servizi territoriali esterni perché ha rappresentato 1’unica effettiva
risposta non solo contenitiva, ma anche &i cura, dell'imputato nel
rispetto dell’art. 32 della Costituzione che deve sempre essere posto a
fondamento degli accertamenti e delle valutazioni del giudice nei casi

come quello in esame.

Preoccupa, infatti, proprio in questa chiave di tutela anche del diritto
alla salute, oltre che della sicurezza della collettivitd, che i notevoli
ritardi nellfattuazione della leqgge n. % del 2012 {“Interventi urgenti

per 11  conktrasto della tensione detentiva determinata dal

sovraffollamento delle carceri’) ed in particolare dell'art, 3 ter®

* Art. a-ter Disposizioni per il definitivo puparamento degll ospedall psichlatrici giudiziari

1. Il termine per il completamento del precesso di  seuperamento degli ospedali psichiatriel
giudiziari gla‘praviste dalltallegato € del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri ie
aprile 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficfale n. 126 del 30 maggio 2008, e dal consequenti
accordi sancitl dalla Conferenza unificata ai sensi dell'axticolo 9 del decreto leglslative 28
agosto 1997, n. 281, nelle sedute del 20 novembre 2008, 26 novembre 2009 & 13 ottobre 2011, secondo
le modalita' previgte dal clitato decreto & dal successivl accordi e fatto salvo guanto stablilito nei
comml seguentl, e' fiseato al 19 febbraio 2013.

2. Bntro 11 31 marzo 2012, con decreto dl natura non regolamentare del Mlnistro della salute,
adottato d¢i concerto con 11 Mindstro della glustizia, d'intesa con la Conferenza permanente per i
rapportl Era lo Stato, le regionl e 1le province autonome di Trento e di Bolzano ail sensi
dellfarticolo 3 del decretc legislativo 28 agosto 1%97, n. 281, sono definiti, ad integrazione di
quanto previsto dal decreto del Preaidente della Repubblica 14 gemnalo 1997, pubblicate nel
gupplomento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n, 42 del 20 febbralo 1997, nlteriori requisiti
strutturall, tecnologici e organizzativi, anche con riguardo ai profilil di sicurezza, relativi alle
strutture destinakte ad accogliere le pergone cui sono applicate le misure di slcurezza del ricovero
in ospedale psichiatrico giudiziaric e dell'assegnazione a casa dl cura e cuskodia,

3. Il decreto di cul al comma 2 e' adokttato nel rispetto dei seguenti criteri: a) esclusiva geatione
sanitaria all'interno delle strutture; b) attivita' perimetrale di sicurezza a di vigilanza esterna,
ove necessario in relazione alle condizioni del soggettd interessati, da svolgere nel limite delle
risorse umane, strumentall- e finanziarie digponibili a legislazione vigente; c¢) destinazione delle
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(Disposizioni per 11 definitivo superamento degll ospedali psichiatrici
giudiziari) possano pregiudicare entrambi cquesti diritti

costituzionalmente garantiti,

Infatti il perito del giudice, dopoc avere sottolineato la ‘“grave

interpretazione delirante persecutoria della realtd con allucinazioni

uditive, la noteveole carica di Impulsi aggressivi,.. l’agsenza di

strutture ai soggetti provenienti, di norma, dal territorio regionale di ubicazione delle medesime,

4, A decorrere dal 31 marzo 2013 le misure di sicurezsa del ricovero in ospedale psichlatrico
gludiziario e dell'assegnazione a casa di cura e custodia sono esegquite esclusivamente all'interno
delle strutture sanitarie di culi al comma 2, fermo restando che le persone che hammo cessato di
essere socialmente perficolose devono essere sen¢a induglo dimesse e prese in carlco, sul territoriae,
dai Dipartimenti di salute mentale.

5. Per la reallzzazione di quanto previsto dal comma 1, in deroga alle disposizionl vigenti relative
al contenimento della spesa dl personale, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano,
conprese anche gquelle che hanno sotteoacritto 1 piani di rientro dal disavanzi sanitaril, previa
valutazione e autorizzazione del Ministro della =zalute apsunta di concerto con 1l Ministro per 1la
pubblica amminlstrazione e la semplificazione e del Ministro dellteconomia a delle finanze, possono
agsumere personale cualificato da dedicare anche al percorsi terapeutico riabilitativi finalizzati
al recupero e reinserimento socliale dei pazlenti internati provenienti dagli ospedali psichiatriel
gludiziard,

6. Per la copertura degli oneri derivanti dalla attuazione del preaente articolo, limitatamenta alla
realizzazione e ricohversione delle strutture, e' autorizzata la spessa di 120 milioni di eurc per
ltanno 2012.e 60 milionl di euro per l'anno 2013, Le predette rigorse sono assegnate alle regloni e
province autonome pediante la procedura di attuazlone del programma stracrdinario di fnvestimenti &
cul all'articolo 20 della legga 11 marzo 1988, n, 67, Agli onerl derivantl dal presente comma ai
provvede, guanto a 60 milionil di eurc per l'anno 2012, utilizzando quota parte delle risorse di cui
al citato articolo 20 della legge n, 67 del 1988; quanto ad ulteriori 60 milloni di euro per l'anno
2012, mediante corrispondente riduzione del Fondo di cul all'articolo 7-guinguies del decreto-legge
10 febbraio 2009, n., 5, convertito, con modiflcazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n., 33; quantc a &0
milioni di eurc per l'anno 2013, mediante corrigpondente riduzione del Fondo di cul all'articolo 32,
comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. %4, convertlto, con modlificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n, 111,

7. Al fine di concorrere alla copertura degli oneri per l'esercizio delle attivita'! di cui al cemma
1 nonche' degll onerl derivanti dal comma 5, e' autorizzata la spesa nel limite massimo complessiva
di 38 milionl di euro per l'anno 2012 e 55 milioni ¢i sure annul a decorrere dallfanno 2013. Agll
onerl derivanti dal presente comma sl provvede: a) quanto a 7 milioni di eurc annul a decorrere
dall'anno 2012, mediante riduzione degli stanziamenti relativi alla spess rimodulabili di cui
all'articolo 21, comma %, lettera b), della legge 31 dlcembre 2003, n. 196, del programml del
Ministero degli affari esteri; b} quanto a 24 milionl di euro annul a decorrere dall‘anno 2012,
nmedlante corrispondente riduzione delltautorizzazione di spesa di cul allrarticole 2, comma 361,
della legqe 24 dicembre 2007, n. 244; c) ¢uanto a 7 milioni di eurc per l'anno 2012 e a 24 milioni
di euro annui a decorrere dall‘amno 2013, mediante riduzione degli stanziamentl relativi alle spese
rimedulabili di cul all'articolo 21, comma 5, lattera b), della legge 31 dicembre 2009, n., 196, ded
programmi del.Ministero della giustizia,

8. Il Comitato perxwanente per la verlfica dell'ercgazione dei livelli essenziali di assistenza di
cui all'articolo 9 delltintesa tra lo Stato, le regioni e’le provinca autoneme dl Trente a 4l
Bolzano del 23 marzo 2005, provvede al monltoraggio e alla verifica dell'attuazione del presente
articolo.

9. Nell®ipotesi di mancato rispetto, da parte delle regionl e delle province autonome di Trento e di
Bolzano, del termine di eul al comma 1, in attuazione dell'articolo 120 della Costituziona e nel
rispetto dell*articolo 8 della legge 5 giugng 2003, n. 131, 11 Govermo provvede in wvla sostitutiva
ai fipe di assicurare plena esecuzione a guanto previsto dal comma 4,

10. A segulto dell'attuazicne del presente articolo la deatinazione dei beni immobili degli ex
ospedall psichiatriel giudiziarl e* determinata d'intesa tra 1l Dipartimento dell'amministrazione
pesnitenuviaria del HMinlstero della giustizia, 1l'Agenzia del demanio e la regionl ove gli steasi sono
ubicati. -
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coscienza della malattia, con collaborazione terapeutica soltanto
forzosa...”, tale da rendere il Bw un soggetto ad altissima
pericolosita {(si wveda pag. 32 dell'elaboraﬁo peritale), ha espressamente
rappresentato che non esistono nel Lazio Comunitd terapeutiche ad alta
protezione con le caratteristiche necessarie per contenere un soggetlbo
come il Bijanzadehw Tanto cid & vero che attualmente queéti & ristretto
nell’unica sgtruttura penitenziaria italiana in grado di curarlo e
controllarlo come l'0Ogpedale psichiatrico di Castiglion delle Stiviere a

centinaia di chilometri dalla sua famiglia e dalla sua Regicne,

5. Conclusioni

Sulla base delle sopra riportate argomentazioni, in conclusione, cid che
8i chiede alla Corte costituzionale & di congentire al giudice, in un

cago come quelle in esame, di pervenire ad una decisione,

Quande «¢’'& una situazione di incapacitd procesgsuale, permanente ed
irreversibile per 1l’assenza di proaspettive di guarigione o di
gignificativa attenuazione dell’infermitd mentale, di un imputato
sottoposto a misura di sicurezza provvisoria detentiva, gi ritiene che 1a

digpogizione di cui all‘articolo 71 comma 1 cpp sgia in contrasto:

~con 1l principto di uguaglianza e ragionevolezza sancito dallfart. 3
della Cogtituzione;

-con il principio di proporzionalitd ed adequatezza di cui all’articolo
13 della Costituzione,

-con 1l prineipio di ragionevole durata del processo gancito
dalltarticolo 111 secondo comma della Costituzione;

"-con 11 diritto di difesa delttato dall’articolo 24 secondo comma della
Costituzione;

-con 1 principi sanciti dallfart. 5 della Convenzione Europea cowme
interpretati dalla Corte di Strasburgo e sopra sinteticamenﬁe riportati,
nella parte in cul non consente al gludice di celebrare 11 processo e d&i
definirle con una sentenza, 1vi compresa guella di assoluzione per non
ilmputabllitd ed applicazione di misure di sicurezza, allorcha 1’imputato
sia rappresentatoe da un curatore speclale, cloé un soggetto che surroga
le capacitd dell’infermo di mente perché 1Iin grado di tutelarne in

concreto gli interegsi,
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) P, O. M.
Visto l'art., 23 legge 11 marzo 1953, n, 87, ritenuta la rilevanza e la
non manifesta infondatezza;
solleva questione di legittimita costituzionale delltart. 71 comma 1 cpp
per violazione degli articoli 3, 13, 24, secondo comma, 111 della
Costituzione, 11 e 117 Cost in relazione all' art. 5 della Convenzione
per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertd fondamentalil
Digpone l'immediata trasmisgione degli atti alla Corte costituzionale,
Soapende 1l giudizio in corso,
Ordina che la presente ordinanza sia notificata a cura della cancelleria
al Presidente del Consiglic del ministri e comunicata al Presidente del
Senato della Repubblica e al Presidente della Camera dei deputati,

Roma 29 novembre 2013

La GIURICE
Pacla iftola
EY: SRR & DA rente Ui faeTa
j‘iczinnc VI Dibartimenial
“EPOSITATO IN UDIENZA
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