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TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA. DI ROMA

I1trìbunale riunito in camera cii consiglio nelle persone cii:

Angela SA LVIO

Leonardo CIRCELLl

lVIanuela DI STEl'ANO

Nadia AJOUB

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

presidente

giudice relatore

esperta

espelia

nel procedimento nei confronti di r
.-:» detenuto al regime di cui all'art. 4 l-bis OP, presso la casa circondariale di

::~4_ =-:::-'::3ciifeso di fiducia dall'avv. L. Tardel1a, del foro di Roma;

OggeHo: reclamo ex artt. 35-bis, c 69, comma 6, lett. bl, D.P.;

Senlile le parti in camera di consiglio,

Visti gl i atli 1

Rilevalo clie con ordinanza ciel 30.9.19 il magistrato di sorveglianza ha rigettato il

.3avverso il diniego opposto clalla

direzione del carcere all'acquisto di riviste per adulti reperibili sul mercato. Dopo

avere ricondotto la richiesta del detenuto alla tutela del diritto alla sessualità, il

giudice di prime cure ha disatteso il gravame non ravvisando un diritto ma un

lllero interesse alla visione delle immagini ritenuta non essenziale per l'equilibrio

psito-tisico nella sfera sessunle della persona, condividendo, inoltre, quanto
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C~[Josto dall' AP in merito alla possibilità di veicolnre, attraverso le riviste

eroliche, messaggi ed annunci criptici prove-lienti dall'esterno;

che la difesa ha censurato la motivazione dell'ordinanza deducendo come il

mancato inserimento del bene ncll'elellco dci giol11uli c riviste allegato alla

circolare DAP del 2 ottobre 2017 non sia preclusiva alla fOlllitura a cura e spese

dell'interessato e lamentando, nel merito, la lesione del cliritto alla salute del

detenuto in relazione alla limitazione della possibilità di vivere appieno - ancorché

in modo effimero ·la propria sessualità all'infuori cii restrizlOni non giustificabili

a cagione clelia sottoposizione al particolare detentivo differenzialo;

che in lllClito alle suddette doglianze la direzione del cnrcer~ ha dedotto che: i

giornali pomografici sono divenuti irTeperibili in tutte le edicole della zona c

l'avvento di in/emet ha reso le stesse inlrovabili; l'impresa di mantenimento non

acquista tale tipo di riviste da oltre dieci anni perché i detenuti di altri circuiti non

le richiedono; all'interno delle liviste sono contenutj annunci e messllggi privati

attraverso i quali sarebbe possibile veicolare messaggi criptici e pregiudizievoli

per l'ordine e la sicurezza pubblica.

Rilel/!ilO che il reclamo é fondato e merita accoglimento, per i motivi che seguono;

cliC la disciplina del regime detentivo di cui all'art. 4 l-bis, OP, si compendia,

come è noto, in un catalogo di sospensioni delle ordinarie regole del trattamento

penitenziatio sotto gli specifici profili indr,;ati dal comma 2-q1laler, lettere da a) a

Odella disposizione llormativa. Percostm,','3 giudsprudenzasl tratta di restrizioni

lassal/ve non essendo configurabile una «!'egolamentoziol7e "'lecialedel! 'isii/Illo

che si SOVl'!1ppol7go O ql/ella ordillorirw con la conseguenza che, al di là di quauto

previsto dalla norl11ativa cii rango primario, il trattamento applicabile ai detenuti

portatori di pericolosità qualificata non è nIOdulabile in via amministrativa (Cass.

Peno 802. I, n. 49729 del 2013): corollario di tale impostazione è che (wlleriori

limi/azioni, al di là di quelle pl'el'iste, nOli .l'OliO possibili salt'o che derivillo da

lilla assolula incompatibililà della 1I0rma orditlOmclltalc di \'Olia iII volta

cOllslderata COli i coli/ellllii lIorlllativi lipici del regime di!lel'elIzioto>J (Cass. Peno

sez. l, n. 39537 del 2013);
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che, come posto in luce dalla più recente dottrina e dulia giurispmdenza nazionale

e sovranazionale, il criterio di proporzionalilà - nelle accezioni di idoneilà,

necessClrielà e adegualezza del mezzo rispetto al line - delimita il binario dei

mpporti tra ununinistrazionc penitenziaria e magistratura di sorveglianza in tema

di tutela della dignità umana e e1ei valori costituzionali della personll sottoposta al

regime e1etenti va speGÌale (per tutte, ctì·. Corte EDU, 24 settembre 2015, Paolello

c. Halia; tra le tante, Casso l'en. sez. l, n. 7791 del 2008). Di recente anche la Corte

costituzionale, nella nota sentenza n. 186 dc! 20 IS, ha rimarcato che è Ilpossibile

s",lpcmlcl'C solo l'applicazione di regole ed /slill/li dcII 'ordin(l/n6n/O peni/emiario

che risultino in concreto contrasto con te'esigenze (h DI,dine e ,~',icllreZZa}) c «(11011

po(crsi disporre misure che, (l C(IJ(S(( del loro cOlltenuto, Cl quel/e conctele

esigenze 11011 siano riconducibili perché risldlerebbero palesemente inidonee o

illcongrue rispelto alle .Iinalità del proVl'edimenlo che assegna il de/enuto al

regime dzjJèrem:iato»: (1IIlallccmdo lale cOllgi'llifà ill.!atli le miSI/re iII qlleslione

11011 rispollderebbel'o più al.fine per il q/m/e la legge conscllie che esse siallo

adolia/e, ma acquisterebbero //11 sigilli/caIo diverso, divenendo ingllls/i!ìcate

deroghe ali 'ordillario regillle carcerctrio, COli lilla por/ala pllrall/ellte III/litlim

11011 ricolldllcibile a/la !ill/ziolle {/{fribuila dalla legge al pl'Ol'vedill/clI/o

1II;lIisleriale (sell/enza Il.351 del 1996));

che in tali coordinate applicative devono essere vagliate le censure mosse

alI 'ordi nanza impugnata;

che - come correttamente rilevato dal l11ag;strato di sorveglianza - la pretesa del

detenuto non è riconducibile alla tutela de' diritto all'informaziC'ne non essendo la

stessa correlata alla rcoGzione di materiaie pomogratìco per corrispondenza: ne

consegue che resta estraneo al t"ell/a decidelldlllll del giudizio l'approfondimento

delle restrizioni dettate dall'alt. IS-tcl', OP. Anche in base al diritto vivente (Corte

cost. n. 122 del 2017 c, tra le altre, Casso P.en. sez. l, n. t 774 del :20 15) la ricezione

dall'e'temo di pubblicazioni (libri e riviste) esula dalle garanzie di cui ali 'art. 15,

Cost., costituendo espressione del diritte di inttJr111arsi e di istruirsi ricadente

nel!' ambito della libertà di nHlni festazione del pensiero di cui ali 'art. 21, Cast.;
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clIC, fatta tale premessa, la questione si iscrive nel complesso tema della IlIlela

del/'qffèttivilcÌ in carcere su cui è più volte tornata la Corte EDU nel riconoscere

ai detenuti, con possibili limitazioni, il dirillo al rispello della propria l'ila pril'ola

e/illniliare soncilo dali 'ari. 8 della Com'cnzione, Senza addentrarsi nel complesso

dibattito culturale suscitato dall'argomento - di approccio peraltro limitato, nel

caso in esame, per le pesanti restrizioni {elazionali insite nel regime di cui all'art.

41-bis ..- va posto qui in luce come la richiesta di acquistare riviste per soli uomini

rinvenga la propria motivazione nella possibilità di visionare fotografie erotiche al

line di migliorare la vita sessllale del detenuto sottoposto al rO&:111e differenziato

per il quale l'orizzonle espressil'o del/a s:J~ra sessllale si ridllce wl lilla dimensiune

e{/imcra e ,\'lIblimala;

che, come affen11ato dalla Corte costituzionale nella storica sentenza n. 26 del

1999 i diritti inviolabili «Irovano nella posizione di coloro che sono solloposli a

lilla reslrizione della liberlà personàle i limiti ad essa inerenli ma lIon 80no

"iffitllo (/I/1J11l1ali da lale cOlldizione» in quanto «la digllilà della persona [ ...) è

dalla Coslitllziolle prolelta allraverso 'i! bagaglio degli illviolabili diritti

dell 'liomo clie anclie il delenlllo porta con sé IlIngo 111110 i! corso dell 'eseCliziOlle

penale;

che la sessualità è <<lmo degli essenziali modi di espressione della persona

IIIIWIICI!) e «i! diritto di disporlle liberamenle è senza dllbbio 1/11 dihllo soggellil'o

assollllo, cile l'a ricompreso 1m le posizimli soggetti l'e direllamenle Iute/aie dalla

Coslillizione ed inqlladralo 1m i dirilli inviolabili della personu 1I1l/lllltl cile / 'art.

2 Cosi. impone di garantire» (Corte cos', sentenza n,57 1 del t987 e, da ultimo,

sentenza Il. 141 del 2(19), l'er cui la pl etesa azionata da ,~'~,- ':c, ._--~~ ..11"

integm un dil'illo IlIle/abile ai .l'elisi dell'ari. 35-bis, lell, b), OP. Sulla tutela del

diritto ciel detenuto di ricevere e trattenere stampati pOlllogralìci per l'esercizio

subli11lato dci diritto alla sessualità si è, peraltro, già pl'Onuncinta la giurisprudenza

cii legittimità e di merito (Cass. peno sez. I, n. 45410/2011 e, in (ell11ini, mago sorv.

1.'Aquila, ord. 5.9,2018 e da ultimo, per un detenuto non sottoposto al art, 41-6is.

l11ag, sor\'. Verona, ord. !2.2.20);
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cile, nella cornice così delineata, il riliul:o opposto dalla direzione dell'Istituto è

illegittimo perché non supera il test di congruità e proporzionalità tra limitazione

all'esercizio dd diritto del detenuto c tìnalità della restrizione non cogliendosi - in

assenza di una previsione di legge - alcun nesso logico e teleologico tra il

contenimento del diritto alla sessualità del detenuto da esercitarsi acquistando e

trattenendo la stampa (pubblicazione o rivista) di genere c la tìnalità di tutela

dell'ordine interno e della sicurezza esterna in base alla ralio de li,' art. 4 l-bis, OP;

clie le opposte considerazioni della direzione del carcere r~n infirmano la

conclusione condivisa dal collegio. Non è conferente, in pp.ticolare, quanto

ri tènto in mlaziooe agli impedimenti addotti dall 'impresa di mantenimento in

quanto non è oggetto di doglianza il niancato inserimento della pubblicazione

nell'elenco dei beni che possono essere acquistati al C.d. sopravvitto: tale

circostanza non inteb'ferebbe, comunque, la lesione di un diritto soggettivo del

detenuto non trattandosi di un bene di indispensabile utilizzo (Casso Peno sez. l, n.

45410 del 2(11). Di contro, l'mt. 19 della circolare DAI' n. 3676 del 2 ottobre

2017 prevede la possibilità di acquistare o sottosctivere abbonamenti per il tramite

della direzione in base ad una procedura applicabile, con le garanzie di cni

appresso, al caso in esame: la strada del repetimento della rivista all'estcmo non

pare impercorribile dopo l'avvento di intemel che, anzi, costituisce up emcace

strumento per eftettuare qualunque acquisto 0/1 /ille;

che, ovviamente, l'ineludibile bilanciamento tra la tutela del dir;tlo del detenuto e

le inderogabili esigenze sottese al trattalll~nto differenziato impone di sottoporre

al visto dì controllo qualunque pubblicazione acquistata all'esterno per evitare che

possano essere veieolati testi diversi dalle immagini e/oìdo,;ei a trasmettet:e

messaggi al detenuto;

che, per tutle le ragioni esposte, il reclamo proposto da

merita di essere accolto,

1'.1./11,

Lelli gli artI, 35-bù, e 69, comma 6, lett. b), 0.1'., 666 e 678, cpp,
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Monda la Cancelleria per le comunicazioni e gli adempimenti di rito_
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--'come
Sel/tite le conclusioni ciel PO,

r""""''-
1/ giltl/ic:e estensore

Le n(lrd:~'i~~

/

Il C; lce Iiere
~Eibr Picchi

'.

Così dcciso in Roma, nella camcl-a di consiglio dcI 2 ottobre 2020.

aIl' interessato.

abbonamento ad una rivista per adulti in libera vendita esterna che l'interessato

indicherò nel termine di 30 giorn.i. (ialla comunicazion~ del presente

provvedimento;
Ordina la sottoposizione a visto di controllo prima della consegna

le ",~"-

fn accoglimento del reclamo proposto da .......__

sopra generalizzato,
Dispone proceclersi - a spese dell'interessato - a sottoscrivere un


