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TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI ROMA

1l tribunale riunito in camera di consighio nelle persone di:

- Angeta SALVIO presidente
- Leonardo CIRCELLI giudice relatore
- Manuela DI STEFANO : gsperta

Nadia AJOUB esperta

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

e m L -, ‘_‘g%

“nel procedimento nei confrontl di £ obe™ T B nato a% T T
2D detenuto al regime di cui all’art. 41-pis OP, presso la casa circondariale di
O g difeso di fiducia dall’avy. L. Tardella, del foro di Roma
Oggetto: reelamo ex artt, 35-bis, ¢ 69, conima 6, teit. b), O.P.;

Sentite le parti in camera di consiglio, |

Fisti gli atti,

Rilevato che con ordinanza del 30.9.19 il magistrato di sorvegtianza ha rigettaio il
reclamo proposto da . iem . 3avverso il diniego opposto dalla
direzione del carcere ali’ncﬁtiistu di riviste per adulti reperibili sul mercato. Dopo
avere ticondotto la richiesta del detenuto alla tutela del diritto alla sessualita, il
piudice di prime cure ha disaiteso i gravame non ravvisando un diritto ma un
mero interesse alla visione delle immagini ritenuta non essenziale per Uequilibrio

psico-fisico netla sfera sessuale della persona, condividendo, inoltre, guanto




esposio dall’ AP - in merito alla possibilitd di veicolare, attraverso le riviste
eroliche, messaggi ed annunci criptici provenienti dall’esterno;

che 1a difesa ha censurato la motivazione dell’ordinanza deducendo come il
mancato inserimento del bene nelPelenco dei giomali ¢ riviste allegato alla
circolare DAP del 2 ottobre 2017 non sia preclusiva alla fornitura a cura ¢ spcs'e
dell’interessato e lamentando, nel merito, la lesione del dir'it{o alla saluie del
detenuto in relazione alla limitazione della possibilita di vivere appieno - ancorché
in modo effimero - 1a propria sessualitd allinfuori di restrizioni non giustificabili
a cagione della sottoposizione al particolare detentivo differenziato,

che in merito alle suddette doglianze 1a divezione del carcers ha dedotio che: i
giomnali pomografici sono divenuti irreperibili in tutte le edienle della zona e
avvento di infernet ha reso e stesse introvabili; Iimpresa di mantenimento aon

acquista tale tipo di riviste da oltre dieci anni perché [ detenuti di aliri circuiti non

le richiedono; all’interno delle riviste sono contenuft annunci ¢ messaggi privati

attraverso 1 quali sarebbe possibile veicolare messaggi cripiict e pregiudizievoli
per Pordine e la sicurezza pubblica.

Ritenuto che i} reclamo ¢ fondato ¢ merita accoglimento, per 1 motivi che seguono;
che la disciplina deb regime detentivo di cul all’art. 41-bis, OP, si compendia,
come & noto, in un catalogo di sospensiont delie ordinarie regole del trattamento
penitenziario sotto gli specifict profili indivati dal comuma 2-guater, lettere da a) a
f) della disposizione normativa. Per costair s giurisprudenza si tratta di restrizioni
fassative non essendo configurabile una wregolameniazione speciale dell istituto
che si sovrapponga a quella ordinarian con la conseguenza che, al di [a di quanto
previsto dalla normativa di rango primario, il trattamento applicabile ai detenuti
portatort di pericolosita qualificata non & modulabile in via amminisirativa (Cass.
Pen. sez. [, n. 49729 det 2013): corollario di tale impostazione & che «ulteriori
limitaziond, al di la di quelle previste, non sone possibili salvo che derivino da
una assoluta incompatibilita della” norma  ordinamentaie di volin in volia
considerata con i contemuti normativi tipici del regime differenziatos (Cass. Pen.

sez. |, n. 39537 del 2013),
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¢he, come posto in luce dalla pili recente dottrina ¢ dalla giursprudenza nazionale
o sovianazionale, il criterio di proporzionalita - nelle accezioni di idoneitd,
necessarietd e adeguatezza del mezzo vispeilo al fine ~ delimita il binario det
rapporti tra amministrazione penitenziaria ¢ magistratura di sorveglianza in tema
di tutela della dignitd umana e dei valori costituzionali delfa persona sottoposta al
regime detentivo speciate (per tutte, cf. Corte EDU, 24 settembre 2015, Pavlello
¢, ltalia; tra le tante, Cass. Pen. sez. 1, 0. 7791 del 2008). Di recente anche la Cotte
costituzionale, nella nota sentenza n, 186 dei 2018, ha rimarcato che & «possibile
sospendere soto I'applicazione di regole ed wstituti dell"ordinamento penitenziario
che risultino in concreto contrasto con ié*?Sig@H.Zé di ordine e ricurezzan € «non
pofersi disporre miswre che, a causa del ‘/oro confemito, « quelle concrete
esigenze non siano riconducibili pevché risulterebbero palesemente inidonee o
f‘:zcbngrue rispetto alle finalita del provvedimenio che assegna i detenuto al
regime differenzicton. «mancando tale congruita infatti le misure in questione
non risponderebbero pite al fine per il quale la legge consenie che esse siano
adottate, ma acquisierebbero un significato diverso, divenendo ingiustificate
deroghe all'ordinario regime carcerario, con una portaia puramente afflittiva
non  riconducibile alla  fimzione aétribuita dalla legge al  provvedimento

ministeriale (senfenza n. 351 del 1996)n;

chie in tali coordinate applicative devoso essere vagliate le censure mosse

all’ovdinanza impugnata;

che - come correttamente vilevato dal magistrato di sorveglianza - la pretesa del
detenuto non & ricohducibi]e alla tutela de! diritto all’informazione non essendo la
stessa correlata alla recezione di materiaie pomogralico per corvispondenza: ne
consegue che resta estraneo al thema decidendum del giudizio Papprofondimento
delle restrizioni dettate dalb’act. 18-ter, OP, Anche in base al dirilto vivente (Corte
cost. n. 122 del 2017 e, tra le altre, Cass. Pen. sez. 1, n. 1774 del 2015} la ricezione
dall’esterno di pubblicazioni (libri ¢ riviste) esula dalle garanzie di cui all’art. 15,
Cost., costitnendo espressione del dirittc di informarsi e i istruirsi ricadente

nell’ambito della libertd di manifestaziong del pensiero di cul allart. 21, Cost.;




che, falta tale premessa, la questione si iscrive nel complesso tema della fitela
dell affettivita in carcere su cui € pit volte tornata fa Corte EDU nd riconoscere
ai detenuti, con possibili limitaziond, il divitto al rispetio della propria vita privata
¢ familiare suncito dall 'art. 8 delfa Convenziosie, Senza addentrarsi nel complesso
dibattito culturale suscitato dall’argomento — di approccio peraltro limitato, nel
caso in esame, per le pesanti restriziond telazionali insite nel regime di cui all’ait,
41-bis - va posto qui in luce come la rickiesta di acquistare riviste per soli womini
rinvengza fa propria motivazione nelfa possibilita di visionare fot‘\?}gmﬁe crotiche al
line di migliorare la vita sessnale del delenuto sottoposto al regime differenziato
per il quale H'orizzonte espressivo della s)ira sessuale si ridiuce od una dimensione
effiniera p sublimata;

che, come affermato dalla Corte costituzionale nella storica sentenza 1, 26 del
1999 1 diritti inviolabili «trovano nella posizione di coloro che sono sottoposii a
una restrizione della libertd personale i limiti ad essua inerenti ma non sono
affatto annullati da fale condizioney in quanto «la dignitd della persona [...] ¢
dalla Costituzione protetta attraverso il bagaglio degli  inviolabili  diritit
dell 'womo che anche il detenuto porta con sé hingo tutto il corso dell’esecuzione
penale;

che la sessualitd & wuno degli essenziali modi di espressione della persona
wmanay e wil divitto di disparne liberamenite é senza dubbio un diritto sogegettivo
assoluto, che va ricompreso fra le posizioni soggettive direftamente tutelate dalla
Costituzione ed inquadrato tra 1 divitti invielabili della persone umana che ari,

2 Cost. impone di garantiven (Corte cost, sentenza n, 571 del 1987 e, da ultimo,

sentenza n. 141 del 2019), per cui la pietesa azionata da “*4 G

integra un diritto tutelabile ai sensi dell’art. 35-bis, lett. b), OP. Sulla tutela del
diritto del detenuto di ricevere e trattencre stampati pornografici per I'esercizio
sublimato del diritto alla sessualita si &, peraltro, gia pronunciata la giwisprudenza
di legittimita e di merito (Cass. pen. sez. 1, n. 45410/2011 e, in termini, nag. sorv,
L Aquila, ord. 5.9.2018 e da ultimo, per un detenuto non sottoposto al art, 41-bis,

mag. sorv. Verona, ord. 12.2.20);




che, nella cornice cost delineata, il rifiuio opposto dalla direzione dellIstituto ¢
iflegittimo perché non supera il test di congruita e proporzionalita tra limitazione
all’esercizio def diritto del detenuto e finalith della restrizione non cogliendosi - in
assenza di una previsione di legge - alcun nesso logico e teleologico tra il
contenimento el diritto alla sessualith del detenuto da esercitarsi acquistando e
trattenendo la stampa (pubblicazione o rivista) di genere ¢ la finalith di tutela
dell’ordine interno o della sicurezza esterna in base alla ratie delb’art. 41-bis, OP;
che le opposte considerazioni della direzione del carcere ron infirmano la
conclusione condivisa dal collegio. Now & conferente, in perticolare, guanio
riferdo in relazione agli impedimenti addolti dall’impresa i mantenimento in
guanto non & oggetio di doglianza i mancato inserimento della pubblicazione
netl’elenco dei beni che possono essere acquistati al c.d. sopravvitto: tale
circostanza non integrerebbe, comunqgue, la lesione di un diritto soggetlivo del
detenuto non trattandosi di un bene di indispensabile utilizzo {Cass. Pen. sez. 1, n,
45410 del 2011). TH éonh‘o, Part. 19 della circolare DAP n. 3676 del 2 otiobre
2017 prevede Ta possibilitd di acquistare o sottoscrivere abbonamenti rper il tramite
defla direzione in base ad una procedura applicabile, con le garanzie di cui
appresso, al caso in esame: la strada del reperimento della rivista all’esterno non
pare impercorribile dopo "avvento di jnternet che, anzi, costituisce un efticace
strumento per effettuare qualunque acquisto on line;

che, ovviamente, |'ineludibile bilanciamento tra la tutela del divitto del detenuio e
le inderogabili esigenze sottese al trattamento differenziato impone di sottoporre
al visto di controlfo qualunque pubblicazione acquistata all’esterno per evitare che
possano essere veicolatt testi diverst dalle immagini e/o idonei a trasmettere

massaggl al detenuto;

che, per futte le ragioni esposte, il reclamo proposto da . - - _ __ ..

merita di essere accolto,

Pt

Lerti gli attt, 35-bis, e 69, comma 6, lelt. b), O.P., 666 ¢ 678, cpp,

A




Sentite le conclusioni del PG,
.

. " B, )
Jimento del reclamo proposto da i - . feome

In accog

sopra generalizzato,
. g sottoscrivere un

Dispone procedersi - a Spese defl’interessato
- adulti in libera vendita esterna che Iinteressato

abhonaimento ad una rivista per

termine di 30 giomi del presente

indicherd nel dalla  comunicazions
proyvedimento;
Ording Ja soltoposizione a visto di controtlo prima della consegna
L)

all’interessato.
Manda 1a Cancelleria per le comunicazioni ¢ gli adempimenti di rito.

Cost deciso in Roma, nella camera di consiglio del 2 ottabre 2020.
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