
Mario Di Vito
Adriano Sofri: una condanna è per sempre
www.glistatigenerali.com/ 23 giugno 2015

«Fine pena mai» è la tetra formula che compare sulle cartelle biografiche delle persone 
condannate all’ergastolo in Italia. Fino al 1987 voleva dire che il detenuto sarebbe morto dietro le 
sbarre, poi con la riforma dell’ordinamento, è stato stabilito che dopo 10 anni si può accedere ai 
permessi, dopo 20 alla semilibertà e dopo 26 alla libertà condizionale. Funziona così.
Adriano Sofri è stato condannato nel 1990 a 22 anni di carcere in quanto mandante dell’omicidio 
del commissario Luigi Calabresi. È uscito nel 2012 per decorrenza dei termini. Il processo, invero, 
fu controverso: lui si è sempre assunto la ‘responsabilità morale’ dell’omicidio, ma ha sempre 
negato ogni responsabilità diretta, ritenendosi innocente dal punto di vista penale.
Comunque uno la voglia mettere, lasciando da parte il merito delle accuse e ogni valutazione sui 
cosiddetti Anni di Piombo (a proposito, sarebbe anche il caso di cominciare a parlare di certi temi 
inquadrandoli da un punto di vista storico, prima o poi. Ma questo è un altro discorso), Adriano 
Sofri è oggi un uomo libero a tutti gli effetti: ha scontato la sua pena, può andare dove preferisce e 
fare quello che vuole. Questo dovrebbe essere pacifico in ogni stato di diritto, in ogni democrazia, 
ovunque.
Poi è venuto fuori che il 19 giugno scorso il ministero della Giustizia ha indicato proprio Sofri tra i 
membri di uno dei tavoli di lavoro che il governo vorrebbe mettere in piedi per riformare il sistema 
carcerario italiano, una delle vergogne più grandi del paese, definito a più riprese dagli osservatori 
indipendenti come «disumano e degradante».
La nomina di Sofri avrebbe una certa logica, a ben guardare: a parte che ogni detenuto potrebbe 
offrire prospettive interessanti sulle patrie galere, bisogna riconoscere che l’ex Lotta Continua è 
uno dei massimi esperti italiani sul tema. Ne ha scritto spesso sui giornali, nel 2002 diede alle 
stampe il libro «Altri Hotel», uno dei documenti più importanti per capire la detenzione e quello che 
vuol dire. Insomma, è una voce che verrebbe ascoltata ovunque proprio perché competente in 
materia.
Ovviamente le cose non sono andate così. Circostanza in effetti ovvia a guardare la qualità del 
dibattito italiano in generale e sulle carceri in particolare. Così, la polemica è scoppiata con un 
comunicato del Sappe (il sindacato degli agenti di polizia penitenziaria) che ha bollato la scelta del 
ministero come «inaccettabile, inammissibile, intollerabile e insopportabile», ha invocato 
l’intervento di Mattarella, ha buttato lì che «gli italiani onesti e con la fedina penale immacolata 
pagheranno con le loro tasse le trasferte, i pasti ed i gettoni di presenza» al reprobo e suggellato il 
tutto con quello che probabilmente ritenevano essere un paradosso: «E’ come far sedere Totò 
Riina al tavolo di revisione del 41 bis».
Sui social network c’è voluto pochissimo perché scoppiasse il finimondo. Su Twitter l’hashtag 
#Sofri è schizzato in testa ai trend topic nel giro di pochi minuti. Alla fine, proprio Sofri ha 
annunciato che, dopo essere stato semplicemente interpellato al telefono, non parteciperà ai futuri 
tavoli a tema, ritenendo di averne abbastanza «delle fesserie in genere e delle fesserie 
promozionali in particolare».
La risposta, recapitata al Foglio, smonta una per una le accuse piovute dal sindacato di Polizia: 
Sofri ha dichiarato di aver esplicitamente richiesto di non ricevere nemmeno un centesimo per la 
sua consulenza e ha aggiunto che comunque «Riina, benché non sia necessariamente ‘il massimo
competente del 41 bis’ ne è certo competente: e troverei del tutto ragionevole che, in una seria 
indagine sulla realtà del 41 bis, venisse anche lui interpellato in qualità di ‘competente’. Questo 
genere di competenza ed esperienza non ha infatti a che fare con l’innocenza, o la colpevolezza, o
la gravità della colpevolezza, di chi finisce in carcere».
Il problema, a guardare la qualità della polemica e degli intervenuti, è che il dibattito pubblico 
italiano si conferma spaventosamente manettaro, quando si parla di giustizia e di ingiustizia.
Chi ha subito una condanna, può anche averla scontata tutta fino all’ultimo giorno, ma sarà 
sempre e comunque destinato a dover subire l’ostracismo da parte del sedicente consesso civile. 
La riabilitazione non esiste e sembra quasi che la galera sia esclusivamente uno strumento 
punitivo per chi ha fatto il cattivo, cosa che non sta scritta nemmeno sul Codice di Hammurabi.
Per non dire che, nel caso specifico, non si dibatte della colpevolezza o dell’innocenza di Sofri, ma 
semplicemente di quello che potrebbe essere il suo parere su un tema per il quale lui è 
indubbiamente preparato, sia nella teoria sia nella pratica.



Ma la cosa più scoraggiante in assoluto è che il dibattito pubblico in tema di giustizia sembra 
valere soltanto quando si parla di «tintinnar delle manette», possibilmente tante, alla faccia della 
Costituzione, dello stato di diritto, dell’umanità e del buon senso.
Ma nel paese in cui un avviso di garanzia è già una condanna, in fondo, non dovrebbe stupire che 
il fine pena sia sempre mai.


