Causa Scoppola (n. 2) c. Italia — Grande Camera — sentenza 17 settembre 2009 (ricorso n.

10249/03)

Fonti del diritto - leggi - legge penale - successione di leggi — giudizio abbreviato -applicazione
della disciplina piu sfavorevole al reo — violazione del principio di retroattivita della legge piu
favorevole al reo ex art. 7 par. 1 — sussiste.

Fonti del diritto - leggi - legge penale - successione di leggi — giudizio abbreviato -applicazione
della disciplina piu sfavorevole al reo — violazione del diritto ad un processo equo ex art. 6
par. 1 CEDU - sussiste.

L’art. 7, par. 1, della Convenzione non garantisce solamente il principio di non retroattivita delle leggi penali piu severe
ma impone anche che, nel caso in cui la legge penale in vigore al momento della commissione del reato e quelle
successive adottate prima della condanna definitiva siano differenti, il giudice deve applicare quella le cui disposizioni
sono piu favorevoli al reo. Pertanto, nell’ipotesi di successione di leggi penali nel tempo, costituisce violazione dell’art.
7, par. 1, CEDU I’applicazione della pena piu sfavorevole al reo.

Costituisce altresi violazione dell’art. 6 par. 1 CEDU, relativo al diritto ad un processo equo, I’applicazione retroattiva
delle nuove regole di determinazione della pena introdotte dal d.l. n. 341 del 2000 per il giudizio abbreviato, essendo
stato deluso il legittimo affidamento che I’imputato aveva riposto su una riduzione di pena in sede di scelta del rito
speciale.

Fatto. 1l 2 settembre 1999, dopo una lite con i suoi due figli, il ricorrente sig. Franco Scoppola
uccise la moglie e feri uno dei figli. La procura di Roma ne chiese il rinvio a giudizio per omicidio,
tentato omicidio, maltrattamenti in famiglia e detenzione abusiva di arma da fuoco. All’udienza
preliminare del 18 febbraio 2000, il ricorrente chiese ed ottenne di essere giudicato secondo il rito
abbreviato. La versione allora vigente dell’art. 442, comma 2, c.p.p. prevedeva che, se il reato
commesso richiedeva la pena dell’ergastolo, la pena da applicare, per effetto della riduzione di pena
derivante dalla scelta del suddetto rito speciale, sarebbe stata pari a trenta anni di reclusione.
All’udienza del 24 novembre 2000, il GUP dichiaro il sig. Scoppola colpevole dei reati ascrittigli e
lo condanno a trent’anni di reclusione.

Il giorno stesso della sentenza di condanna entrava in vigore il decreto legge n. 341 del 2000, il cui
art. 7, intervenendo sulla disciplina del giudizio abbreviato, modificava I’art. 442 del c.p.p.,
prevedendo che la pena dell’ergastolo con isolamento diurno fosse sostituita dall’ergastolo semplice
nelle ipotesi di concorso di reati o di reato continuato.

Il 12 gennaio 2001, la procura generale presso la corte d’appello di Roma propose ricorso per
cassazione avverso la sentenza del GUP di Roma del 24 novembre 2000, sostenendo che il GUP
avrebbe dovuto applicare I’articolo 7 del decreto legge n. 341 sopra citato, entrato in vigore il
giorno stesso in cui era stata pronunciata la sentenza di condanna. In particolare, la procura
eccepiva che la mancata applicazione di questo testo da parte del GUP costituiva un evidente errore
di diritto. Il sig. Scoppola propose a sua volta appello, chiedendo in via principale di essere assolto
per mancanza dell’elemento soggettivo nella sua condotta al momento della commissione del reato;
in via subordinata, chiese una riduzione della pena.

Con sentenza del 10 gennaio 2002, la corte d’assise d’appello, in applicazione del principio tempus
regit actum, condanno il ricorrente all’ergastolo, ritenendo che la nuova disciplina relativa al rito
abbreviato dovesse applicarsi anche ai procedimenti pendenti. Essa osservo in particolare che il
GUP, applicando la normativa previgente, aveva determinato la pena in base al reato piu grave,
senza esaminare se era necessario disporre I’isolamento diurno in ragione della constatazione di
colpevolezza pronunciata per gli altri capi d’accusa a carico del ricorrente. Tuttavia, essendo nel
frattempo entrato in vigore il decreto legge n. 341, il GUP avrebbe dovuto applicare le nuove regole
di determinazione della pena per il rito abbreviato. La Corte d’appello ha ricordato, peraltro, che ai
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sensi dell’art. 8 del citato decreto, il ricorrente avrebbe potuto ritirare la sua richiesta di giudizio
abbreviato e farsi giudicare secondo la procedura ordinaria. Poiché il ricorrente non aveva fatto tale
scelta, la decisione di primo grado avrebbe dovuto tener conto della nuova disciplina delle pene nel
frattempo intervenuta.

Il 18 febbraio il ricorrente proponeva ricorso in cassazione, adducendo, in primo luogo, la necessita
che il processo d’appello fosse dichiarato nullo dal momento che egli non aveva avuto la possibilita
di partecipare in qualita di imputato all’udienza del gennaio 2002 e, inoltre, che la pena applicata
doveva considerarsi eccessiva. La Corte di cassazione respinse il ricorso del ricorrente.

Il ricorrente propose allora ricorso straordinario per errore di fatto adducendo, tra le altre cose, che
la sua assenza all’udienza d’appello in qualita di imputato integrava la violazione dell’art. 6 della
Convenzione e che la sua condanna all’ergastolo — scaturita dall’applicazione retroattiva delle
nuove disposizioni introdotte dal decreto legge n. 341 del 2000 — costituiva violazione dell’articolo
7 della Convenzione. Osservava inoltre che la rinuncia alle garanzie procedurali, conseguenza della
scelta del procedimento con rito abbreviato, non era stata compensata dalla riduzione di pena
promessa dallo Stato al momento della medesima scelta. Anche tale ricorso veniva dichiarato
inammissibile.

Con ricorso del 24 marzo 2003 il sig. Scoppola adiva la Corte EDU, lamentando che la sua
condanna all’ergastolo costituiva violazione degli articoli 6 e 7 della Convenzione, in quanto, pur
avendo optato per un iter semplificato, era stato privato del vantaggio della sostituzione
dell’ergastolo con trent’anni di detenzione.

Diritto. Relativamente alla lamentata violazione dell’art. 7 della Convenzione, la Grande Chambre
ha svolto una preliminare ricognizione dell’orientamento giurisprudenziale formatosi sulla
medesima disposizione, con riferimento al principio nullum crimen, nulla poena sine lege, alla
nozione di pena e di prevedibilita della legge penale.

In particolare, i giudici di Strasburgo hanno ricordato come I’art. 7 non si limiti a proibire
I’applicazione retroattiva delle norme penali sfavorevoli all’imputato, consacrando il principio della
legalita dei reati e delle pene (nullum crimen, nulla poena sine lege), per cui non solo é fatto divieto
di punire taluno per un fatto non previsto come reato al momento della commissione dello stesso,
ma anche di interpretare estensivamente la legge penale, ad esempio per analogia (in tal senso,
Coéme ed altri c. Belgio, nn. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 e 33210/96).

La Grande Chambre ha poi rilevato che, sebbene I’art. 7 della Convenzione non menzioni
espressamente I’obbligo per gli Stati contraenti di garantire all’imputato il beneficio conseguente ad
un cambiamento di legislazione intervenuto dopo la commissione del reato, il paragrafo 1 del
medesimo articolo, vietando di infliggere una “pena piu severa di quella che era applicabile nel
momento in cui il reato é stato commesso”, non esclude che I’imputato possa invece beneficiare di
una pena piu leggera, prevista da una legge entrata in vigore successivamente alla commissione del
reato.

Alla luce di tali considerazioni, la Corte ha affermato che I’art. 7, par. 1, della Convenzione non
garantisce solamente il principio di non retroattivita delle leggi penali piu severe ma impone anche
che, nel caso in cui la legge penale in vigore al momento della commissione del reato e quelle
successive adottate prima della condanna definitiva siano differenti, il giudice deve applicare quella
le cui disposizioni sono piu favorevoli al reo.

Nel caso di specie — ritenuto I’art 442 c.p.p. ascrivibile alla categoria delle disposizioni di diritto
penale materiale concernenti la severita della pena, per le quali trovano applicazione le sopra
menzionate regole sulla retroattivita contenute nell’art. 7 — la Corte ha constatato la violazione
dell’art. 7, par. 1, CEDU, in quanto lo Stato sarebbe venuto meno al proprio obbligo di far



beneficiare I’imputato dell’applicazione della pena a lui piu favorevole ed entrata in vigore dopo la
commissione del reato. Infatti al ricorrente era stata inflitta la pena piu severa fra tutte quelle
contemplate dalle leggi succedutesi prima della condanna definitiva.

Quanto alla pretesa violazione dell’art. 6 CEDU, la Corte ha ricordato come tutte le garanzie
procedurali alle quali ciascun imputato rinuncia nel caso in cui opti per il giudizio abbreviato,
costituiscano degli aspetti fondamentali del diritto ad un processo equo consacrato dall’art. 6 della
Convenzione. Per tale ragione, la suddetta rinuncia deve essere stabilita in modo non equivoco ed
essere sorretta da un minimo di garanzie. La Corte ha pertanto affermato che & contrario al principio
di sicurezza giuridica ed alla tutela del legittimo affidamento degli imputati che lo Stato possa
unilateralmente ridurre i vantaggi derivanti dalla rinuncia a certi diritti inerenti alla nozione stessa di
processo equo.

Nel caso in esame, I’applicazione retroattiva delle nuove regole di determinazione della pena
introdotte dal decreto legge n. 341 del 2000 per il giudizio abbreviato — avendo deluso il legittimo
affidamento riposto dal sig. Scoppola, in sede di scelta del rito speciale, su una riduzione di pena —
ha violato I’art. 6 CEDU relativo al diritto ad un processo equo.

Infine, la Corte, in sede di applicazione dell’art. 46 della Convenzione, ha ordinato allo Stato
convenuto di sostituire I’ergastolo inflitto al sig. Scoppola con una pena conforme ai principi
enunciati in sentenza, ossia non superiore ai trenta anni di reclusione.

Quanto al risarcimento dei danni morali subiti, la Corte, in via equitativa, ha riconosciuto al
ricorrente la somma di 10.000,00 euro, e di 10.000,00 euro per le spese di procedura.

Opinione in parte dissenziente del giudice Nicolaou alla quale aderiscono i giudici Bratza, Loren,
Jociene, Villiger e Sajo.
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