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"Il 41bis è uno strumento indispensabile, non perdiamolo solo perché lo applichiamo per vendetta o,
peggio ancora, per gli umori del Paese". Il magistrato Alfonso Sabella, ex sostituto procuratore del 
pool Antimafia di Palermo di Gian Carlo Caselli e ora giudice del Riesame a Napoli, queste parole 
le pronunciava anche due anni fa, quando il boss di Cosa nostra Bernardo Provenzano era ancora 
vivo. Ma Provenzano è rimasto al 41bis anche in coma: secondo i giudici era ancora pericoloso. 
Una decisione ora punita dalla Corte europea dei Diritti dell'uomo, secondo cui il boss sarebbe stato
sottoposto a trattamenti inumani e degradanti e che mette a rischio, secondo Sabella, lo stesso 
strumento.
 
Dottor Sabella, cosa ci dice questa sentenza?
Provenzano era in stato vegetativo, quindi che abbiamo utilizzato il 41bis come strumento di 
tortura. Le perizie, non solo quella di parte, ma anche quella del giudice e della Procura, attestavano
che non era in condizione di dare nessun tipo di ordine dal carcere o di elaborare un pensiero 
diverso da "ho fame" e "ho sonno".
 
Lei ha sostenuto sin da subito che andasse revocato...
Sì, proprio per salvare lo strumento. Non sono per l'idea che vada abolito, anzi: ritengo sia 
indispensabile per la lotta alla criminalità organizzata. Ma in quel caso, visto che ci si trovava 
davanti ad un vegetale, era indispensabile revocarlo. Era scontato l'esito di Strasburgo e basta un 
altro errore di questo tipo perché la Cedu ci dica che l'Italia usa il 41bis come strumento di tortura e 
non come strumento di salvaguardia di altri beni costituzionali.
 
È stata violata la sua dignità?
Provenzano è morto con dignità all'interno di una struttura sanitaria, la cosa però obiettivamente 
sgradevole è il fatto che si stato impedito ai suoi familiari di avere un contatto fisico con lui nelle 
ultime settimane della sua vita e di incontrarlo un po' più frequentemente di una volta al mese e 
senza vetro divisorio. Non stiamo parlando del problema della detenzione, perché in carcere ci 
doveva stare, anche per la funzione retributiva della pena nel nostro ordinamento. Il problema è 
come ci doveva stare e credo che su questo la Corte abbia messo l'accento, soprattutto dopo che è 
stata accertata la sua condizione. La questione andava affrontata con molta laicità, perché era più 
che evidente che Provenzano non era capace di dare ordini alla sua cosca.
 
Perché non è stato revocato?
Si temevano le reazioni, perché era Provenzano. Invece revocare il 41bis a un vegetale è la cosa più 
normale del mondo. Se fosse stato in grado di dare ordini sarebbe stata un'aberrazione, ma è 
altrettanto aberrante averlo mantenuto ad un signore incapace di intendere e di volere.
 
È stato un problema di opinione pubblica più che di ordine pubblico, quindi?
Sì. Ma una cosa è la giustizia privata, una cosa è lo Stato. Uno Stato deve marcare la differenza con 
le organizzazioni criminali, non fa vendette, applica la legge, i principi fondamentali della nostra 
Costituzione e della Dichiarazione universale dei Diritti dell'uomo. Altrimenti torniamo alla legge 
del taglione e chiudiamola qua.
 
Cosa cambierà dopo questa sentenza?
Io mi auguro che si tragga un insegnamento, cioè che il 41bis va limitato ai casi in cui c'è il pericolo
che possano essere dati ordini all'esterno e quindi continuare a dirigere l'organizzazione criminale. 



A differenza di Provenzano, Salvatore Riina, ad esempio, è stato lucido fino all'ultimo istante, 
quindi è stato giusto mantenere il 41bis, per- ché in quel caso c'erano altri beni costituzionali a 
rischio.

Perché lo Stato non riesce ad applicare le sue stesse leggi?
Perché questo è un Paese che ragiona di pancia, senza pensare che la revoca del 41bis a Provenzano
sarebbe stato un modo per tutelare lo stesso strumento, cioè applicandolo ai casi per cui è stato 
pensato. Ora, invece, c'è il rischio che la prossima volta in cui non avremo il coraggio di prendere 
delle decisioni impopolari ma giuste la Cedu dica che l'Italia si maschera dietro la scusa dell'ordine 
e della sicurezza pubblica per applicare uno strumento di tortura. E allora non potrà più stare nel 
nostro ordinamento. Se il ministro Orlando, all'epoca, avesse preso questa decisione, ci sarebbero 
state tante e tali di quelle polemiche da far cadere il governo.
 
I penalisti si dicono preoccupati in merito all'atteggiamento del nuovo governo sul tema. Qual è la 
sua opinione?
Non so come si sta muovendo, spero soltanto che non si agisca sempre sulla base delle pulsioni del 
momento, che forse possono portare qualche voto in più, ma che probabilmente fanno danni al 
Paese


