Il sovraffollamento carcerario in Italia
quale violazione del divieto di trattamenti inumani o degradanti.
A prima lettura della sentenza-pilota Torreggiani.

Federico Romoli
La decisione

Proibizione della tortura (C.e.d.u., artt. 3, 46; Reg. C.e.d.u., art. 61).

La Corte ritiene che 1 ricorrenti non abbiano beneficiato di uno spazio vitale
conforme ar criteri da essa ritenuti accettabili con la sua giurisprudenza. La
grave mancanza di spazio sperimentata dai sette ricorrenti, che costitutiva dr
per sé di un trattamento contrario alla Convenzione, sembra essere stata ulte-
riormente aggravata da altri trattamenti denunciati dagli mteressati. Anche se
la Corte ammette che nel caso di specie niente suggerisce che vi sia stata in-
tenzione di umiliare o di degradare 1 ricorrenti, I'assenza di un tale scopo non
puo escludere una constatazione di violazione dell articolo 3. La Corte ritiene
che le condizioni detentive in questione, tenuto conto anche della durata del-
la carcerazione der ricorrent, abbiano sottoposto gl mteressati ad una prova
d’intensita superiore all'ievitabile livello di sofferenza merente alla detenzio-
ne. La Corte ha moltre constatato il carattere strutturale e sistemico del so-
vraftollamento carcerario in Italia. La violazione del diritto der ricorrenti di
beneficiare di condizioni detentive adeguate non ¢é la conseguenza di episodr
1solati, ma trae origine da un problema sistemico risultante da un malfunzio-
namento cronico proprio del sistema penitenziario italiano, che ha interessato
e puo interessare ancora in futuro numerose persone. La situazione constata-
ta nel caso di specie é, pertanto, costitutiva di una prassi incompatibile con la
Convenzione. Conformemente ai criteri stabiliti nella sua giurisprudenza, la
Corte decide di applicare la procedura della sentenza pilota al caso di specie,
tenuto conto del crescente numero di persone potenzialmente interessate in
Italia e delle sentenze di violazione alle quali 1 ricorsi in questione potrebbero
dare luogo.
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Con la sentenza annotata, la Corte di Strasburgo (in una composizione che
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vedeva presente anche il giudice italiano Guido Raimondi) si ¢ pronunciata
all'unanimita sui ricorsi presentati da sette detenuti nei penitenziari di Busto
Arsizio e Piacenza che si dolevano della violazione del divieto di trattamenti
mumani o degradanti imposto dall'art. 3 della Convenzione in considerazione
della loro allocazione i celle triple di appena nove metri quadrati (con dun-
que solo tre metri quadrati - peraltro non effettivi, a causa della presenza di
mobilio - a disposizione di ciascun detenuto).

La decisione si presenta degna di menzione non solo per l'accertamento della
violazione denunciata, ma anche perche ¢ stata qualificata dalla Corte come
“sentenza-pilota” ai sensi dell'art. 61 del proprio Regolamento di procedura.
Vediamone 1 trati fondamentali di rilievo piu  prettamente euro-
convenzionale.

Nel merito, 1 casi di cul questa volta s1 ¢ occupata la Corte sono analoghi a
quello gia oggetto della sua precedente decisione nel caso Suleymanovic c.
Italia del 16 lugho 2009 (Corte eur. dir. uomo, Sez. II), ma nella vicenda oggi
m commento oltre al problema del sovraffollamento e dell'nsufficienza di
spazio nelle celle si lamentavano anche altre disfunzioni, quali scarsita di 1l-
luminazione ed accesso limitato alle docce con acqua calda. Nello specifico, 1
ricorrenti erano stati detenuti tra 1l 2006 ed 11 2011 1n celle di nove metr1 qua-
drati da condividere con altre due persone per periodi che andavano da un
minimo di un anno e due mesi ad un massimo di quattro anni e sel mesi (Uno
di esst al momento della sentenza risultava ancora detenuto dal 13 settembre
2007).

Una prima questione affrontata dalla Corte ¢ stata quella della qualifica dei
ricorrentl come “vitime” a1 sensli dell'art. 34 della Convenzione: infatti, sei di
loro erano stati scarcerati dopo la presentazione del ricorso, ed i1l Governo
italiano si era perciod opposto alla ricevibilita delle rispettive domande. La
Corte, tuttavia, ha ammesso tutti 1 ricorsi ribadendo che «una decisione o una
musura lavorevole al ricorrente ¢ sufliciente, mn linea di principio, a privarlo
della qualita di «vittima» solo quando le autorita nazionali abbiano riconosciu-
to, esplicitamente o sostanzialmente, la violazione della Convenzione e vi ab-
biano posto rimedio» (cfr. Corte eur. dir. uomo., 15 lugho 1982, Eckle c.
Germania, 1d., 25 giugno 1996, Amuur c. Francia;, 1d., Grande Camera, 28
settembre 1999, Dalban c¢. Romania; 1d., Sez. 11, 20 settembre 2001, Jensen
¢. Damrmarca, dec.), mentre nel caso specifico, sebbene gli interessati siano
stati scarcerati o trasferiti in altr1 1stituti penitenziari, «2on si puo ritenere che,
con c1o, le autorita interne abbiano riconosciuto le violazionr denunciate dar
ricorrenti € por riparato il danno che essi avrebbero potuto subire a causa del-
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le situazioni descritte ner loro ricorsi». Secondo la Corte, dunque, tutti 1 ricor-
rentl potevano ancora sostenere di essere “vittime” di una violazione dei loro
diritti sanciti dall’articolo 3 della Convenzione.

La Corte, poi, s1 ¢ soffermata a lungo sulla questione del previo esaurimento
del rimedi interni stabilito dall'art. 35 quale condizione per 'ammissibilita del
ricorsi. Lasciando ad altri contributi 'approfondimento del tema, in questa
sede c1 limittamo ad evidenziare che la 1 giudic di Strasburgo hanno ritenuto
soddisfatto 1l requisito di cui alla norma teste citata in ragione della mancanza
di “effettvita” delle procedure di reclamo previste daglh artt. 35 e 69 della leg-
ge sull'ordinamento penitenziario 26 lugho 1975, n. 354, in quanto incapaci di
garantire all'interessato «una riparazione diretta ed appropriata, ¢ non sempli-
cemente una tutela imdiretta der diritti sanciti dallart. 3 della Convenzione» (in
sentenza sl cita Corte eur. dir. uomo, Sez. V, 20 ottobre 2011, Mandr e Jovr c.
Sloverua. In proposito, la Corte ha ricordato che «perché un sistema di tutela
der diritti der detenuti sanciti dall’articolo 3 della Convenzione sia eflettivo, 1
rimedi preventivi e compensativi devono coesistere m modo complementa-
re»: cfr. Corte eur. dir. uomo, Sez. I, 10 gennaio 2012, Ananyev e a. ¢. Rus-
S14).

Passando alla parte sostanziale del ricorso, la Corte mnanzitutto non solo ha
richiamato 1 principi da essa stessa fissati in materia di trattamento dei detenu-
t1, ma - come 1n altr1 casi - ha fatto riferimento anche ad altr1 strumenti e fon-
ti internazionali (il Secondo ed 1l Settimo Rapporto Generale del Comitato
per la Prevenzione della Tortura del Consigho d'Europa; la Raccomandazio-
ne del Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa del 30 settembre 1999
riguardante il sovraffollamento delle carceri e l'inflazione carceraria; la Rac-
comandazione del Comitato der Ministri del Consiglio d'Europa gh Stat
membiri sulle regole penitenziarie europee dell'l1 gennaio 2006).

E noto come la giurisprudenza europea riconosca che solitamente le misure
privative della liberta comportano per 1l soggetto determinati inconvenienti,
ma al tempo stesso 1 giudici di Strasburgo hanno sempre sottolineato che la
carcerazione non implica in capo al detenuto la perdita del godimento diritti
sanciti dalla Convenzione. Anzi - aggiunge la Corte - mn alcuni casi, la perso-
na incarcerata puo avere necessita di una maggiore tutela proprio a causa del-
la vulnerabilita della sua situazione, che ¢ sottoposta in toto alla responsabilita
dello Stato. L'art. 3 della Convenzione, letto in questo contesto, «pone a cari-
co delle autorita un obbligo positivo che consiste nell assicurare che ogni pri-
groniero sia detenuto in condizioni compatibili con il rispetto della dignita
umana, che le modalita di esecuzione della misura non sottopongano
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linteressato ad uno stato di sconforto né ad una prova d’intensita che ecceda
l'mevitabile livello di soflerenza merente alla detenzione e che, tenuto conto
delle esigenze pratiche della reclusione, la salute e 1l benessere del detenuto
siano assicurati adeguatamente» (cfr. Corte eur. dir. uomo, Grande Camera,
26 ottobre 2010, Kuda c. Polonia; 1d., Sez. IV, 22 ottobre 2009, Norbert Si-
korski ¢. Polonia).

Sul piano piu squisitamente processuale, la Corte ha precisato che per valuta-
re concretamente 1l trattamento carcerario devono essere presi in considera-
zione tanto gl “effetti cumulativi” delle condizioni detentive quanto le specifi-
che affermazioni del ricorrente (cfr. Corte eur. dir. uomo, Sez. III, 6 marzo
2001, Dougoz c. Grecia).

In relazione al problema del c.d. “sovraffollamento carcerario” viene pero
operata una distinzione.

In casi di sovraffollamento grave, la Corte ha giudicato che tale elemento rap-
presenta, da solo, una violazione dell’art. 3 della Convenzione: infatti, quando
questo assurge ad una certa gravitd, «/a rmancanza di spazio in un istituto peni-
tenziario puo costituire ['elemento centrale da prendere in considerazione
nella valutazione della conformita di una data situazione all’articolo 3» (ctr.
Corte eur. dir. uomo, Sez. III, 7 aprile 2005, Karaleviius c. Lituania). Sul
punto, la Corte prende regolarmente a parametro di “tollerabilita” gh szan-
dard im materia formulati dal Comitato per la Prevenzione della Tortura
(CPT) del Consigho d'Europa: per le celle collettive 11 Comitato ritiene auspi-
cabile uno spazio di quattro metri quadrati per ogni detenuto, e la Corte ha
riconosciuto la violazione dell'art. 3 in casi in cui lo spazio personale concesso
al ricorrente era inferiore a tre metri quadrati (cfr. Corte eur. dir. uomo, Sez.
I, 21 giugno 2007, Kantyrev c. Russia, Corte eur. dir. uomo, Sez. I, 29 marzo
2007, Andrei Frolov c. Russia, 1d., Sez. 111, 4 maggio 2006, Kadikis c. Letto-
iz, 1d., Sulejmanovic c. Italia, cit).

Ove mvece 1l sovraffollamento lamentato non s1 presenta cosi serio da risulta-
re di per se stesso incompatibile con l'art. 3 della Convenzione, la Corte effet-
tua una valutazione globale delle condizioni detentive: nel dettaglio, tra gli a-
spetti considerati (tratti anche dalla citata Raccomandazione del Comitato del
Ministri sulle regole penitenziarie europee) figurano «/a possibilita di utilizza-
re 1 servizi igienici in modo riservato, laerazione disponibile, 'accesso alla
luce e all’aria naturali, Ia qualita del riscaldamento e il rispetto delle esigenze
sanitarie di base». La Corte ha citato quindi alcuni ricorsi in cui ¢ stata riscon-
trata una violazione dell'art. 3 nonostante gli interessati fossero stati ristretti in
celle con spazi a disposizione che oscillavano tra 1 tre ed 1 quattro metri qua-
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drati: quando la mancanza di spazio era accompagnata da una mancanza di
ventilazione e di luce (cfr. Corte eur. dir. uomo, Sez. I, 9 ottobre 2008, Mois-
setev ¢. Russia; 1d., Sez. 1, 12 giugno 2008, Viassov ¢. Russia; 1d., Sez. 111, 18
ottobre 2007, Babouchkine c. Russia), da un accesso hmitato alla passeggiata
all’aria aperta (Corte eur. dir. uomo, Sez. II, 17 gennaio 2012, Istvin Gabor
Kovics ¢. Ungheria), oppure da una mancanza totale d’intimita nelle celle
(cfr. Corte eur. dir. uomo, Sez. V, 1 marzo 2007, Belevitskiy ¢. Russia; 1d.,
Sez. IV, 8 novembre 2005, Khudoyorov c. Russia; 1d., Sez. 1, 2 giugno 2005,
Novoselov ¢. Russia).

In ogni caso, 1l tempo durante 1l quale il soggetto ¢ stato detenuto nelle condi-
zionl denunciate viene sempre considerato come un fattore importante (cfr.
Corte eur. dir. uomo, Sez. IV, 8 novembre 2005, Alver c. Estonia).

Su queste premesse, la Corte ha quindi buon gioco nel rilevare la violazione
dell'art. 3 C.E.D.U. in tutti e sette 1 casi odierni.

Ad una tale conclusione la Corte ¢ giunta anche perché il Governo italiano (le
cul osservazioni in realta si sono appuntate in modo prevalente sulla sostenuta
mammissibilita dei ricorsi) si ¢ limitato a contraddire le lamentele dei ricor-
renti circa lo spazio a disposizione mn termini assolutamente genericl, senza
produrre alcun riscontro documentale a sostegno delle proprie tesi, convinto
che fosse onere dei ricorrenti provare le proprie affermazioni. Su tale impor-
tante questione di carattere probatorio, la Corte, coerente alla propria sensibi-
lita nispetto «alla particolare vulnerabilita delle persone che si trovano sotto il
controllo esclusivo degli agenti dello Stato, quali le persone detenute», ha ri-
marcato che la procedura di ricorso prevista dalla Convenzione non puo tro-
vare un’applicazione rigorosa del principio onus probandi incumbit er qui
dicit laddove 1l governo convenuto sia I'unico ad avere accesso alle informa-
zioni che possono confermare o infirmare le affermazioni del ricorrente (cfr.
Corte eur. dir. uvomo, Khoudoyorov c. Russia, cit; 1d., Sez. 1, 10 maggio
2007, Benediktov c. Russia, 1d., Sez. 111, 7 aprile 2009, Brindue ¢. Romania,
Id., Ananyev e a. ¢. Russia, cit). Principio di diritto ormai consolidato puo
pertanto essere considerato quello secondo cui «f semplice fatto che la ver-
sione del Governo contraddica quella fornita dal ricorrente non puo, i man-
canza di un qualsiasi documento o spiegazione pertinenti da parte del Gover-
no, indurre la Corte a rigettare le affermazioni dell'interessato come non pro-
vate» (cfr. Corte eur. dir. uomo, Sez. III, 27 maggio 2010, Ogic ¢. Romania).
Nel caso qui in esame, 1n assenza di “informazioni pertinenti idonee” a giusti-
ficare le affermazioni del Governo, la Corte ha esaminato la questione delle
condizioni detentive dei ricorrenti sulla base delle affermazioni degli interes-
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sati e alla luce di tutte quante le informazioni in suo possesso.

I giudici di Strasburgo in conclusione hanno rilevato che la grave mancanza di
“spazio vitale” sperimentata dai sette ricorrenti avrebbe di per se stessa inte-
grato - alla luce della propria giurisprudenza - un trattamento contrario alla
Convenzione, peraltro ulteriormente aggravato dagh altri trattamenti denun-
ciati dagh mteressati (che, seppure non costituiscano di per sé un trattamento
mumano e degradante, hanno causato nei ricorrenti un supplemento di soffe-
renze), cosicche a giudizio della Corte le condizioni detentive in questione,
«tenuto conto anche della durata della carcerazione deil ricorrenti», avrebbero
sottoposto gl interessati «ad una prova d’intensita superiore all inevitabile i-
vello di softerenza inerente alla detenzione». E c10 anche se nel caso di specie
la Corte fortunatamente non ha riscontrato l'intenzione di umiliare o di de-
gradare gli interessati, glacche «/assenza di un tale scopo non puo escludere
una constatazione di violazione dell’articolo 3» (cfr. Corte eur. dir. uomo,
Sez. 11, 19 aprile 2001, Peers c. Grecia).

Ma, come anticipato, la Corte si ¢ spinta oltre la valutazione sui fatti di causa.
La Corte mfatti ha constatato (non solo alla luce delle diverse centinaia di ri-
corsi simili presentati contro I'Italia ed attualmente pendenti - ed in continuo
aumento - a Strasburgo, ma anche sulla base della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale proclamata il 13 gennaio 2010 con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri) «/ carattere strutturale e sistemico del sovraf-
follamento carcerario in Italia»: ha affermato lapidariamente la Corte che la
violazione del diritto dei ricorrenti di beneficiare di condizioni detentive ade-
guate «non ¢ la conseguenza di episodr isolat, ma trae origine da un proble-
ma sistemico risultante da un malfunzionamento cronico proprio del sistema
penitenziario italiano, che ha mteressato e puo interessare ancora in futuro
numerose persone». T'ale situazione ¢, pertanto, costitutiva di una prassi in-
compatibile con la Convenzione (cfr. Corte eur. dir. uomo, Grande Camera,
28 lugho 1999, Bottazz c. Italia). 1 giudici europel hanno quindi deciso di
applicare la procedura della sentenza-pilota nel caso di specie, «enuto conto
del crescente numero di persone potenzialmente interessate in Italia e delle
sentenze di violazione alle quali 1 ricorsi in questione potrebbero dare luogo»
e sottolineando anche «i/ bisogno urgente di ofirire alle persone iteressate
una riparazione appropriata su scala nazionale» (cfr. Corte eur. dir. uomo,
Sez. I11, 12 ottobre 2010, Maria Atanasiu e a. ¢. Romaria; 1d., Sez. 1, 15 gen-
naio 2009, Bourdov c. Russia, 2).

Al riguardo, la Corte ha rammentato 1 principi espressi nella propria giuri-
sprudenza.
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La procedura i parola ¢ disciplinata dall'art. 61 del Regolamento della Corte
(a mente del quale «7he Court may initiate a prlot-judgment procedure and
adopt a pilot judgment where the facts of an application reveal in the Con-
tracting Party concerned the existence of a structural or systemic problem or
other similar dysfunction which has given rise or may give rise to sumnilar ap-
plications»), e trova 1l suo fondamento nell'art. 46 C.E.D.U., che - per come
mterpretato ai sensi dell'art. 1 - impone l'obbligo per lo Stato convenuto di
porre 1n essere, sotto 1l controllo del Comitato dei Ministri, le misure generali
o mndividuali che s1 rendano necessarie per salvaguardare il diritto del ricor-
rente di cui la Corte ha riscontrato la violazione. E misure di questo tipo de-
vono essere adottate anche nei confronti di altre persone nella stessa situazio-
ne dell'interessato, presumendosi che lo Stato in questione si attivi per porre
fine a1 problemi oggetto delle constatazioni operate dalla Corte (cfr. Corte
eur. dir. uomo, Grande Camera, 13 lughio 2000, Scozzari ¢ Giunta c. Itala,
Id., Grande Camera, 4 dicembre 2008, 5. ¢ Marper ¢. Regno Unito). In que-
sti casl, proprio al fine di facilitare Deffettiva attuazione delle sue sentenze, la
Corte puo decidere di adottare una procedura di sentenza pilota, che le per-
mette di indicare espressamente n sentenza le misure o le azioni particolari
che lo Stato convenuto dovra adottare per risolvere 1l problema strutturale
rilevato (cfr. Corte eur. dir. uomo, Grande Camera, 19 giugno 2006, Hutten-
Crapska c. Polonia; 1d., Grande Camera, 22 giugno 2004, Broniowski c. Po-
loniz; 1d., Grande Camera, 28 settembre 2005, Broniowskr ¢. Polonia); sara
poi 1l Comitato der Ministri a valutare Pattuazione delle misure adottate in
esecuzione della pronuncia della Corte. La procedura inoltre svolge anche la
funzione di dare effetto al c.d. “principio di sussidiarieta” posto a fondamento
del sistema convenzionale: con la sentenza-pilota, infatti, la Corte esorta lo
Stato convenuto a trovare in ambito domestico una soluzione alle cause origi-
nate dal medesimo problema strutturale, evitando di ripetere conclusioni 1-
dentiche in una pluralita di cause (c16 che altrimenti frustrerebbe 1l suo com-
pito sancito dall'art. 19: cfr. Corte eur. dir. uvomo, Bourdov ¢. Russia, 2, cit.).
Non ca soffermeremo sul dettato della sentenza sul punto. La Corte ha co-
munque concluso mvitando lo Stato italiano a creare e porre n essere «senza
mdugio» (ed 1n ogni caso nel termine di un anno dalla data in cui la sentenza
sara divenuta definitiva) «un ricorso o una combinazione di ricorsi che abbia-
no efletti preventivi e compensativi e garantiscano realmente una riparazione
eftettiva delle violazioni della Convenzione risultanti dal sovraftollamento car-
cerario in Italia. Tale o tall ricorsi dovranno essere conformi air principi della
Convenzione, come richiamati i particolare nella presente sentenza».
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La Corte, a1 sensi del paragrafo 6 dell'art. 61 del proprio Regolamento di pro-
cedura, ha deciso anche sulla procedura da seguire nell’esame di tutte le cau-
se simili (cfr. anche Corte eur. dir. uomo, Sez. II, 22 dicembre 2005, Xeni-
des-Arestis ¢. Turchia): in attesa dell’adozione da parte delle autorita italiane
delle misure necessarie, 1 ricorsi non comunicati aventi come unico oggetto il
sovraffollamento carcerario in Italia rimarranno sostanzialmente “sospesi”, in
quanto 1l loro esame sara rinviato per 1l periodo di un anno a decorrere dalla
data in cui la sentenza in esame sara divenuta definitiva; 1 ricorsi gia comuni-
cati al governo convenuto, mvece, potranno continuare ad essere esaminati
secondo la procedura ordinaria (in ogni caso, come stabilito dal par. 6, lett. ¢,
del summenzionato art. 61 del Regolamento di procedura, «7The Court may
at any time examine an adjourned application where the interests of the pro-
per admuinistration of justice so require»).

La decisione della Corte di applicare la procedura della sentenza-pilota deno-
ta una opportuna severita nei confronti del nostro ordinamento, nel quale, a
dispetto dell'evidenza del problema del sovraffollamento carcerario e della
stessa sentenza Suleymanovic, non si ¢ ancora posto rimedio a quella che rap-
presenta una situazione indegna di un Paese che pretende di definirsi civile
(al nguardo appare significativo - per non dire preoccupante - 1l fatto che 1'al-
tra recente sentenza-pilota in materia di trattamento carcerario sia stata adotta-
ta nei confronti della Russia - nella gia citata causa Ananyev e a. ¢. Russia -
che detiene 1l triste primato di violazioni dell'art. 3 della Convenzione).



