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A SCOMPARSA DELIEX PRESIDENTE DELLA CONSUILTA

Onlda giurista ¢ uomo
fuori del comune

—> Il solo, in decenni, a esercitare la prerogativa dei giudici costituzionali di visitare le carceri senza
autorizzazione. Quello che vide, non lo dimentico. Negli anni successivi continuera a prestare volontariamente
assistenza legale ai detenuti di Bollate. Da leggere e rileggere la sua prefazione al libro “Contro gli ergastoli”

Andrea Pugiotto

1. Valerio Onida ci ha lasciato. Non
€ una perdita qualsiasi per il di-
ritto costituzionale: infatti, se sul
piano della pietas umana tutte le
morti sono eguali, su piani diffe-
renti alcune pesano piu di altre. E
la scomparsa di Onida pesa come
un macigno, pensando - con am-
mirazione e riconoscenza - ai ri-
sultati della sua ricerca scientifica,
alle modalita del suo insegnamen-
to universitario, agli incarichi isti-
tuzionali rettamente onorati, al suo
modo di esercitare la professione
legale.

Sono e saranno in tante e in tanti a
ricordarlo. Le istituzioni e la dot-
trina sapranno farlo nelle forme e
nelle sedi pit appropriate, e sara
un ricordo corale giustificato come
non mai.

Ma non é di questo che, qui, inten-
do scrivere. Di Valerio Onida vor-
rei dire due o tre cose che non tutti
sanno di lui, e che é giusto diven-
tino invece patrimonio collettivo,
anche tra i non addetti ai lavo-
ri. Un modo breve e laterale ma
egualmente autentico di ricorda-
re - insieme, perché inscindibili -
il giurista e I'uomo, entrambi fuori
del comune.

2. Quattro anni fa, con grande sor-
presa di tutti - e con il borbottio
di tanti - la Corte costituzionale
€ uscita da Palazzo della Consul-
ta per intraprendere un viaggio
nelle carceri italiane. A spingerla,
una convinzione scolpita nei fon-
damentali del costituzionalismo
liberale: come disse il suo Presi-
dente di allora, Giorgio Lattan-
zi, «la Costituzione per la persona,
per qualunque persona, anche per
chi é detenuto, € una protezio-
ne, uno scudo». Far capire a tut-
ti che la Costituzione ¢ a garanzia
di tutti: con questo intento, le giu-
dici e i giudici costituzionali sono
cosi entrati a Rebibbia, San Vitto-
re, nel carcere minorile di Nisida

ed in quello femminile di Lecce,
negli istituti penitenziari di Terni,
Genova-Marassi, Padova, Bologna,
Firenze-Sollicciano, Napoli-Secon-
digliano, Potenza. Di quel «viaggio
in Italia» esiste anche una riuscita
narrazione cinematografica, per la
regia di Fabio Cavalli, di cui racco-
mando la visione (la si puo recupe-
rare su RaiPlay).

Un’iniziativa senza precedenti, &
stato detto. E certamente vero,
specialmente nel suo tratto istitu-
zionale ed ufficiale. Ma non é del
tutto vero. I’ordinamento peniten-
ziario, dal 1975, prevede un elenco
di soggetti ammessi a visitare gli
istituti di pena «senza autorizza-
zione» e, tra questi, annovera sia il
Presidente che i giudici della Cor-
te costituzionale. Eppure, per de-
cenni, tale disposizione € rimasta
lettera morta. Con un’unica scintil-
lante eccezione: Valerio Onida.

Lo ricorda opportunamente Marco
Ruotolo negli scritti in suo onore
(Alle frontiere del diritto costitu-
zionale, Giuffre, 2011, p. 1781): in
occasione dell’istruzione di una
quaestio avente ad oggetto il regi-
me penitenziario dell’art. 41-bis, il
giudice Onida visito la sezione del
carcere milanese di San Vittore che
“ospita” detenuti sottoposti al regi-
me speciale del c.d. “carcere duro”.
Con la sua scelta piit unica che ra-
ra, memore dell’insegnamento di
Piero Calamandrei sulle condizio-
ni delle prigioni italiane («Bisogna
aver visto»), Onida testimoniava al
meglio quella prossimita che é il
tratto costitutivo della magistratu-
ra di sorveglianza e che - da giudi-
ce delle leggi chiamato a garantire
la Costituzione dietro le sbarre -
sentiva I'esigenza di incarnare.
Dentro gli istituti di pena, negli
anni a venire, Onida continuera a
prestare volontariamente attivita
di consulenza legale per i detenuti
del carcere di Milano-Bollate, con
una dedizione e un’empatia non
comuni, figurarsi tra gli accademi-
ci. E da Presidente della neo-nata
Scuola Superiore della Magistra-

tura, volle con determinazione
promuovere e realizzare corsi di
aggiornamento interdisciplina-
ri mirati al disegno costituzionale
delle pene e della loro esecuzione.
Non si era limitato a guarda-
re dall’alto, ma ad altezza d’oc-
chio. Aveva visto e non aveva
dimenticato.

3. Palazzo della Consulta ha fatto

da quinta teatrale alle capacita in-
terpretative dell’avvocato Onida.
In nome e per conto delle Regioni,
a difesa del disegno autonomistico

costituzionale. Spesso a sostegno

delle ragioni di comitati promotori,
per Pammissibilita di referendum.
Ma anche avvocato di cause per-
se in partenza che riusciva, invece,
a portare a successo: come quella

per la pari durata tra leva militare

e servizio civile (sent. n. 470./1989)

che gli regalo la gratitudine di tutti

gli obiettori di coscienza,

Eletto poi nel 1996 dal Parlamen-
to in seduta comune giudice del-
la Corte costituzionale, nel 2004

ne assunse la carica di Presidente:

cosl, per nove intensi anni, é sta-
to la persona giusta al posto giu-
sto. Da giudice relatore, ha firmato

molte decisioni di grande spesso-
re costituzionale ma é di una, ap-
parentemente minore, che voglio

parlare: 1a n. 526/2000. Perché ri-
guarda, ancora una volta, la Costi-
tuzione dietro le sbarre. E perché,
a suo modo, esemplare di come

Onida sapeva interpretarla per as-
sicurarne principi e regole.

Come spesso accade quando si
tratta di ordinamento penitenzia-
rio, la quaestio nasceva da una
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vicenda degradante: la sanzione
disciplinare irrogata a un detenu-
to a causa del suo rifiuto, opposto
all’ordine della direzione del car-
cere, di effettuare, completamente
nudo, le flessioni sulle gambe da-
vanti agli agenti penitenziari per
consentire un’accurata perquisi-
zione personale. Il carattere lesivo
per la dignita del detenuto di ta-
le operazione faceva emergere, a
monte, I'assenza di un giudice che
potesse accertarne la legittimita
dei presupposti e delle modalita,
abbandonati dal silenzio legislati-
vo ad una circolare ministeriale.

I’obbligo di documentare il per-
ché, il come e il chi della perqui-
sizione viene, invece, ricavato in
sentenza direttamente dalla Co-
stituzione, attraverso una sua inte-
pretazione guidata da una bussola:
«quanto piu la persona, trovando-
si in stato di soggezione, ¢ esposta
al possibile pericolo di abusi, tanto
piu rigorosa deve essere l'attenzio-
ne per evitare che questi si verifi-
chino». E un ago che, da giudice
relatore, Onida orienta in modo da
assicurare fin da subito - in atte-
sa di un legislatore latitante che a

lungo restera tale - una diretta ed
effettiva tutela gi11ri¢di7inn2|p dei

diritti dei detenuti. Che sono in ga-
lera perché puniti, non per essere
puniti ulteriormente. Come, infat-
ti, si legge nella sent. n. 3491993
- che la penna di Onida non di-
mentica di citare - la detenzione
costituisce certo una grave limita-
zione della liberta della persona,
ma non la sua soppressione: chi si
trova in prigione ne conserva sem-
pre un residuo, tanto piu prezioso
in quanto costituisce I'ultimo am-
bito nel quale puo espandersi la
sua personalita individuale.
Valerio Onida, in questo, ha sem-
pre mostrato una sensibilita affi-
latissima. Ed ha agito e tentato di
rendere giustizia costituzionale di
conseguenza.

LZRiformista

4. 11 gindice Onida faceva parte del
collegio che si trovo a dover misu-
rare con il metro della Costituzione
la pena fino alla morte, all'indoma-
ni della sua introduzione: I'erga-
stolo nella sua variante ostativa.
In assenza dell’istituto del dissent
(oggi, se posso dire, necessario piit
che mai), le decisioni della Con-
sulta sono collegiali. Non so, dun-
que, come Valerio Onida voto in
occasione della sent. n. 13572003
che respinse i relativi dubbi di co-
stituzionalita perché I'ostativita al
beneficio della liberazione condi-
zionale deriverebbe non da un au-
tomatismo legislativo illegittimo
ma «dalla scelta del condannato di
non collaborare, pur essendo nelle
condizioni per farlo». Una tesi che
la stessa Consulta, 0ggi, riconosce
zeppa di malintesi.

So, pero, che cosa Valerio Onida ha
fatto dopo, contro quella teologia
della maledizione perenne («fine
pena mai», «devi marcire in gale-
ra», «gettare via la chiave») che &
I'opposto del senso costituzionale
della pena.

Da avvocato, davanti alla Corte
EDU, ha autorevolmente patro-
cinato le ragioni dell’ergastolano
ostativo Marcello Viola, contri-
buendo ad ottenere la sentenza
del 2019 con la quale i giudici di
Strasburgo hanno condannato I'I-
talia per una «pena perpetua non
riducibile» che viola la clausola
convenzionale, inderogabile, del
divieto di trattamenti inumani e
degradanti. Un «problema strut-
turale» del nostro ordinamento
penitenziario che la CEDU ci im-
pone di risolvere, riconoscendo la
possibilita di accedere alla libe-
razione condizionale per tutti gli
ergastolani, previo accertamen-
to giurisdizionale, caso per ca-
s0, delle condizioni previste dalla
legge, note al reo gia al momento
della condanna.

Da opinionista influente, si & spe-
so alla vigilia delle decisioni con
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le quali & toccato (e tocchera an-
cora) alla Corte costituzionale
giudicare della legittimita del re-
gime ostativo applicato agli er-
gastolani (sent. n. 253/2019, ord.
n. 97/2021). E lo ha fatto contro
un “doppio binario” penitenzia-
rio che considerava espressio-
ne di un illegittimo diritto penale
del nemico: «ma la durata delle
pene e il loro termine, in esito a
un percorso di risocializzazione,
non possono, in base ai principi
costituzionali e di umanita, con-
formarsi» a una logica «di tipo
“militare”» perché «reati, pene
e percorsi di recupero riguar-
dano persone, non pedine di un
esercito».

Cosi scriveva - con tanto di cor-
sivo testuale — nella sua prefazio-
ne al volume Contro gli ergastoli
(Ediesse/Futura, 2021), che ho
curato insieme a Stefano Anasta-
sia e Franco Corleone. Piantata
come un chiodo sul muro, invi-
terei a rileggerla nell’attesa che
la Consulta riassuma nuovamen-
te la quaestio sull’ergastolo osta-
tivo, diciotto mesi dopo averlo
gia accertato «incompatibile con
la Costituzione» ed a quasi tre
anni dalla sentenza della Corte
europea.

La giostra della vita, che deci-
de di fermarsi quando e come
vuole, ha voluto che gquella pre-
fazione sia l'ultimo testo pubbli-
cato da Onida. Ne andiamo fieri
€ ne sentiamo tutta la responsa-
bilita. Gia prossimo al capolinea,
volle caparbiamente partecipa-
re - da remoto - alla presentazio-
ne del volume a Montecitorio nel
dicembre scorso: nella voce e nei
lineamenti del volto i segni sof-
ferenti di una malattia impietosa,
sconfitta pero - in quell’occasio-
ne - dalla sua consueta lucidita di
pensiero e da un’indomita deter-
minazione nel difendere le ragio-
ni della Costituzione.

Valerio Onida ci ha lasciato da po-
chi giorni. Ma gia ci manca.



