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UFFICIO DEI GIUDICI PERLE INDAGINI PRELIMINARI 
E DELL'UDIENZA PRELIMINARE 

Il Giudice dcll'Udicnza P.rclimina.re, dott. Jacopo Rocchi, nella udienza in camera di consiglio del giomo 
17 febbraio 2021, con la presenza del Pubblico Ministero, dott.ssa .Magnini 
dei difensori degli imputati, avv.ti Biotti e Cipriani 
dei patroni di parte civile, avv.ti Passione, Tucci e Nardone 
e con l'assistenza dell'assistente giudiziario Iadevaia 
ha pronunciato Ia seguente 

SENTENZA 

nel giudizio con rito nbbreviato nei confronti di: 

CRE: _ , con dornicilio eletto ptesso lo studio 
del difensote di fiducia avv. Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019, 
assistito e difeso dall'avv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, di fiducia, nominata anche procm:atote 
speciale il20.09.2019, 

LIBERO - PRESENTE 

P A con domicilio eletto pres so lo studio del difensore 
eli fiducia avv. Manfredi BIOTTI,.io data 20.09.2019, 
assistito e clifeso dall'avv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, di fiducia, nominata anche procm:atore 
speciale il20.09.2019, 

LIBERO - PRESENTE 

RO con dornicilio eletto presso lo studio del di-
fensore di fiducia avv. Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019, 
assistito e difeso dall'avv. Manfredi BIOTTI, del foro di Siena, eli fiducia, nominata anche procuratore 
specialc il 20.09.2019, 

LIDERO- PRESENTE 

BA con domicilio eletto presso lo studio del di-
fensore di fiducia avv. Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019, 

Diritto Penale e Uomo (DPU) – Criminal Law and Human Condition  
Via Salvini, 10 | 20122 MILANO (MI) | redazione@dirittopenaleuomo.org



assistito e difeso dall'avv. Manfredi BIOTTI, del foro eli Siena, di ficlucia, nominata anchc procuratore 
speciale il 20.09.2019, 

LIBERO - PRESENTE 

CE con clomicilio eletto presso lo studio del difcnsore di 
fiducia avv. t&anfteeli BIOTTI, in data 20.09.2019, 
assistito e difeso dall'avv. Manfreeli BIOTTI, del foro eli Siena, di fiducia, nominata anche procuratore 
speci.ale il20.09.2019, 

LIBERO - PRESENTE 

DI R con dom.icilio eletto prcsso lo studio del difenso-
re di fiducia avv. Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019, 
assisti.to e difeso dall'avv. Manfredi BIOITI, del foro eli Siena, eli fiducia, nohlinato anche procuratore 
spcciale il20.09.2019, 

LIBERO - PRESENTE 

MO . _ con dornicilio eletto presso lo studio del elifeu-
sore eli fiduci.a aYv. Manfredi BIOTTI, in data 20.09.2019, 
assisti.to e difeso dall'avv. lVIanfreeli BIOTTI, del foro di Siena, eli fiducia, nominata anche procuratore 
specialc il20.09.2019, 

LIBERO- PRESENTE 

TA , . _ con domicilio eletto presso lo 
stuelio del difensore di ficlucia avv. Manfreeli BIOTTI, in data 20.09.2019, 
assistito e elifeso dall'avv. Manfreeli BIOTTI, del foro eli Siena, eli fiducia, nominata anche procuratore 
spcci.ale il 20.09.2019, 

LIBERO - PRESENTE 

CRI con domicili.o eletto prcsso lo studio del di-
fensore di fiducia aVY. Manfredi BI OITI, in data 20.09.2019, 
assistito e difeso dall'avv. Manfreeli BIOTTI, del foro eli Siena, eli fiducia, nominata anche procuratore 
speciale il20.09.2019, 

LII3ERO- PRESENTE 

MU con domicilio eletto presso lo studio del difcnsore di 
fiducia aVY. Stefano CIPRIANI, in data 16.09.2019, 
assisti.to e difeso dall'avv. Manfreeli BIOTTI, del foro di Siena, eli fiducia, nominata anche procuratore 
speciale il13.09.2019, 

LIBERO- PRESENT£ 

IMPUTATI 
A ) Peri/ reato di cui ap/i mit. 110, 112 11. 1 ), 613 bi.r, t'O!lliTJa 1 e 2 I! 4 l'.p., pcrche Cre M1~ 

Pa, Ro, nella qua/ita di a.rsiJtenti capo e Ba, Ce. 
Di R, , Mo. Ta Cli nella qua/ita di agenti scefti, dtmque 
nella qualitii eli p11bb/ici t~ffidali ~{folli11iprcsso il co1po di Poliifa penitenzjalia, in sen;iifo pre.rso ltl Casa di Reclusio­
m di S. GimigiJ(mo, fornwdo supporlo 111orale e mate1iale e dtmque agenda in concorso t'OII i Collegbi . 
1 rnPIInre St~Jmiore, Ispsttori Capo, As.ristenti 

. !eparatammte giudicqtt), ab11sando dei potcri o cottlllflque tJio/ando i dm.>cli inerenti alia flmf?_/OIIC o a/ seruiifo 
suo/to, t'OIJ if pretuto di doJ;cr tra:rferire da 1111a tY:I!a ad 1111 'altra d detenuto -1; cbe si trotJat'a in regime di 
iso/amcnto il/cgittimamente diposto dalla stusa polizia penitm':(f'ari.a, in tliolaifom 78 DPR 230/2000, t'Oil tondollc 
di violmza, di sopralfoifone fi.rica e morale e co1111mque agenda mn ~ntdelta e a/ solo scopo di intimida:(jone mi l.·onfron­
ti de/ mcdesimo A · dc,P.Ii altri detemtfi in isolamento, taJ?,iona7la!tO a q11est'ultimo acute s~f[cre.n!{e fisicbe c lo so/to-
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poncl'ano ad lfiJ trattammlo inumano e degradante, co11 consegumte trauma psichico . 
.Fatto commesso attravcrso una pl11ralita di t'Oitdotte .• paste in essere tiiNJa/mdosi della for~ intimidat1ice t·omlata a/ 
IIUilJetv elevato di t'Oilt'OITCilti c segnatammte: 
- rif.lnwdosi tJo/ontatiameute in 15 tmild, Jra ispelloTi, assistenti c agenti, pres so il nparlo isolamento, dietro i11vito degli 
lJpettmi e perpoi ditige1:ri- ITJtli pretJiamente indossando g11anti eli lattice - prmo Ia al­
Ia deli'A 
- il contomati da tutti ,gli altn' soggetti intcTtJC/lllti, t·ogliendolo di Jorpresa, pn:ndt·va!lo per /e. 
braccia il deton11to che u.rcizltl da/.la celh munito degli access01i per fare Ia doccia e !o sospingcvano bmtaltnente 11mo il 
conidiJio, Jacmdog!i a11che perdere lc ciabattc,-
- l'awstente facendosi largo tra i ··ollegbi, sftmmdo 1111 pugno .mila testa dell'/! 
-gettando il detemtto a terra, circonda!ldolo (i11 modo tale da mare una sorta di pmzjale scbem1o tispetto aile telecame-
rc) e t·o!pendolo COil i piedi in vatie pmti dd corpo; 
- minal'ciando I~ d1e gemevtJ e gridava per Ia violmza che s!atJa liceuemlo, ed ingi111iando/o con frasi del segm11le 
tenore; 'flig/io di puttana!';· ''Pmhe 11011 /e ne tomi a/. t11o paesef':' "Non ti 1?/UOVere o ti stnmgofot:- 1Ti ammazzo!'1 

e ai tempo .rtesso ztdando contra tlltti i deten11ti presetJii ne/ reparto: '~nfami, pezif eli mercia, Ltijacciamo vedcre t·bi co­
m and a a San Gimigmmo!';· 
- rialzandolo da term e contimtando a spintonar!o pcrfarlo ra1J/Jitiuare perpoz~ di 11Hot•o, gel/arlo a tm·a; 
- il e il I'Jmobiliz::::mdolo mmtrc Ji lroJ;aua a terra, lencndo/o 1ispetti1Jame1tle per il braccio e per milo, 
ponmdolo t'Ofl Ia faa:ia a tent~; 
- /o montandogli addosso con il suo peso e po!tendogli 1111 ginocthio sui/a .rcbiena al/',iltezifl del rene Jini.rtro; 
- Jiahandolo, togliendogli i pantaloni e ini:jando a trascinado, fl/C/Jire if lo affemwa mJotmn;entc per Ia go/a e /o 

)l.li torceva 1111 braccio dietro Ia schiena, per poi traJcinado nella f/Tiova cella; 
- lo continuando a pit"dJZarlo con .rchic:ffi e p11gni all'intemo della t:ei/a di de.rtinaifonc assieme a!tri 5 poliifot-
ti,· 
- /asdando/o ne/la te//a tfj deStiflai}one SCI1':{fl i panfa/oni C senza fomirgfi coper!e e ifmateJYJSSO rfeffa brcmda, afJJJC110 
fino a/ giomo seguenle. 
Conle aggravaoti: 
- dell' aver cotruncsso il fatto da parte di 15 persone riunite tra lora (art. 112 n. 1 c.p.); 
- Dell'aver cagionato alia persona offesa una lesione consistente in una ferita lacerocontusa di circa 3 
em all'altezza dell'occhio sinistro. 
In San Gimignano il 11.10.2018 

B) per il reato di mi agli artt. 110, 582, 585 ··omn;a 1 e 585, 577 11. 4 con rjforiJllcnto all'mt. 61 11. 4, 61 11. 5 c 9 
c.jJ., perchi, in l'OIIl'Ot'SO Ira foro e t'Oil il supporto morale c mateliale di Cn:. M1~ Pc• 

Ro Ba. ·, Ce, Di R _ _ Mo. Ta -
C1i (separatammte giudicati), abwmu/o dei poteli imrenti alia flm::;jone di ispcttori, 

agC!lti e amstenti, ejfittitli prcsso il t-eparto di Poliifa pmitmifan'a del carcere di San Gimignano, riunmdosi in 1 S 
unita, t<olpmdo!o con caki, p11gni e ~.·mmmqm attraver:ro atti di aggressiom fiJica, tYJgionavano a! detmuto in isolamento 
~ lesioni p11rsonali, mnsistite q11antomeno in una ftrita lacero t"ontusa di 3 em a!/'o~t:hio sinistro. 
Con le aggravanti: 
- dell'aver commesso il fatto da parte di pili persone tiunite (att. 585, comma 1, ultima parte c.p.); 
- dell'aver commcsso il fatto con Cludelta; 
- dell' aver abusato dei poteri e in violazione dei doveri inerenti alia qualita di pubblico ufficiale; 
- dell' aver profittato di circostanze tali da ostacolare la pubblica e privata difesa, trattandosi di sogget-
to detenuto in isolamento, di corporatura tninuta. 
In San Gimignano, il11.10.2018 

In cui risulta persona offesa: 
A costituito parte civile con l'assistenza dell'avv. Raffaella 
NARDONE, del foro dl La Spezia, 

NON COMPARSO 
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In cui risultano danneggiati costitu.iti parte civile: 
GARANTE NAZIONALE DEI DIRITTI DELLE PERSONE DETENUTE 0 PRIVATE DELLA 
LIBERTA PERSONALE, .in persona del legale rappresentante pro tempore, Mauro PALivlA, cost.ituito 
parte civile con l'assistenza dell'avv. Ivlichele PASSIONE, del foro di Fi.tenze, 

NON COMPARSO 

Associazione "L'ALTRO DIRITTO. CENTRO DI DOCUMENTAZIONE SU CARCERE, DE­
VIANZA E lVIARGINALITA'', nella qualita di Garante dei di.titti delle persone private della liberta 
personale del Comune di San Gimignano, in persona del legale rappresentante pro tempore Sofia CIUF­
FOLETTI, costituita parte civile con l'assistenza dell'avv. Raffaella TUCCI, del foto di Fi.tenze, 

PRESENTE 

CONCLUSION! 
PM per Ia posi::;_/one di NIO' con.riderale le drco.rtanzc attmuanti gcnelic-he prct)(/lellti stt tutte le aggravanti 
contestate, considerata Ia 1idu:jo11e peril rito prm·e/to, thicde Ia co11dmma ad 1m mmo e 10 mesz~· per/a posi:;jonc di 
MU . ron side rate le drcostanze attemtanti genericbe prevalenti s11 tutte le aggravanti con testate, c-omiderata Ia 
tidu:jotJe per if rito, thiede fa cone/anna admw pen a finale eli dtte anni eli recltt.rione; per 1111/i gli alt1i chiede, previa 
eq11it1a/mifl delle circostanze attemmnti t'0/1 le aggravanti con/estate, t·onsiderata Ia riduifone per illito, Ia condmma a 
tre anni di reclusiot;c 
PARTE CIVILE A: come da conclu.rioni sctit!e depositate e nota spese 
PARTE CIVILE GARANTE NAZIONALE PER LA PROTEZIONE DELLE PERSONE 
DETENUTE t"OTllil da conclusioni JCiille depos-itale c nola .rpcsc 
PARTE CIVILE ASSOCIAZIONE "L'ALTRO DIRITTO" come da conclusioni .rcti/111 depoJi.tatc e 
nota .rpese 
DIFESA MU cmolu:jotJe perche il fatto 11011 JIISsisle o iu mbordinc pm:hi nonl.'ostituist·e reato 
DIFESA ALTRI IMPUTATI as.roluifone perche ilfatto non nt.rsiste, in subordim pen-hi non costit11i.rte reato, 
in e.rtremo subordim, ove fos.re ritenuta Ia rcsponsabilita pen ale, previa tiqHalificaii'one in Jil,ersa fattispecie 1JJC/10 grave, 
tonce.rse le attenuanti gmericbe e i beuefid di Iegge 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Nei confronti degli imputati CRE PA RO: 
BA CE DI R MO 

TA CRJ: e MU e stato cb..iesto il rinvio a giu­
dizio con atto depositato dal Pubblico :tviinistero nella cnncelleria GIP /GUP di questa Tribunale in data 
7.12.2020 e, in seguito, e. stata fissata l'udienza pte.lllninate con decreta emesso in pari data. 

Nel corso dell'udlenza ptel.irninare-del giomb 7.01.2021, dichlaratlt l'assenza dell'imputato MO 
non comparso ma ritualmente citato mediante notifica del decreta di fissazione deU'udieoza 

presso il domicilio eletto, preso atto della dichiarazione di costituzione di parte ci,rile della persona offe­
sa A e delle persone giuridiche danneggiate GARANTE NAZIONALE DEI DIRITTI 
DELLE PERSONE DETENUTE 0 PRIVATE DELLA LIBERTA PERSONALE e associazione 
"L'ALTRO DIRITTO. CENTRO DI DOCUMENTAZIONE SU CARCERE, DEVIANZA E 
J\1ARGINALITA'' in persona de.i rispettivi legali tappresemanti, il procuratore speciale dell'imputato 
MO (giusta procura speciale giil in atti) e tutti gli imputati personalmente hanna chiesto 
di essere giudicati con .rito abbreviate. 
Amn1esso il rito, la discussione si e articolata nelle udienze del 27.01.2021 (in cui e stata revocata Ia di­
chiarazione di assenza dell'imputato MO presente), del 10.02.2021 e odiema, in cui le 
parti hanno svolto repliche e controrepliche e successivameote, lo scrivente Giudice si e ritirato in ca­
mera di consiglio c in esito ha pubblicato !a scntenza mediante lettura del dispositive, riservando il de­
posito della tnotivaziooe nei termini indicati. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1. Ricostruzione del fatto: lo spostamento di cella del detenuto A 

1.1 Premessa 

Il presente processo penale ha ad oggetto un'ipotesi di tortura aggravata e Iesioni aggravate 
commesse dagli odierni imputati il giorno 11 .10.2018 pres so il reparto isolamento della Cas a Circonda­
riale di San Gimignano. 
Gli odierni imputati sono tutti appattenenti al corpo della Polizia Penitenziaria e, all'epoca dei fatti, in 
servizio presso la Casa Circondat1ale di San Gitnignano (SI), e hanna commesso i fatti descri~ti nel capo 
di imputazione in concorso con altri cinque imputati (separatamente giudicati), in danno di A 

, all'epoca dei fatti detenuto prcsso quella Casa Citcondariale. 

II fatto e avvenuto i1 giorno 11.10.2018, poco dopo le ore 14.50, nel reparto isolamento ed e stato pot- 1/L 
tato all'attenzione del Magistrate di Sorveglianza di Siena, che ha trasmesso per conoscenza gli atti alia 
locale Procura della Repubblica, a pru:tire dal 19.10.2018, quando presso il suddetto Ufficio di Sorve-
gliat1Za sono state ptotocollare in attivo delle letrere manoscrirre da alcuni derenuti che erauo prcst:nti 
nel reparto isolamento, che hanna assistito ai fatti eli hanna denunciati con tale modalita. 
I detenuti in questione, che si sono rivolti all'Autorita Giudiziaria per deounziru:e i fatti oggetto di que­
sta processo (e altri commessi in quello stesso frangente, in danno di alcuni di essi e che formano o,g­
getto di separati procedimenti), sono ~ 

Questi soggetti hanna avuto un colloquia, il giorno dopo i fatti, con l'educatrice alia 
quale banno riferito quel che hanna scritto aoche nelle missive indirizzate aU'Autorita Gh.ldiziaria, ossia 
di aver assistito ad un pcstaggio e di aver udito anche gtidare aiuto, oltre a quanta subito direttamente nd 
opera degli agenti della Polizia Penitenziru:ia intervenuti (per quel che riguarda, in particolare, il detenuto 

). In merito, in particolare, all'individuaziooe degli autori di questa pestaggio, giil in 
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questa fase preliminare i testimoni oculari del fatto si sono riferiti ad un folto gruppo di agenti intetYe­
nuci, che aveYano picchiato un detenuto ristletto presso il reparto isolamcnto. 
L'educatrice ha parlato della questione con la Funzionaria _ , la 
quale, stante l'assenza in sede del comandante della Polizia Pen.itenziaria e della Direttticc della Casa 
Circondariale in quel giorno, ha interessato direttamente il Provveditorato Regionale competente (per 
questa salta gerarchico, poi, e presente in atti traccia di richieste di chiarimenti cia parte della direttlice, 
una volta giunta a conoscenza della notizia). 
Anche una componente del personale medico in setYizio presso la Casa Circondariale di San Gitnigna­
no, la dott.ssa , ha depositato una relazione, in cui attesta che in data 12.10.2018, un detenuto, 

le riferi che il giorno precedente c'era stato w1 pestaggio effettuato da diversi agenti e 
ispettori della Polizia Penitenziaria, in occasione della spostamento di cella del detenuto (di cui, sulle 
prime, il non tiferisce il nome, ma solamente la nazionalita tunisina) . 

Le indaginl preliminati si sono a~i.ate, dunque, mediante la tempestiva acquisizione dei filinati registraci 
dalle videocamere di sorveglianza installate nei latiA e B del reparto isolamento della Casa Circondaria­
le, avvenuta in data 9.11.2018. 
Sono state, poi, acquisite le copie delle relazionl di setYizio sull'accaduto redatte dall'ispettore 

dall'assistente capo coordinatore (separatamente giudicati) e 
dall'agente scelto CE nonchc copie dei certificati rclativi aile visite effettuate nei confron­
ti dei detenuti coinvolti dai fatti e, pet quanta interessa l'odierno orocesso. e stato acquisito il certificato 
della visita effettuata il giorno 13.10.2018 dalla dott.ssa nei confronti di A 

ll detenuto tun.isino oggetto dei fatti sin qui descritti, individuate neUe relazion.i di scrvizio citate. 

1.2 L'analisi del filmato delle videocamere di sorveglianza: Ia descrizione del trasfcrimento di 
cella 

n filmato delle telecamcrc di videosorveglianza installate nel conidoio del reparto di isolamento 
della Casa Cir.condariale e stato acquisito in tempo utile prima che fosse sovrascdtto dille registtazioni 
successive ed e stato prodotto agli atti, versato su suppotto cd-rom. 
Il filtnato e suddiviso in quattro tracce video, senza audio, riprese dalle relecamere, individuate coni nn° 
69, 70, 71 e 72. Le tracce video hanna ad oggetto tuttc la stessa frazione temporale e si distinguono per 
la visuale che offrono: le tracce 69 e 70 riprendono, rispcttivamente, le zone A'l e A2 del reparto isola­
menta, mentre le tracce 71 e 72 riprendono le zone B 1 e B2 del medesimo rcparto (cfr., sul pun to, 
l'annotazione di setYizio del NIC- Nucleo Investigative Centrale della Polizia Penitenziaria, pp. 98 ss., 
faldone I, fascicolo del Pubblico lVlinistero). 
Dall'esame del video puo evincersi come il reparto isolamento della Casa Circondariale, oggetto dei fatti 
del presente processo, fosse stlutturato come un corri.doio, con le singole celle disposte tutte su un lata: --1M 
la suddivisione con le cancellate al centro del corridoio separa il reparto A dal reparto B. f f '-

Come indicate da tutti gli atti disponibili per Ia decisione (e, in particolare, anche nelle annotazioni di 
setvizio tedatre dagli itnputati e coitnputati sepatatatnente giqdicati) i fatti sono avvenuri il giorno 
11.10.2018, poco dopa le ore 14.50, quando il detenuto A e stato spostato dalla cella che 
occupava, la n° 3 del reparto A, alia cella n° 19, nel reparto B. 
Dal filinato si vede che poco prima dell'inizio delle operazioni di spostamento, un gruppo di agenti del­
la Polizia Penitenziaria si raduna nei pressi della cancellata che separa Ia zona A dalla zona B del reparto 
di isolamento. 
I soggetti in servizio presso Ia Polizia Penitenziaria eli San Girnignano i.ntervenuti nella vicenda sono 
stati immediatamente identificati nella prima aonotazione di servizio trasmessa alia Procura della Re-
pubblica e sono eli odierni irnoutati CRE , PA RO 

BA CE DI R MO TA-
CRI: eMU oltre a 

sepatatamente giudicati 
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(cfr. la precisa individuazione degli odiern.i imputati, tra l'alt:.ro, nell'annotazione condusiva del N.I.C. 
della Polizia Penitenziatia - Nucleo Regionale Firenze del 12.04.2019, fol. 617 ss. faldone Ill, fasc.icolo 
del Pubblico Ministero). 

Poco dopa, precisarnente alle ore 14.58, quattordici agenti in gruppo, tutti con i t>Uanti. si avvicinano 
alia cella occupata dal detenuto A . oel reparto A, con l'agente scelto CE 'leggermen­
te in testa al gruppo che chiude alcuni spioncini delle porte blindate delle celle che precedono quella eli 
A 
Una volta che tutti e quattordici sono assiepati dinanzi alia porta bliodata della cella occupata dalla per-
sona offesa, l'agente sceito CE apre la porta e il detenuto A esce irnmedia-
tamente dalla cella, qualche frazione eli secondo dopa che l'.ispettore fa al detenuto 
un repentino gesto con Ia mano destra, inequivocabilmente segnalante l'ordine eli uscire che, come det­
to, e stato adernpiuto in maniera istantanea, spontaoea e pacifica da parte di A 
II carattcre pacifica, tranquillo e piu che collaborative eli A (gli aggettiv.i non rendono giu­
stizia aile immagini direttamente apprezzabili: traccia 69, tninutagg.io 14.59.00 in avanti) era dovuto ad 
una circostanza emersa in maniera chiara e non setiamente contestabile dagli atti disponibili per Ia deci­
siooe. 11 detenuto A era in attesa eli essere condotto al repatto docce. Egli, dunque, 11on era 
in attesa eli uno spostamento eli cella, ma era in attesa eli andare a fare la doccia e cio, ancor prima che 
dalle dichiarazioni del medesimo (che saranno diffusamente analizzate piu avanti) emerge dalla mcra vi­
sione del fi.lmato. 
Dai fotogrammi del fatto si puo verificare come la persona offesa A enesse in mana una bott.iglia 
eli sapone per Ia, doccia e un asciugamano. Ancora, che A dovesse fare la doccia emerge altresi 
dalla visione eli fotogramrni del filmato precedenti l'otario dei fatti, da cui si vede che il detenuto A 

espone dallo spioncino della propria cella il sapone per Ia doccia. 

La predisposizione pitl che mansueta della persona offesa, appena usc.ita dalla cella, si e scontrata im­
mediatamente con il numero degli agenti intervenuti e con l'atteggiamento aggressive e violento degli 
agenti inedesimi che, nonostante A sia uscito in maniera pacifica, tranquilla e collabo.tativa, 
non hanna semplicemente condotto lo stesso Yerso la nuova cella, se del caso accompagnandolo me­
diante contatto fisico carne in una ordinaria traduzione. Dopo due secondi dall'uscita dalla cella (non 
un modo eli dire: esattamente dne se..andz), infatti, A' · viene afferrato violentemente per le 
braccia dall'ispettore e dali'assistente capo c condotto in maniera aggressiva verso il 
Jato corridoio B. 
Che non sia stata una ordinaria traduzione da una cella all'altta emerge, anche qui, in maniera plastica -1 JIJ 
dalla v.isione del video ma, comunque, oltre all'iniziale, violeoto e repentino gesto della presa delle brae- ({ v 
cia, si puo vede.re chiaramente rassistente capo rivolgersi urlando al detenuto i \ mentre 
catnminano lungo il cotridoio. 

La scena prosegue in maniera molto rap.ida, poiche il gruppo eli agenti si muove in maniera compatta -
come si vedra diffusameme, anchc oltre nella presente motivazione- e alcuni si accalcano a ridosso del­
la persona offesa A che, spinto dalla folia degli agenti presenti cade una ptitna volta prima 
eli giungere alia cancellata che suddivide il blocco A dal blocco B. 
Si vede, in particolare, l'assistente capo che si avvicina proprio addosso al corpo 
della persona offcsa (il coimputato e irnmediatamente identificabile in ragione della stazza e, soprattut­
to, perche e l'unico, insierne all'assistente capo ad avere la maglietta chiara a 
rnezze maniche e non la div.isa blu scuta a maniche lunghe) e aile 14.59.09 si vede limpidamente un pu­
gno che dall'alto si scaglia verso il basso. E un pugno chiuso ben visibile, che si scaglia dall'alto del 
gruppo in rnaniera del tulto ingiJtstift.-ata e verso il quale, in qucll'esatto frangente, sono girati con lo 
sguardo tutti i quattordici soggetti presenti che, dunque, hanna sicutamente e seoza dubbio alcuno vista 
esattamcme e senza osracoli il Q:esro violeoro. 
La persona offesa A viene fatta cadere a terra a causa delle spinte provocate dalla massa eli 
agenti che si spostava e quando cade, prima delle cancellate eli separazione tra ilia to A e illata B del re-
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parto di isolamento, si vedono distintamente e chiaramente numerosi calci che vengooo sferrati in dan­
no del corpo a terra, che viene ivi tnantenuto per alme.no venti secondi. 
La persona offesa cade a terrae si vedono i calci dal minutaggio 14.59.14 e sino al minutaggio 14.59.43: 
dopodiche, A viene rialzato privo dei pantalooi che nel frattempo gl.i si erano tolti, e viene 
condotto nella sezione B del reparto. 
Quanta sin qui esposto si evince esaminando, come aoticipato, la traccia video n° 69, Je cui telecamere 
:tiprendono in maniera diretta, nitida e frontale il momenta del trascinamento della persona offesa 
A al di fuori della cella, e, poi, dal retro l'ulteriore segmento dell'azione sino al raggiungi­
mento del canceilo di separazione tra i d1,1e reparti. 

La telecamera collocata a ridosso della cancellata di separazione del reparto A e B, la cui ripresa e versa­
ta nella traccia video n° 70, non offre la possibilita di apprendere elementi aggiuntivi per 1a ricostruzio­
ne del fatto, poiche la frazione di condotte che riprende e gia vislbile grazie alia telecamera eli cui alia 
traccia n° 69 c il resto della vicenda si svolge, invece, una volta superato il raggio di azione della teleca­
mera n° 70. 
Quel che tale traccia puo aggiungere, perc, e il dettaglio della aggressivita della strattonamento del dete­
nuto al di fuori della cella e il pugno che viene sfettato quando il gruppo si avvicina alia soglia del can­
cello di separazione dei due settori del teparto isolamento. La traccia consente di vedere, altresi, come 
tale contegno aggressive e tale Q-esto violento siano del tutto privi della benche m.inima giustificazione, 
poiche la persona offesa A non aveva posto in essere alcuna condotta ne aggressiva, ne 
tantomeno astrattamente minatoria per giustificare una reazione siffatta. 
Ancora, dall'esame di talc traccia video, puo vedersi nei minuti precedenti lo svolgimento del fatto, che 
il detenuto A esponeva dallo spioncino della porta bti.ndata della sua cella il bagnoschiuma: ulte-
riore conferma che in quel momenta il detenuto A era pronto per andare a fare Ia doccia. 

La traccia video n° 71 contiene l'estratto delle riprese della telecamera collocata nel settore B del reparto 
isolamento, nella zona finale del con-idoio e, pertanto, offte una visuale frontale sull'anivo del gruppo 
dal settore A del reparto. 
Dal minutaggio 14.53.50 si vede il g1Uppo dei soggetti della Polizia Penitenziaria mentre si trovavano a 
ridosso dei cancelli di separazione dei due reparti: in quel momenta, come si vedra piu avanti, era in 
corso un briejiJZg in metito a quel che poco dopo sarebbe accaduto, in danno del detenuto A 
Al tine della ricostruzione del fatto, rileva quanta puo apprendersi dalla visione del minutaggio da 
14.59.10 in avanti, ove si vede il sopraggiungere del gruppo degli agenti della Polizia Penitenziaria che 
spingeva in avanti il detenuto A e si puo vedete il momenta in cui cade a ten-a e in cui lo stesso /f)!! 
viene fatto oggetto di calci (senza che si possa scorgere in maniera precisa chi sia l'autore dei caki, in ({f-­
quanto il raggio di azione della telecamera riprende esclusivamente la parte inferiore dei corpi dei pre-
senti). 
Una volta che il detenuto A viene fatto tialzare, si vede chiararnente il segmento di azione che era 
sfuggito all'occhio delle telecamere di cui aile tracce nn° 69 e 70. 
I1 detenuto A cammina a fatica poiche i pantaloni sono calati fin quasi praticarnente a terra e per­
tanto puo essere vista mentre viene fatto camininare a fotza e a ttatti ttascinato con i pnntaloru quasi 
aile ginocchia. 
A causa del trascinamcnto effettuato dagli agenti e del posizionamento del pantaloni, A una volta 
superato il cancello di divisione cd entrato nel blocco B del reparto (ove, all'estremita, si ttova Ia cella 11° 

19 in cui era destinato), cade a terrae a questa punta, esattamente al frammento orario 14.59.08, si vede 
l'assistente capo S' che si inginocchia di peso suUa schiena del detenuto che giaceva gia im­
mobilizzato, a terra, rive.tso panda in sotto. 
11 punta e di particolare importanza, poiche in questi secondi si puo apprezzare come il detenuto cada, 
infine, a causa delle spinte e della scarsa mobilita indotta dal posizionamento abbassato dei pantaloni, 
rna - e, lu si ripete, il dalu emerge in maniera plastica grazie alia diretta visione del video - il detenuto 
A anche quando cade non e mai lasciato dagl.i agenti, che hanna sempre mantenuto il contatto 
tenendolo pet le braccia, anche quando il detcnuto cadeva a terra, tanto che l'assistente si abbassa 
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a sua volta, per seguire il corpo eli A 
del detenuto senza presa. 

quando questi cade, evidentemente pet non lasciare il co1-po 

In questa momenta, l'assistente capo pero, avverte la necessita eli inginocchiarsi 
sulla schiena del detenuto che era a terra e sostare con il suo peso non inelifferente, sol che si confronti 
la stazza dell'agente e la cmporatura della persona offesa, per quasi quatanta secondi, poiche il detenuto 
viene fatto .rialzate al minuto 15.00.44. In quei quasi quaranta seconeli gli agenti sono stati intorno al 
co1po e l'agente CE si preoccupa di chiudere velocemente gli spioncini delle porte blindate delle 
cclle che erano ancora aperti, mentre il detenuto A tentava di dimenarsi ad esempio alzando Ia 
gatnba nuda come puo vedersi dal video. 
Con estrema violenza, il detenuto A viene rialzato, mentre l'assistente capo 
ge una mana intorno al colla, quasi per soffocarlo, e l'assistente capo PA 
forza il braccio sinistro elietro la schiena. 

. gli stti.n­
gli totce con 

V elocemente, il gruppo - tutti gli agenti si muovono sempte attaccati e dietto a! detenuto, seguendo a 
sciame, cotne e st~to csemplificativamente detto, lo svolgimento dei fatti- si rcca verso ln cella. 
Mentte eta a terra, al detenuto sono stati dati altti calci e nel parapiglia ha definitivamente perso i panta­
loru, le ciabatte e tutto cio che teneva in mano, infatti ora e condotto peril corridoio scalzo e in mutan­
de. 
Il detenuto A viene fatto ca.mminare con due a.genti cbe gli torcono le braccia. dietro la 
schiena e lo ttascinano: particola.rmente esemplificativa la condotta dell'assistente capo 
Fabio che, con uo gesto netto, cctoglie di mezzo" il collega PA che stava condnceodo 
il deteouto coo il braccio sinistto torto con violenza dietto la schiena, afferra egli stesso il braccio del 
detenuto, lo torce indietto e al minuto 15.01.06 spinge sulla parte centrale del braccio, aU'altezza del 
gomito, facendo fare- secondo la comune esperienza- un movimento innaturale al braccio, ossia ten­
tando di piegarlo contra-verso, con consegueote notevolissimo dolore sofferto dalla persona offesa che 
ha subito il ttattamento, sol che si ponga la mente, lo si cibadisce, al movimento innaturale e v.iolento 
impressa al bracc.io della persona offesa A 
Nel minuto in questione, tutto il gruppo e il piu vicino possibile alla telecamera n° 70 ed e sufficiente 
effettuate un fermo imroagine nella scor.rirnemo del video, pet verificare che tutti gli agenti presenti 
puntavano con lo sg.1ardo esattamente sul corpo del detenuto, essendo ivi presenti e seguendo, dunque, 
attentamente lo svolgimento deU'azione. 

La telecaroera che ha ripreso la tra.ccia video n° 71 e puntata verso Ia cella eli destinazione del de-
tenuto A e riprende, dallato inferiore, il corridoio del settore B del reparto isolamento. 
Prima dell'inizio dell'azione, a.lle ore 14.52.50, si vede l'agente CE che giunge dinanzi alia 
cella in questione, apre la porta con la chiave ed effettua la c.d. bonifica della cella, ossia un'operazione 
di ricognizione della cella e di messa in sicurezza della stessa, ripuleodola e gettando fum1 della sporcizia 
ptima dell':m:ivo del nuovo ospite e senza che vi sia afcJmo all'interno. 
L'agente CE: si intrattiene per circa un minuto all'interno della cella, quando sopraggiunge eli 
corsa l'agente MO . i due parlano brevementc e CE consegna a. MO . la 
ch.iave della cella, dopodiche il prima si avvia a passo svelto nel settore A. 
Uagente MO' rimane eli fronte alia cella eli destinazione del detenuto A e, 
dopa essersi sparta per controUarla, indossa i guanti e attende davanti. alla cella l'arrivo del gruppo, con 
il detenuto (dopa essersi brevemeote allontanato e poi .rimesso in posizione): l'agente MO' 

mentre attende l'arrivo del gruppo, si preoccupa d.i richiudere lo spioncino della cella pasta nelle vi­
cinanze eli queUa ove era destinate il detenuto. 
Al minuto 15.00 compare l'agente CE che continua a chiudere gli spioncini che ancora 
erano socchiusi delle celle, prima che passasse il gtuppo con il detenuto A Poco dopa, in­
torno a! minuto 15.01 si vede il gruppo ar.rivare, compatto, .ripreso eli schieoa, con in testa i coimputati 

e tutti. gli altri che camminavano attaccati, a sdame, elie­
tto, 
Giunti presso Ia cella, gli ageoti spingono dentto il detenuto e po~ per due minuti circa, quasi rutti en­
trano nella. cella (non .tipresa da.lle telecamere). In questa fase viene tirato fuori un tavolino da.lla cella, 
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che poi l'agente RO porta Yia, rna a11che dopa la rimozionc del taYolino gli agenti continuano ad 
cnttare e uscite se11za porlare Juori alcmu:hi, fin quando aile ore 15.03.36 la porta della cella blindata viene 
chiusa e nessuno- fino alia fine delle :ciprese - si tech eta piu pres so il detenuto A 

Tre punti meritano di essere sottolineati nella descrizione di questa segtnento del fatto (tit1viando al 
sotto-paragrafo successi,ro per l'analisi eli quanta avvenuto, in quei due minuti, all'i11tcmo della cella): 

1) il detenuto A viene spinto nella cella di destinazione mentre era in mutande; 
2) l'agente CE _ ad un certo punto, prende i pantaloni da te.cra, nel corridoio, forse 

con l'intento di riportarli al detenuto (che, giova ripeterlo, era in mutande, nel mese eli ottobre), 
quando l'ispettore · , con Yiolenza e aggressivita, glieli toglie di mano e li ributta a 
terra; 

3) l'assisteote esce dalla cella di A dopa esservi rientrato diverse volte, e si di-
rige verso il settore A, con Ia conseguenza di essere pienamente ripreso dalla telecamera n° 71: 
ebbene, l'assistente STRI.ANESE mostta chiaramente segni di affaticamento che, sccoodo Ia 
comune espcrienza, non possono che essere ricondotti al compimento di attivita che hanno de­
terminate w1o sforzo fi.sico (altrirnenti non giustifi.candosi il gesto, la postura e l'espressione del 
co-imputato inequivocabilmente ripresi e mosttati dal video). 

Dall'analisi del \'ideo della telecamera n° 72 si puo vedere il gtuppo degli agenti eli Polizia Peni­
tenziaria che si allontana dalla cella di destinazione del detenuto A aUe ore 15.03: che l'azione sia 
completata e reso evidente, oltre che dall'allontanamento, dalla circostanza per cui i presenti iniziano, 
~olo in questa momenta, a togliersi i guanti. 
E significative sottolineare come gli animi fossero tutt'altto che calmi, in questo frangente: gli agenti, 
infatti, perfezionano la chiusura degli spi.oncini delle porte blindate che erano timaste apette e 
l'assistente capo urla, dopo aver battuto, in direzione della cella occupata da e, pot, to-

fila un pugno dentro (pet questi fatti, il e separatatnente giudicato). 
Tale elemento qui rileva per l'indicazionc del clima di quella fase successiva alia conclusione del ttasfe­
rimento del detenuto A 

L'altto dato fondameotale che emerge dall'analisi della traccia \'ideo n° 72 e che oessuno dcgli agenti si 
e recato- fino all'orario in cui sono disponibili le riprese -nella cella di AYARI cbe, come vista, era 
stato lasciato in mutande dentro Ia cella medesinla. 
Si vede solamente l'agente CE aile ore 15.11 che va a prendere i pantaloni del detenuto 
che erano stati lasciati per terra, ma non li porta nella cella di A si. allontana, semplicemente, ver­
so Ia direzione opposta, dopa averli raccolti da terra. 
Compare, poi, nel filinato, aile ore 15.49 l'agente MO che conttolla le porte blindate delle /fJ/J 
celle, ne apre qualcuna, colloquia brevemente con qualche detenuto, ma non con A ffv 
l'agente esce dal campo di visuale della telecamera senza recarsi oltre Ia stessa, nel margine superiore 
della schetmata e, dunque, senza recarsi in prossi.mita della cella occupata dal deteouto A 
finche e disponibile la registrazione. 

1.3 I fatti accaduti alJ'iotemo della cella. tra le 15.01 e le 15.03 del11.1 0.2018: 1:1. versione offerta 
dalla persona offesa A 

In un primo momenta, la contestazione provvisoria elevata, in fase di indagine, dal Pubblico 
IVlinisteto in danno eli tutti e quinelici gli indagati e in virtU della quale, nei. confronti eli quattto eli essi, vi 
e stata applicazione della misura cautelate, si arrestava (a livello fatruale) in questo momenta (cfr. capo 
di incolpazione provvisorio alia base della richiesta eli applicazione della misura cautelare personale). 
Come premesso, infatti, gli accadimenti dell'll ottobre 2018 sono stati portati all'attenzione 
dell'autorita ifiquitente dai detenuti ptesenti nel repa.tto isolamenro, rramite lettere inviata al MagistraLO 
di Sorveglianza, e dalle relazioni di servizio e dichiarazioni prcdibattimentali delle educatrici, senza che 
fosse stata ancora sentita la versione della persona offesa. 
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La fondamentale escussione della persona offesa A ha costituito oggetto del suc-
cessive sviluppo delle indagini: Ia persona offesa e stata sentita dal Pubblico Ministero a sommarie in­
forinazioni testimoniali, in data 16.10.2019, alia presenza anche dell'ausiliario del Pubblico Ministero­
nominata per i1 successive svolgi.tnento di una perizia nei conftonti del dichiatante, volta ad accertarne 
la capacita a testimoniare- nonche dell'espexta psicologa. 
Rispondendo alla seconda domanda posta dal Pubblico Ministero- dopo una prima domanda generica, 
introduttiva - relativa al periodo dell'isolamento a San Gimignano, senza che la domanda fosse in alcun 
modo suggestiva, ne che l'argomento fosse stato altrimenti introdotto, Ia persona offesa ha fornito una 
risposta chiara ed inequivoca sull'accaduto. 
Pur nell'eloquio estremamente semplificato e semplicistico che contraddistingue Ia personalita c le ca­
pacita intellettive del dichiarante, qucsti ha riferito chc un giorno voleva andare a fare Ia doccia, "poi .ro11o 
anivati iJI q;rindit:i e mi hanno a11/TJ}(/Zzato': II dichiarante ha proseguito, rispondendo alle domande del 
Pubblico :Ministero e chiarendo di essere stato picch.iato anchc dentro la cella di destinazione, special­
mente dall'agente che lo aveva schiacdato dutante il percorso (che, sempre secondo l'eloquio semplici­
stico del dichiarante, gli aveva "sparcato le costole'), ma anche da altri. 
II detenuto A · ha riferito, poi, di essere rimasto in mutande nella cella, finche verso le 4 del 
m.attino none stato illuminate con una torcia da parte di un agente, che gli ha data una sigaretta. 
A ha descritto i dolori percepiti nel suo cotpo, sulla scbiena e all'altezza della clavicola sinistra, a 
causa del pestaggio subito nel corcidoio e anche nella cella di destinazione, ove ba dichiarato di essere 
stato picchiato da 5/6 petsone diverse. 
ll soggetto informato sui fatti A _poi, ha aggiunto di sentirsi impaurito dalle "guardie", per 
la reazionc avuta quando, credendo di doYet an dare. a fare Ia doccia, si e ritrovato davanci quind.ici agen­
ti che l'hanno picchiato, invece, nel modo descritto. 
Infine, il dich.iarante ha manifestato la volonra di noll sporgere querela, dicendo una ftase abbastanza si­
gnificativa 'No11 so11o il tipo da fare dm"mi.a contro le g11ardie, perchf 111i viem: in mente che con loiV 11011 po.rso 11incere. 

Petdo io" (eft. verbale di sonunarie informazioni testirnoniali reseda A , pp. 2277 ss. faldone 
VI, fascicolo del Pubblico :Ministero). 

La persona offesa A e stata escussa, poi, in incidente probatorio all'udienza in 
camera di consiglio del12.11.2019 (cfr. verbale di incidence probatorio e supporto dvd con registrazio­
ne audio/video dell'esame testimoniale, pp. 2634 ss., faldone VIII, fascicolo del Pubblico Ministero). 

Nel corso dell'incidente probatorio, il dichiarante A ha ripercorso brevemente le premesse 
della su~ permane~za a Sa.n GU:U~ano, . di~hi~ando al Giudice anche di aver avuto dei litigi con altri 1ft 
detenutl, a causa di uno det quali s1 trovava, il g10rno 11.10.2018, nel reparto tsolamento. 
11 dichiarante A po~ sempre in premessa ha anunesso al Giudice di aver avuto degli scontri vet­
bali con gli agenti della Polizia Penitenziatia: il dichiarante ha ammesso di averli aggrediti verbalmente, 
in occasione di normali conftonti chc possono accadete nella quotidianita delle relazioni carcerru'ie, ma 
ha sottolineato di non aver mai lanciato oggetti in danno degli agenci della Polizia Penitenz.iaria di San 
Gimignano. 
In merito ai fatti dell'11.10.2018 (benche collocati in mattinata, mentre, come visto, sono avvenuti nel 
pri.tno pomeriggio: ogni riflessione in meriro alla valutazione della credibilita soggettiva e della attendibi­
lita del dichiatante viene rinviata al paragrafo 3 che seguira), il testimone ha riferito che in maniera im­
provvisa, mentre dovcva andare a fare la doccia ed era munito di ciabatte, asciugamcnto c bagnoschiu­
ma, gli agenti della Polizia Penitenziaria l'hanno aggredito e picchiato, dapprima lungo il con:idoio che 
dal settore A giunge al settore B delreparto isolamento e, successivamente, nella cella di destinazionc. 
Il dichiarante A ha r.iferito in merito al pestaggio subito fuoci e dentro la cella in sensa so­
stanzialmente analogo a quanta ciferito in sede di sotrunarie informazioni tcstimoniali, aggiungendo al­
cuni dettagli in merito alle pe.rcosse ricevure, al dolo.re pacito, alle zone del corpo interessate dal pestag­
gio e a! momenta in cui e stato picchiato in cella (ossia, subito al momenta dell'entrata, secondo quanta 
rifedto). 

- 11 -

Diritto Penale e Uomo (DPU) – Criminal Law and Human Condition  
Via Salvini, 10 | 20122 MILANO (MI) | redazione@dirittopenaleuomo.org



Ancora, il elichiarante ha descritto la paura e Ia sofferenza avvertite in quella serata, anche e soprattutto 
in virt:U dell'essere st'lto lasciato in mmande in cella, dopo l'accadimento dei fatti (cfr. dkh. A 

. verbale eli incidente probatorio, p. 11 ss., aff. 2644 ss., £1ldone VIII, fascicolo del Pubblico Ministe­
ro). 
Nel corso dell'incidente probatorio, poi, e stato ripreso ed affrontato il tema della manc.'lta visita: il eli­
chiarante ha ribaelito eli non essere stato visitato e, clinanzi alia presenza in atti del certificate eli visita a 
firma della dott.ssa J non ha saputo riferire alcunche. 

1.4 Lo spostamento di cella del detenuto A 
dai coirnputati separatamente giudicati 

le ragioni dichiarate dagli imputati e 

Occorre, ora, affton tare brevemente b questione cancerncnte Ia causa della spostamento di cel-
la del detenuto A e Ie madalita di svalgimento della spostamento stesso. 

Lo spastamento di cella e stato organizzato dal coimputato 1 ispettore del coordi­
namento generale, che ha reso interrogatorio anche nel corsa dell'udienza preliminare ai sensi dell'art. 
421, co. 2° c.p.p. (con atti acquisiti al ptesente procedimento). 

> era, all'epoca dei fatti, inquadtata nelruolo degli Ispettar.i e ~veva b cacica eli is pet­
tore della sorveglianza generale -una sarta di figura eli raccordo tra i vari settori della Casa Circondaria­
le - mentre i coin1putati e enmo, rispettivamente, Ispettorc 
capo dell'Alta Sicmezza e della Media Sicurezza. 
La pasizione esposta da.l coimputato viene analizza.ta, per quanta eli interesse, in 
questa sede poiche le argomeotazioni esposte nei suoi interrogatori corrispondono, sostanzhlmente, al­
le tesi snocciolate dalla difesa degli impurati (tranne la difesa MU ), a sostegno della tesi pl-inci­
pale dell'insussistenza del fatto (dunque, ancor prima della tematica concernente l'affennazione a titolo 
eli concorso della tesponsabilita degli imputati odierni). Ancora, la posizione dell'imputato 
- cosi come il ruolo avuto dagli altri coimputati : - e fon­
damentale poiche questi saggetti (come si avn1 modo di affermare diffusamente infra) sono gli autori 
materiali dei reati oggetto di questo processo, in cui hanno concorso gli irnputati odierni, ragion per cui 
per affermare la responsabilita penale a titolo eli concorso, e necessaria chiarire e comprendere, preli­
tninatmente, in cosa hanno concotso i concorrenti. E poiche gli a.rgomenti esposti dal co-irnputato 

sono stati posti a fondamento della cichiesta p.rincipale di assoluzione pm·be il.fatto 11011 

.russiste, tali argomenti - legittimamente presenti. in atti - debbono essere qui esposti e successivamente 
analizzati. 

Tracciata questa premessa eli metodo, nel corso del suo interrogatorio svolto in data 15.10.2019 - e 
aliunde all'interno dei molti faldoni di cui si compongono gli atti- e emerso che in data 23.08.2018, nel ~ 
repa.rto isolarnento, e stato trovato un telefono cellulare nella cella del detenuto , e altri com-
ponenti nellc celle di altri tre detenuti al momento presenti nel reparto: 

(si tratta, quineli, dei quattro detenuti che haono scritto le lettere da cui e pa.rtita Ia segna­
lazione alia base delle indagini da cui e scat:urito l'odierno procedirnento penale). 
Oltre ai de ten uti gia menzionati, in isobmento era no presenti i de ten uti e A l, entram­
bi tunisini, che erano in continuo contrasto tra di ]oro: contrasto fomentato addirittura dai detenuti ita­
liani, per creare quel clima di insostenibilicl come "vendetta" nei confronti dell'autorita, a seguito del 
ritrovatnento del telefonino in cella e delle denunce che ne erano scaturite. 
In questa sede non si andra nello specifico, sui molti temi introdotti nelle carte di questo processo poi­
che tali temi sono in patte assolutamente inconferenti e in parte non specificamente relativi aile posi­
zioni degli odierni irnputati. Per quel che interessa questo processo, basti sottolinea.re come secondo il 
coirnputato · e la difesa degli imputati odierni (tranne MU . 0 vi era un clima 
insostenibile nel reparto isolamento. 
Lamattina del giorno 11.10.2018, il detenuto era stato mandata a fare la doccia, quale oc­
casione per ripulire la cella dalle devastazioni che aveva posto in essere (quale ordinaria esempio della 
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condotta dal medesi.mo rnantenuta). Nella matti.nata in questione e nei giomi precedenti, vi erano stati 
forti contrasti con i1 detenuto A _ anche per motivi religiosi: praticamente, i due si insultavano in 
continuazione. 
Molto rilevante il discorso di in mecito alia dcscrizione dei due petsonaggi, e 
A i1 prima e stato dipinto come aggressive, intclligente, strutturato e -pur animate da intenti au­
tolesionisti- eta uno che "si IJO!cva iiJJpom'~ n detenuto A invece, pur aggressive, era una persona 
instabile moralmente, non strutturato, con stru.menti cognitivi "cstremamente limitali", con cui si si poteva 
telazionare solamente per elernentati occasioni di comunicazione e proprio in ragione di tale sua condi­
zione di essere '~lleflo Jtmttmvto" O'indagato ha cipetuto molte volte questa specifico aggcttivo, parlando 
del detenuto A' ), l'odierna persona offesa e st.ata scelta per essere spostata di cella e ripristinare, 
cosi, una controllabile calma nel reparto. 
Detto in altci termini: Ia scelta di spostare A · dalla cella vicino a 
azzerate le octasioni di contl:!tto e litigio tra qucsti due detenuti, era caduta su A 
zialmente, meno pericoloso di 

, per ridw:re o 
perche, sostan-

L'intervento, come gia detto, e stato organizzato dall'ispettore ' , dopa che l'agente CE 
_________ (in servizio, insieme a MO , presso il reparto isola men to) aveva contattato te­
lefonicamente l'ispettore , lamentando ''tm po' di agi.tatfOile" in reparto (cfr. interrogatolio impu-
tato CE , p. 2044 ss. V faldone, fascicolo del Pubblico Ministeto). 
Secondo quanta riferito dal coimputato . , lo spostamento e stato organizzato poiche il de­
tenuto A non voleva spontaneatnente cambiare cella (sebbene in tal sensa tichiesto, sino a circa le 
13.30) e, nell'ambito di una situazione definita piu volte come 'bplosipa': nella sua qualit.~ il coimputato 
' ha organizzato lo spostamento di cella, cootdinandosi con i capireparto, ispettori 

, avvalendosi degli agenti in servizio presso l'isolatnento (MO . e CE ') e 
ch.iedendo via radio l'ausilio di altri colleghi, sino ad arrivare al cotnplessivo nutnero di quindici che se-
condo la valutazione effettuata dall'ispettore [, era, evidentemente, un numero adeguato. 
Raccolti tutti e quindici i presenti, che erano giunti per via dell'emergenza segnalata via radio, e stato 
svolto, sotto la supervisione e il coordinamento dell'ispettore . un briejiflg, di cui vi e spesso 
traccia negli atti di questo processo. 
Nel corso di questa b1icjing, i1 superiore gerarchlco ha descritto l'atto che in ragione dell'emergenza i 
presenti avrcbbero doVlltO compiere: in occasione di questa incontro organizzativo, l'ispettore 

ha comunicato ai ptesenti che sarebbero andati in prima linea lui stesso, 
- in qualita di superiori gerarchici- e che gli altri sarebbero rimasti dietro. 

Successlvamente, il coimputato ha descritto lo svolgimento dei fatti, e quanta ac­
caduto nei momenti e nei giorni successivi: non rilevando ai ft.ni del presence processo (riguardando, sui 
pun to, le dichiarazioni di · esclusivamente la sua responsabilita peri fatti a lui ascritti), tale -
corposo - segmento non verra affrontato in questa sede. 

Sempre r:imanendo sul punta dell'analisi dei fatti relativi alia frazione precedente l'accaduto, nel 
corso dell'interrogatorio e nel corso dell'incidente probatorio, l'irnputato MU Fabiano ha for- ./"141 
nito dichiarazioni grosso modo collimanti con queUe rese dal coimputato d {~ 
In occasione dell'incidente probatorio svolto nel procedi.tnento penale connesso 0° 3878/2019 RGNR 
- 456/2020 RG GIP (i cui atti sono stati integrahnente acquisiti a questa ptocedimento), l'odierno iJ.n-
putato MU ha risposto, dopa essere stato anche interrogate in fase di indagine dal 
Pubblico Ministero. 
Per cio che qui rileva, l'imputato MU ha confermato di esscre assistcnte capo della 
Polizia Penitenziaria in servizio dal 1996, all'epoca dei fatti in servizio ptesso la Casa Circondariale di 
San Gimignano, presso il Centro Comando (dunque, con funzioni amnllnistrative). 
Il giomo dei fatti, l'imputato 1v1U ba incontrato nel piazzale della struttura l'ispettore 

meutre egli (il MU si avviava all'w;dta dalla sliullura, pet la conclusione del suo twno 
di lavoro (che quel giotno prevedeva l'orario 8-15). Mentre i due parlavano, l'ispettore ~ ha 
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ricevuto una chiamata sulla radio che aveva nella qualita di ispettore, con una espressione in codice, con 
cui si richiedeva ausilio presso il reparto isolamento. 
In quel frangente, l'imputato MU ha dichiarato di non ricordare se. si propose lui stesso, spon-
taneamente, di recarsi insieme a all'isolamento, o se fu richiesto dall'ispettore tnedesimo: 
l'assistente MU . comunque, si teco all'isolamento poicbe questa tipologia eli chiamate denun-
cia "9 IJO/te su 10" (per citare l'espressione adoperata dallo stesso MU __ .. ___ ·-) una situazione eli emer-
genza. 
Giunto nel reparto isolamento, MU ____ __ . _ ha partecipato allniefing informative svolto dal coimputa-
to , in occasione del quale erano presenti tutti e quindici i soggetti coinvolti in que­
sta vicenda. 
Secondo quanto riferito dall'imputato MU _ in occasione eli quell'incontro, l'ispettore 
NIENTI comunico che sarebbe avvenuto un trasferimento eli cella del detenuto A , defini­
to dall'ispettore come un soggetto pericoloso; l'ispettore [ aggiunse - sempre secondo la 
narrazione del MU - che il trasferimento sarebbe stato effcttuato in prima persona da lui, 

(ossia, i pit\ alti in grado), mcntre loro, doe gli altri, secondo quanto dichiarato 
cia !YfUGNAINI, sarebbero stati ''di s11pporto'~ 

Ai fmi dello snodo della motivazione della presente sentenza, quanto dichiarato da MU [in me­
rito allo SYoJgimento del piu volte citato bliejillg e eli cruciale importanza e, pertanto, appare opportuno 
attardatsi sul punto e :ciportare i passi di quanta riferito dal medesimo imputato. 

In metito allo svolgimento di questo briifitJg, e all'organizzazione del b:asferimento di cella, MU 
ha dichiarato che il tutto e stato coordinato e supervisionato dall'ispettore cbe 

ha descritto cio che sarebbe aVYenuto eli 1i a poco. 
L'imputato MU ba chiaramente ed inequivocabilmente dichiarato eli 11011 aver cicevuto alcun 
ordine: 'PUBBUCO .MINISTERO: 11i ba licew;jato e. voi siete timasti li lv!U No no 11011 ba dello mula-
tc via, o 11011 ba dctto questo PUBBLICO MINISTERO: col!tro l'ordine di , o sietc .. . MU :No, 
110, ba dato, 11011 ha dato 1111 ordi!le, /lli ha detlo ".ri fa 1m cambio di cella, e fimiamo noi i/ cambio di cella" nel 
smso matetialmente' (cfr. dich. imp. MU( incidente probatorio del 5.11.2020, p. 19, fol. 4407, fal­
done XI, fascicolo del Pubblico Ivlinistero). 
D'altra parte, non puo non notarsi gia in questa sede - ma il punto sad cipreso anche i11ji<r - come Ia 
presenza dell'imputato MU nel reparto isolamento, per stessa ammissione del tnede­
simo secondo quanto indicato all'inizio eli questa pagina, 11011 sia deriYata dall'imposizione eli un orrlinc di 
presmifare: il punto, dunque, si lega piu che logicamente anche all'assenza di qualsivoglia otditre diporma­
nerc non impasto dall'ispettore 

In tnecito al1Uolo dei soggetti diversi dai tre che, secondo quanto comunicato dall'ispettore · 
alia luce delle dichiarazioni di MU . aYrebbero materialmente eseguito il b:asferitnento, il 

medesimo dichiarante ha affertnato che ' )JOi mmatJJO li di supporto" e specificamente tichiesto dal Pubbli-~ 
co .Nlinistero, sul se fossero state impartite delle direttive su i·oscl aYrebbero dovuto fare gli altri dodici (/ { L­
presenti, l'imputato MU1 ha risposto "no, io no ... Io persona/mente non me /o rit·ordo e q11indi fiOJI ho 
avuto dispo.rii}o11i" ( cfr. dich. imp. MU1 ~ incidente probatorio del 5.11 .2020, pp. 19-21, fol. 4407-
4405 ~a numerazione delle pagine del fascicolo del Pubblico Ministeto e, relativamente al vcrbale 
dell'incidente probatorio eli IvlUi erronea, poiche procede al contrario: nda], faldone XI, £asci-
colo del Pubblico Ministero). 

Un altro aspetto dellungo esame assistito dell'imputato MU : che mecita di essere affrontato e 
il seguente: pur con la prudenza, al limite di una vera e pmpria ritrosia (come vena approfonditamente 
esposto nel pa.ragrafo dedicato alia valutazione dei inezzi istruttori: cfr. infra) che ha carattecizzato il suo 
esame assistito con le forme deU'inddente ptobatoiio, l'impumto lVfU ha confermato akuni 
elementi eli fatto importanti (che potevano anche essere apprezzati daUa mera visione del Yideo, ma che 
appaiono ancor piu significativi alla luce delle dichiarazioni dei presenti). 
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Nel momenta in cui MU e gli altri - molti dei quali, come lui, non appartenenti al reparto iso-
lamento - sono giunti iu loco Ia situazione era tranguilla. 
La difficolta dell'imputato MU nel pronunciare l'aggettivo "tra11quillo" in relazione al reparto 
isolamento se, da un Jato, puo essere compresa nel sensa che definire tranquillo il reparto isolamento di 
una Casa Circondariale come San Gim.ignano puo apparire ingenue, dall'altro non elide il rilievo pet 
cui, in quel momenta (e il punta sara ampiamente ripreso anche piu avanti) Ia sit11ai}o11e ml reparlo isola­
menta era tnmquilla e 11011 c'em 11es.f1ma emer;genza. 
Come detto, questa e riconosciuto anche - seppure con difficolta e non esplicitamente per il rilievo che 
tale elemento assume ai fini del giudizio di penale responsabilita nei confronti degli odierni imputati, ivi 
incluso il dich.iarante MU , - dallo stesso imputato MU nel corso del suo in­
cidente ptobatorio. 
Allo stesso modo, l'imputato MU 1 confetma che il detenuto A 11011 ha 
posto in essere alctl!l compmtamento aggressive nei confronti degli agenti, non appena e stata aperta la 
porta blindata della sua cella Qa "conferma" viene, da questo Giudice, intesa come confetma rispetto a 
quanta si puo percepite dall'esame del documento video). 
Fondamentale e un altro dato, dichiarato dall'imputato MU il detcnuto A . appe­
na aperta Ia porta della sua cella, aveva in mano il sapone ed era, dunque, con tutta evidenza, pronto a 
recarsi p.resso il reparto docce, cosi come emerge dal video e come dichiarato a piu riprese dal medesi­
mo detenuto A ,nel corso dell'interrogatorio dinanzi al Pubblico Ministero e nel corso del suo in­
cidente probatorio). 

C'e stato un aspetto, poi, nel corso dell'incidente probatorio che ha costituito oggetto di approfondi­
menti e momenti di tensione nel corso dell'esame, relativamente alia necessita o meno che quindici per­
sane prendessero parte ad un'operazione del tipo di quella pasta in essere. 
L'imputato MU ha dich.iarato di aver svolto quasi sempre mansioni amministrative nel corso 
della sua ca.rriera e, dunque, non ha svolto molte mansioni operatiYe come i trasferimenti di cella. 
Pur in questa sua "inesperienza" sui punta, egli ha confermato di non aver mai avuto notizia. di sposta­
menti coattivi di cella di detenuti posti in essere in quindici unita (evidentetnente senza che si tratti di 
spostamenti di cella coattivi di detenuti. particolannente pericolosi o in condizioni di particolare etner­
genza: ossia, cio che assolutatnente 11011 ricorreva nel caso oggetto del presente p.rocesso). 
Sul punta specifico, nel corso dell'incidente probatorio, l'imputato non ha espressatnente dichiatato che 
quindici unita per svolgere un atto del tipo di quello posto in essere fossero eccessive, con cia correg-
gendo pa.rzialmente il tiro rispetto all'interrogatorio, ove aveva dichiarato, sul punta, Ia seguente frase /'fA/1 
''l.1o au1tto Ia percczjone, tma 11olta cbe crogid li, d1c non fos.re nccessmia tale pmenza1

' (cfr. intenvgatorio MV d {V' 
de/16.09.2019, p. 1988, faldone V, fascicolo del Pubblico lvlinistero). 

Nel corso dell'incidente probatorio - su questa, cos1 come su molti altri aspetti - l'imputato MU-
ha int.todotto una distinzione tta cio che poteva affertnate ment.re .rendeva le dichiarazioni 

(dunque, col senno del poi) e cia che gli appar.iva ch.iaro nel momenta e nell'immediatezza del fatto (su 
questa specifico aspetto si tornera, con tutta evidenza, nel paragrafo dedicate alia valutazione delle pro­
ve): nel corso dell'incidente probatorio, sostanziahnente, l'imputato MU ha affermato che 
quindici unira potevano anche essere tante, main que! momenta tale, eventuale, eccesso nume.rico non 
fu percepito. 

Un elemento ulteriore delle dichiarazioni rese dall'imputato MU in incidente probatorio, che 
merita di essere approfondito, riguarda, poi, l'utilizzo dei guanti cIa modalita di gestione dei movimenti 
dei detenuti. 
Per guel cbe attiene all'utilizzo de.i guanti, l'imputato MU ha dapprima dichiarato che gli stessi 
vcngono dati in uso a ciascun agente e l'utilizzo degli stessi Yeniva indicate nei corsi di formazione, per 
poi affermare ch.e in quel frangente lui non aveva i guanti di ordinanza. Percio, ne prese alt.ri monouso 
.iv.i disponibili: tutto cia percbe c'era il rischio, evidentetnente, che dovessero interveni.re venendo a con­
tatto con il dctenuto, nonostante - come dichia.rato e come sostenuto dal difensore sino alla fine -

avesse detto (rna, come visto, questa comunicazione in realta non e stata confermata da 
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Ml ) che solo lui, dovevano matecialmente toccare il detenuto: delle 
due l'una, o solo :lovevano toccare il detenuto, per spostarlo o 
(come e ragionevole) tutti i presenci hanna indossato i guanti per intervenire nel morneoto in cui ce ne 
fosse stato bisogno, perchc non vi fu nessuna disposizione per cui tutti gli agenti (tranne 
· ) non dovessero toccarc la persona offesa. 
Ancora, l'imputato MU( ha dichiarato che per andare a fare Ia doccia, i detenuti s.i possono 
spostare liberamente all'ioterno dei reparti e non necessitano di alcuna scorta. 
L'imputato, poi, ha confermato che non appena apetta la porta il detenuto A aveva in rna­
no il bagnoschiuma e, dunque, in q11el momenta (nel momenta dell'apettura della porta blindata) non 
poteva che essete chiato all'imputato NIU - in virtU delle sue stesse dichiarazioni- che si stava 
cotnpiendo un qualcosa di profondamente anornalo, poiche i detenuti 1101/ venivano scortati aile docce. 

Nel corso del suo lungo iocidente probatorio, poi, l'imputato MU ha descritto lo 
svolgimento del fatto, cispetto a! guale !a sua posizione e stata guella di non aver mnntenuto una cotret­
ta e completa visualc dell'accaduto durante lo spostarncnto nel corridoio, da una cella all'altra. 
Egli ha, inoltre, affermato di aver visto "mani" che si dicigevano verso Ia posizione della persona offesa, 
pur non avendo visto sferrare pugni in danno de.lla medesima persona offesa; ha dichiarato, poi, di aver 
vista "movimenti di scarpe", verso Ia persona offesa, rna non dei calci; infine, ha dichiarato di essere 
entrato non per pcimo nella cella di destinazione del detenuto A. in cui lui e gli a1tci agenti 
sono entrati esclusivamente per bonificare gli ambienti, senza che rucuna violenza sia stata perpetrata in 
danno della persona offesa. 

Concludendo per quel che riguarda le dichiarazioni dell'imputato MU , relative alia ricosttu­
zione dei fatti (che saranno approfonditamente valutate nel paragrafo 3), nel corso dcll'.incidente proba­
torio l'imputato non ha ripetuto con Ia certezza mantenuta nel corso dell'inten:ogatorio, eli aver udito la 
£rase 'Jermi t·osi lo ammazif1te", avendo dichiarato, al contrario, di aver udito una £rase, forse, del tipo 
'Jermo t'OSi lo ammaz::j" (cfr. dit·h. imp. MU . incidente probatorio del 5.11.2020, p. 31, fol. 4395, 
faldone XI, fascicolo del Pubblico Ministeto), 
Pur nell'incertezza delle dichiarazioni dell'incidente probatorio, alia fine- anche rispondendo a spccifi­
che sollecitazioni, sul punta, di uno dei difensori di parte civile -l'imputato ha confettnato di aver udito 
una frase del genere, provenire da qualcuno degli agenti presenti> pur non avendo avuto ricordanza in 
rnerito alia esatta provenienza della £rase (chi Pha detta), alia fine l'imputato ha collocato tale frase gros­
so modo nel momenta in cui si inginocchia sulla schiena della persona offesa (eft. dicb. 
imp. MU j iocidente ptobatorio del 5.11.2020, pp. 57-58, fol. 4369-4368~ faldone XI, fascicolo 
del Pubblico Ministero). 

In merito allo svolgimento dei fatti sono stati escussi in interrogatorio, in fase di indagine, gli -1M 
imputati CE e TA _ _ (tutti gli altci si sono avvalsi delL'l facolta di non ( { (,. 
rispondere). 

Nel corso dell'interrogatocio svolto in data 16.09.2019, l'agentc CE ha rifecito che lo spo­
stamento di cella del 11.10.2018 si rese necessaria a causa di alcuni disordini che si erano verificati nel 
tepatto isolamento, al mattino. Tali disordini avevano riguardato, in particolnre, il detenuto 

tanto che gli agenti (tra cui allertato insieme a dallo stesso CE 
gli avevano bonificato Ia cella tnentre il detenuto era in doccia. 
Molto interessante sottolineare Ia dinamica dell'intervento dei quindici agenti protagonisti di questa vi­
ccnda, secondo le parole dell'agente CE 
L'imputato, infatti, ha riferito che l'ispettore (presente in reparto perchc, a seguito dei piu 
volte menzionati disordini fu allertata la Sorveglianza generale) lancio una Erase in codice via radio del 
tipo ''Li1tce c J:cdto ilt isolat1JClltO ·; laddoYe i nom.i si riferiscono al pe.rsonale in serviziu presso 1' Alta e Me­
dia SicW'ezza. 
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Secondo le esatte parole dell'imputato, in presenza di frasi del genere 1/0tl vi era un obbligo giuridico, 
rule, un ordine eli intervento, bensi un obbligo che lo stesso i.tnputato ha definite '~~torale ", tanto che il 
CE: non esita ad inferire, logicamcnte e conscquenzial.J.nente, il carattere sporrtaneo dell'intervento 
dei soggetti accorsi in isolameoto (cfr. i11tenvgatorio CE de116.09.2019, p. 2045, faldonc V, 
fascicolo del Pubblico ~finistero). 

Successivamente, l'i.tnputato CE ha ribadito la legittimita dell'operato suo e dei colleghi, 
nella svolgimento dell'azione oggetto di questa processo, dovuta all'aggressividt del detenuto A 

ribadendo, altresi, Ia legitcimici del "contenimento fisico" nei confronti del detenuto. 

Nel corso del suo interrogatorio, reso in data 23.07.2019, l'imputato TA : ha for-
nita elementi molto rilevanti, poiche a differenza dei suoi colleghi, l'imputato TA 
non ha esitato a descrivere Ia situazionc nel reparto isolamento, nel pomeriggio del giorno 11.1 0.2018, 
come tranquilla. 
Ancora, l'i.tnputato TAl ha chiarito che gli spostamenti di cella, quando il detenuto e agitate, 
si potevano eseguire in due/ tre agenti e, comunque, il detenuto A :in quel frangente 11011 era 
agitate. 
Sempre rimanendo sulle caratteristiche dell'operazione effettuata, l'imputato TA ha dichia­
rato di non aver mai preso parte ad operazioni cosi, cioe connotate da un numero cvidentemeote spro­
positato di partecipanti, anche quando ha effettuato spostamenti di cella. 
Infine, per quel che riguarda le caratteristiche fisiche del detenuto A l'imputato TA 

L L ha adoperato una espressione pru:ticolarmente evocativa e piu volte menzionata nel 
corso della discussione del presente processo: il detenuto A era 111111 fim:ellinon (cfr. inteTTOga-
torio TA , , del23.07.2019, p. 2052, faldone V, fascicolo del Pubblico Nlinistero). 

1.5 Il racconto dei detenuti presenti nel reparto isolamento 

Come gia anticipate, il presente processo peoale sorge da alcw1e lettere inviate dai detenuti pre­
senti nel reparto isolamento della Casa Circondariale di San Gimignano, il giorno 11.10.2018, al Magi­
strata di Sorveglianza e al Ttibunale in funzione di giudice dell'esecuzione, i.n cui i detenuti invece di 
avanzare istanze relative alia pena in esecuzione o al titolo esecutivo, hanna denunciate i1 fatto oggetto 
del processo, oltre ad altte condotte che alcuni de.i protagonisti della vicenda oggi sub iudice avrebbeto 
commesso in loro danno. 

Oltre a quanta scritto neUe lettere in questione - acquisite agli atti - alcuoi dei detenuti presenti hanna 
parlato nei giorni successivi con le educatrici della Casa Circondariale (sul punta, si tornera pit\ avanti) e 
tutti sono stati sentiti a sommarie informaziooi da parte del Pubblico Ministero nel corso delle indagini. 
I detenuti ascoltati dal Pubblico Ministero sono . (eft. verbale di sommarie infor-
mazioni testimooiali de.l13.12.2018), (cfr. verbale d:i sommarie informazioni testimo-
niali del :13.12.2018), (cfr. verbale di sommatie informazioni testimoniali del /fA// 
13.12.2018) (peri quali cfr. pp. 249 ss., faldone I, fascicolo del Pubblico Ministero), ( f V 

(cfr. verbale eli sommarie informaziooi testimoniali del16.01.2019) e 
(cfr. verbale di sommarie informaziooi testimooiali del 18.01.2019) (peri quali cfr. pp. 324 ss., faldone 
II, fascicolo del Pubblico Ministero). 

Dinanzi al Pubblico Mioistero, i detenuti escussi hanna confermato quanta riferito sin dal momenta 
successive al fatto, con le missive indirizzate all'autorita giudiziaria. 
I detenuti, in particolare, hanno raccontato fatti esattamente coincidenti - ne.i loro contenuti essenziali 
- con il decisivo riscontro fotnito dal video e, in particolare, hanna riferito di aver udito i classici rumo­
ti propri di un pestaggio e di tninacce ri\rolre in danno del detenuto ll , uggetto dtille wn­
dotte degli agenti della Polizia Penitenziaria. 
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La deposizione dei detenuti, poi, e fondamcotalc pure per dimostrare una ftazione di eventi ulteciori, 
che, pero, non costituiscono oggetto di questa procedimento penale; per que! che riguatda l'oggetto eli 
tale processo, seppur con le minime eliffetenze che possono sussistere rispetto a elichiarazioni rese da 
diversi soggetti, comunque i propalanti hanna reso al Pubblico Min.istcro dichiarazioni csattamentc 
coincidcnti nelloro nucleo esscnziale. 
Tutti i dctcnuti - in particolarc, tutti quelli eli nazionalita italiana - ham1o ciferito (limitatamente a cio 
che interessa l'oggetto del presente procedimento) in merito ai litigi che era no intercorsi tra __ ___ ___ _ 
e A nella mattinata, al carattcre intemperante del e, poi, in merito agli insulti che 
A rivolgeva anche a lora, nella sua lingua. 
Per quel che riguarda lo svolgio1ento dei fatti che occupano il presente procedimento, tutti i detenuti 
hanna riferito di aver avuto contezza diretta mediante percezione visiva (attraverso gli spioncin.i rimasti 
aperti) e uditiva dell'azione pasta in essere dagli agenti della Polizia Penitenziaria. In particolare, tutti i 
detenuti hanna dichiarato al Pubblico l\!Iinistero in sede eli sonunacie informazioni testimoniali di aver 
vista e sentito l'arri\ro del gmppo di agenti diretti verso Ia cella del detenuto A e di aver vista e 
sentito l'esecuzione di un violento spostamento di cella, condito da aggressioni fisiche, pugni e calci. Sul 
punta, nella specifico, i detenuti hanna dichiarato di aver udito frasi minatorie proferi.te dagli agenti (ri­
portate in itnputazione) e, soprattutto, espressioni di dolore del detenuto mentre veniva picchiato. 
A seguito della conduzione del detenuto A nella cella di destinazione, poi, i detenuti hanna 
dichiarato di aver temuto che fosse motto o comunque versasse in gravi condizioni, perche non ri­
spondeva, ne emetteva alcun segnale di vita, tanto che fu chiamato a voce alta anche dagli agenti della 
Polizia Penitenziaria dei turni successivi, da fuori la porta blindata, per verificare se fosse in grado di ri­
spoodere. 
I detenuti, poi, hanna dichiarato di aver riferito l'accaduto aile educatrici c hanna, altresi, chiarito di non 
aver mai vista un'azione cosi da parte degli agenti della Polizia Penitenziaria, per cia che conceme il 
numero dei soggetti iotervenuti e il tipo di operazione pasta in essere. 
Infme, il detenuto ha aggiunto di aver parlato con A · giotn.i dopa: secon­
do quando dichiarato dal soggetto ioformato sui fatti, il detenuto gli avrebbe riferito di non aver volon­
ta di denunciate alcunche, eli essere spaventato rna eli stare bene (dopa i fatti), poiche "le guarelie" gli 
facevano dei piccoli favoci come la concessione di sigarette (cfr. somtllarie informazjolli testimo11iali R 

p. 259, faldone I, fascicolo del Pubblico Ministero). 

1.6 La condizione del detenuto A · dopa i fatti 

Come anticipato, nel capo eli imputaziooe e contestato agli in1putati in concorso eli aver cagio-~ 
nato, in occasione della commissione del reato di cui al capo A), anche lesioni consistite nella ferita la­
cerocontusa, derivante da un taglio di circa 3 centimetri all'occhio sin.istro. 

Nell'immediatezza dei fatti occorsi nel pomeriggio del giorno 11.10.2018, il detenuto A" e 
stato lasciato seminudo nella cella n° 19 del blocco B del reparto isolameoto e, sino al giorno successi­
ve, non e stato visitato da alcuno, 
Il prin1o che avrebbe dovuto effettuare una visita completa e approfondita al detenuto e stato uno dei 
medici in servizio, il dott. che il12.10.2018 ha vista il detenuto senza notare alcun segno par­
ticolare. 
Sul punta, ha dapprima reso sommarie informazioni testimoniali nel corso delle indagini che 
poi l'hanno vista indagato, imputato e condannato con rito abbreviate, in primo grado, per ornissione 
di atti d'ufficio con riguardo alia omessa visita del detenuto A' . richiamo di guanto fatto (o non 
fatto) nell'inunediatezza dal dott. . vale poiche sovente nel corso della eliscussione si e fatto ci­
ferimento a testi.moni che avrebbero vis to e/ o visitato il detenuto A senza che guesti ri­
portasse alcun segno visibile delle violenze subite secondo l'enunciazione accusatoria. 
Occorre nmavia rilevare sin d'ora, pero, che il detenutu A mm e stulo sottoposto ad alcuna 
visita munita di un minima grado di approfondimento tale, da pater essere ritenuta e definita una visita 
effettiva e utile allo scopo: sicuramente non poteva essere qualificata una Yisita effettiva quella effettuata 
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da l'indomani (eli cu.i al capoverso precedente), ne puo essere ritenuta effettiva 1n visita effet-
tuata dalla dott.ssa · 
La dott.ssa ha vis.itato il detenuto i\ 
cuna ferita come rilevato, al contrario, della dott.ssa 
ma (il punta sara affrontato subito dopa) . 

: in data 13.10.2018, senza rlJevare, pero, al­
che aveva vista il detenuto il giorno pci-

Nel corso delle sommarie informazioni test:imoniali, la dott.ssa ha riclimensionato l'occasione 
del suo incontro con il detenuto, giungendo anche a 11011 defmirlo una "visita", poiche il detenuto 
A : e stato vista attraverso la porta blindata, a elistanza eli circa tre metri, con una luce bas sa 
che neanche consentiva eli scorgere bene eventuali segni presenti in volto (cosi come specificate dalla 

stessa), per un tempo standard eli circa 30 seconcli. 
In questa lasso di tempo, la dott.ssa ' ha certificate eli non aver vista nulla degno eli segnala­
zione indosso al detenuto A quale, tra l'altro, ha rifi.utato visite piu approfonelite ''i11 premtifJ deg!i 
ctJ!.Wfi" (cfr. cartel/a di11ica dctenuto A~ . annotazione del 13.11 .2018 a firma della dott.ssa 

_ _ _ __ ___ , p. 869, faldone III, fascicolo del Pubblico Ministero). 

Tale frase ha costituito oggetto di ampio elibattito nel corso della eliscussione, rna il soggetto infonnato 
sui fatti non ha fornito dinanzi al Pubblico Jvlinistero una spiegazione certa ciguardo 
all'aggiunta di questa frase, non avendo chiru:ito se essa sia stata conseguenza di un rifi.uto della vis.ita 
manifestato da A una volta visto che erano presenti anche gli agenti della Polizia Peniten­
ziaria (che erano comunque presenti, seppure a distanza tale da garantire il rispetto della riservatezza del 
detenuto, secondo quanta riferito dalla ), oppure se tale cifiuto sia conseguito ad una richiesta 
eli visita avanzata dagli agenti stessi. 
Nel corso delle sue dichiarazioni al Pubblico Ministero, quindi, la dott.ssa · non ha esposto in 
maniera chiara e precisa i fatti, avendo mancato di ricordare molti dettagli e avendo, comunque, reso 
l'idea della genericita, dell'approssimazione e della rapidita dell'incontto con il detenuto A 
(che, appunto, non puo neanche esse.re definite una visita). 

La presenza della ferita lacerocontusa all'altezza dell'occhio destro del detenuw A 
emerge dall'annotazione della dott.ssa sulla cartella clinica del detenuto A in cui 
la medesima da atto della presenza di questa ferita di circa tre centimeu1, per Ia quale il detenuto A 
Rl aveva indicato, come causa, una caduta in un posto imprecisato, rifiutando altre visite e approfon­
dimenti ( ctt. ,·artella cliiJim detctmlo A: annotazione del 13.11.2018 a fuma della dott.ssa 

, p. 868, faldone III, fascicolo del Pubblico Ministero) . 
La ferita e stata vista, poi, nell'immeeliatezza anche dal funzionario pecl'lgogico 
che aveva appreso l'accaduto parlando con i detenuti il giorno successive e aveva vis to A ______ _ 
con un taglio sull'occhio (eft. t'erba/e di sot?llJJmie infonnaifoni testimoniaJi rese dcr i/ 
23.11.2018, pp. 10 ss. faldone I, fascicolo del Pubblico Ministero e tJerbalc di sommaric il!{omm;;joni teslimo-~ 
niali rm da i/18.10.2019, pp. 2306 ss._, faldone VI, fascicolo del Pubblico Ministe- ( {[_ 
ro). 
ll riscontro sulla sussistenza della fe.rita emerge, infine, ancbe dalla relazione a firma della comandante 

datata 17.10.2018 e nelle elichiarazioru rese in fase di indagine (eft. pp. 57 ss., faldone I, 
fascicolo del Pubblico Min.istero e vcrba!e di sommmie i11jormazioni testimoniali re.re da _ il 
1.02.2020, pp. 4092 ss. faldone XI, fascicolo del Pubblico Mioisteto) e dalle dichiarazioni della funzio-
naria giurielico-pedagogica (cfr. sommmie injonllazjoni teslimoniali rese da 

i/12.03.2019, pp. 741 ss. faldone III, fascicolo del Pubblico Min.istero). 
Ebbene, sia nella relazione della comandante (con concetto ribadito anche nelle sommarie 
informazion.i testimoniali rese al Pubblico Min.istero in fase eli indagine), che nelle elichiarazioni della 
funzionaria · l si da atto della diretta visione, da patte delle due donne, il giorno dopa i fatti, del 
taglio sopta all'occhio destro del detenuto A 
In entrambe le circostanzc, tra l'altro, il medesimo detenuto, tispondendo aile due donne che gli chie­
devano come si fosse procurato Ia ferita, ha elichiarato di essersela procurata da solo, specificando alia 
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comandante , in patticolare, di essersela provocata cadendo e sbattendo contto illetto e di 
non essetsi fatto visitare perche il suo medico era Dio. 

1.7 1 risultati delle intercettazioni tclefoniche c ambiemali 

Nel corso del presente procedimento penale, a far data dal 4.12.2018 sono state disposte inter­
cettazioni di conversazioni telefoniche e atnbientali nei confronti, tra gli altri, di tutti gli odierni imputati 
e dei co-imputat:i, e i risultati delle captazioni sono stati utili specialmente nei confronti dei coimputati 
separatamente giudicati (tutti i risultati delle captazioni, comunque, sono agli atti di questa processo). 

Le conversazioni intercettate tiguardano, in particolare, i coimputati sepat:atamente giudicati, mentre tra 
gli imputati in questa procedimento, e l'imputato MU cheha effettuato conversazioni 
di maggiore interesse. 
Al frne della con:etta contestualizzazione delle conversazioni intercettate, occorre sottolineare come nei 
ptirni mesi dell' an no 2019, erano in corso indagini preliminari svelte a Pirenze in merito alia vicenda del 
ritrovamento del tclefono cellulare nella cella del reparto isolamento, di cui si e piu volte discorso nelle 
pagine precedenti. 
Ebbene, dalla lettura delle intercettazioni di convetsaz.ioni telefoniche effettuate dall'oeliemo in1putato 
:NfU emerge una certa preoccupazione p1i111a di recarsi a Firenze - ricevuta la convo­
caz.ione - poiche non conosceva l'oggetto dell'atto di indagine cui avrebbe dovuto presenziare. 
La medesima preoccupazione emerge anche dall'esame delle conversazioni che riguatdano altri soggetti 
imputati: tutti erano preoccupati, perche ttOII sapevano ancota sea Firenze si sarebbe padato am-he o solo 
dei fatti accaduti 1'1 1.10.2018~ 

La rappresentazione plastica della prcoca.tpazjone in questione (ossia, di essere chiamato anche per riferire 
in met-ito ai disordini del giorno 11 .10.2018) emerge dalla conversazioue di cui al RIT n° 58/2019, pro­
gressive n° 184 del17.01.2019, tra l'itnputato MU e I Quest'ultimo e in 
servizio presso Ia Polizia Penitenziaria eli San Gitn.ignano, con il grado eli Assistente, presso l'Ufficio Se­
gretecia, cotnpetente a trattare, tta le altre case, tutto cio che riguatda la posizione eli state dei dipenden­
ti e-tutta !a cott-ispondenza della Casa Circondariale, ivi compresa 1a corrispondenza del Ditettore. 
Le indagini hanna consentito di appurare come il era conoscente dei protagonisti di que­
sta vicenda e con alcuni di essi fosse particolarmente intima, tanto da intrattene.re diverse conversazioni 
con essi (anche attraverso l'applicativo di messaggistica istantanea whatsapp, sul quale il LARI faceva 
parte di un gruppo con alcuni degli imputati e co-imputati, chiamato Mangiatoia). 

Nella conversazione citata, l'imputato MU appare preoccupato di dover essere chiamato a ri-~ 
ferire anche sui fatti dell'11.1 0.2018 perche la sua presenza emerge dalla visione dci video e, soprattutto, <[/f.__­
perche "qua/cu11o r:he allunga il braccio c Ia gamba c'e! Q11indi, am:he t1oi Jiamo !i ... e che 11011 si e fatto nulla". Dalla 
conversazione, dunque, oltre alia convinzione eli non aver fatto nulla, emerge la chiara consapevolezza 
(con riduzione tipica del momenta colloquiale de.lla conversazione) della possibilita di essere chiamato a 
.riferire perche c'e stata violenza. 
Nella conversazione, poi, l'in1putato aggiunge che la prossima volta che lo chiamano ' ~ri dJiuderit in ba­
pta'~ pur con molte difficolta e poca spontaneita, nel corso dell'incidente ptobatorio l'imputato MU-

ha confermato che la frase in questione eta riferita ai fatti accaduti in data 
11.10.2018. 

Ancora, la condizione eli preoccupazione de.ll'oelierno itnputato MU sui possibili ri­
svolti dei fatti dell'11.1 0.2018 emerge, altresl, da.lla conversazione telefonica avuta con il coimputa to 

_ di cui al RJT n° 29/2019, progressive n° 1038, del1.02.2019. 
In questa conversazione, l'imputato MU appate visibiltnente preoccuparo della con­
vocazione a Firenze, chiede cosa sia stato chiesto al collega, si dimostra convinto che l'oggetto dell'atto 
investigativo sia, ncllo specifico, ''l'altro fa !to u, cioe 9uello oggetto del preseote process a (altro rispetto 
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alia vicenda del.ritrovamento del telefonino nella cella) e, poi, pronuncia Ia seguente frase 'e "" po' diffici­
le, poi, serondo me che luttc e 14 lc persone dicano le stesse cose'~ 

La maggior preoccupazione per Ia convocazione che si ritiene relativa anche ai fatti dell'11.10.2018, da 
parte dell'imputato, emerge dalla conversazione di cui al RIT n° 58/2019, progressive n° 4 78, del 
1.02.2019, in cui il MU parla con Ia compagna 
In tale conversazione, l'imputato si lascia andare a com1nenti di forte agitazione per l'oggetto della con­
vocazione e, sop.rattutto, a commenti di rabbia e sdegoo per l'ingiustizia - percepita - di dover pagare 
per colpe altrui e, in particolare, di un collega al quale "bisognerebbe pigliare !a tanica di bemzy.11a, b11ttargliela 
addosso e dargli juoco'~ Ancora, la convetsazione in questione si conclude con delle estemazioni 
dcll'imputato, secondo il quale lui potrebbe parlare e rivelare ''l'impossibile", comprese "notiife di reato". 
Sul punta, incalzato nel corso dell'inteuogatocio, l'imputato MU non ha fotnito una versione 
convincente, essendo rimasto evidentemente generico rispondendo alia richiesta del Pubblico :Lv!inistero 
di citcostanziare il destinatario delle sue espressioni aggressive. 
Nel corso dell'incidente probatotio, invece, l'irnputato MU ha ammesso, sempre a seguito di 
domande incalzanti anche tivolte dal Giudice e senza spontaneita, quel che aveva negato in sede di in­
tettogatorio: ossia, che l1 destinatario delle espressioni in questione era il collega 

Occorre, infme, richiamare in merito alia posizione dell'imputato MU la convetsazio­
ne telefonica avuta con il co-itnputato . di cui al RIT n° 248/2019, progressive n° 
110, del 1.02.2019 in cui, sempre a propos ito della convocazione a Firenze, l'imputato MU 

dice al suo imerlocutore di voler ''tenm Ia lii!Ct/ ". n gli risponde di prepatarsi su 
"pi1~ fronti" e di leggersi le relazioni. 
Se il rife.dmento a1 prepatarsi Sl.l piu fronti e innegabiltnente rivolto alia possibilita che la tanto temuta -
da parte di MU · - convocazione a Fitenze avesse ad oggetto anche i fatti oggetto del presente 
procediinento (oltre a quelli relativi ai fatti conseguenti al ritrovamento del telefono cellulare in cella), 
molto si e discusso sui significato da attribuire all'espressione "tenere Ia lit~ea". 
L'intercettazione non e stata tipresa ditettatnente nel corso dell'incidente probatorio di MU 
poiche era stata gia oggetto di contestazione e com1nento nel corso dell'interrogatotio, in occasione del 
quale l'imputato aveva spiegato la sua versione al Pubblico Ministero, chiarendo che quel ''lenere Ia linea" 
era da intendetsi come tenere la "sua" linea, nel sensa di ribadite Ia sua versione dei fatti, conforme a 
quel che aveva vista e percepito. 
Inoltre, incalzato dal Pubblico Ministero, l'imputato ha negato di aver concordato una versione da rife­
rite agli inquirenti, se del caso previa lettura delle relazioni di servizio predisposte, in pritJJis, proprio 
dall'ispettore' ~ 

Come p.remesso, le numerose altre intercettazioni di conversazioni e comunicazioni telefoniche 
hanna avuto ad oggetto le posizioni dei co-imputati separatamente giudicati, anche per profili attinenti 
alia contcstazione di reati ulterioririspetto a quelli peri quali qui si procede. 
Rinviando, dunque, all'esatne che di quelle intercettazioni sara effettuato nella sede processuale propria, 
non puo, in questa sede, tuttavia, non richiamarsi - in ragione della valutazione giuridica dei fatti e della 
lora consistenza: elementi, questi, comuni che verranno necessariamente affrontati in que.rta sede pro­
cessuale- il contenuto della conversazione telefonica di cui al RIT n° 248/2018, progressivo n° 837 del 
17.01.2019, t.ra · e . 
In questa conversazione, avente ad oggetto i fatti dell'11.10.2018, LARI Andrea rivolge la seguente do­
manda: '~)]a •.. voi vi erm;ate coperti, si?" e · risponde: '~ee . .. ma t•'eratla?JJO coperti fino a 1111 
c~:rlo pun to c poi . .. le i.mmagini so' qmlle, ma tttlto p11o essere. inletprctato in ta11te ma11im". 
Riservando, come detto, ogni valutazione in mcrito alia sussistenza di eventuali profili di responsabilita 
a carico di soggetti non imputati dinanzi a questa Giudice alia Autoxita Giudiziaria investita del relativo 
procedimento, la conversazione in questione appare einblematica poiche fa etnetgete un dato: i convet­
santi erano ben consci della illiceita del gesto, poiche al di 1:\ delle acrobazie verbali che possono ac­
compagnare i comtnenti, le difese e le argomentazioni, la "necessita di copritsi" illill sussiste rispetto ad 
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un fatto lecito, legittimo e conforme aile leggi e regolan1enti cbe elisciplinano l'attivita della Polizia Peni­
tenziru:ia, altrllnenti rispetto ad ogni condotta si cbiederebbe se gli autori si siano coperci o meno. 

2. Le indagini difensive 

Prima della celebrazione dell'uelienza preliminare e, dunque, nel rispetto dei tenillll1 prevrstt 
dall'art. 419, comma 2° c.p.p., la elifesa comune eli nove imputaci (con cio tiferendocisi, in questa sedc e 
piu avanti, alia difesa eli tutti gli imputati eccetto MU . . .... ___ ) ha deposita to un c01-poso fascicolo eli 
investigazioni difensive. 

Le investigazioni in questione conslstono nell'acquisizione eli numerosissimi documenti (eft. pp. 1-1883 
e pp. 2073-221 S, fascicolo del elifensore) telativi alia vita carceratia di tutti i soggetti detenuti coinvolci 
nella presente vicenda proc~ssualc, ivi incluso il detenuto A , e, in particolare, documenta­
zione concernente ogni vicenda che ha potuto concernere e riguardare la permanenza dei detenuci in 
questione presso la Casa Citcondariale di San Gimignano e, nella specifico e per cio che concemc il de­
tenuto A anche documenti relativi alia storico delle infrazioni disciplinati del detenuto, nonche 
atti rclativi alia permanenza della stcsso presso Ia Casa Circondariale di Sollicciano, nel periodo succes­
sivo ai fatti. 
Il difensore, poi, ha deposita to una coll.fltlenza forwse sul rcparto isolmnento effettuata dal consulente tee­
nice di parte ( cfr. pp. 1948-2000, fascicolo del elifensore) e, in fine, una serle eli in­
fonnazioni documentate da soggetti informati sui fatti, ==1i sensi dell'art. 391-bis c.p.p. (cfr. pp. 2001-
2072, fascicolo del difensore). 

Occorre, prefuninarmente, confutare le eccezionl alia utilizzabilita della consulcnza jm"l!nse a finna 
del dott. sollevate dal Pubblico Ministero nel corso della sua discussione. 
Secondo il Pubblico Ministero, tale consulenza formse non sarebbe assimilabile ad una tonsulenza tu·nica fimi 
dei casi di peri::;ja di cui all'att. 233 c.p.p., trattandosi, invece, di un esperimento giudiziale di cui all'art. 
218 c.p.p., eseguito dal difensore al di fuori della cornice legale in cui l'esperirnento giudiziale e ammcs­
so dalle disposizioni codicistiche che lo disciplinano: ossia, il dibattimento, essendo annoverato tta i 
mezzi di prova. 
La deduzione della Parte Pubblica ha poggiato sulla circostanza in virtU della quale il consulente 
~ -·-·. __ _ non avrebbe proceduto a svolgere valutazionl che richiedono competenze tecnl­
co/scientifiche, rna avrebbe ricreato la scena del crimine, tiproducendo le modalita con cui il fatto si sa­
rcbbe svolto, secondo l'enunci:1zione accusatoria, al fine di esporre argomenti a sostegno della tesi difensi­
va. 
In effetti, Ia conmlmza fomtse a firma del dott. consiste in un elaborate scritto in cui si da 
atto delle risultanze di un sopralluogo effettuato - previa autorizzazione del Giudice - nella Casa Cir- ~A/1 _ 
condadale di San Gimignano, in data 12.06.2020, in occasione del quale il consulente e il difensore han- { {V 
no scattato fotografie, hanna effettuato misurazioni e hanna r.iprodotto la scena dei fatti (adoperando 
un manichino che impersonasse la persona offesa A durante il percorso dalla vecchia alia 
nuova cella), pet poi consenti.re al consulentc eli concludere sulla possibilita o meno che i detenuti 
dall'interno delle celle vedessero o meno quel che hanno riferito di aver vista, previa calcolo delle 
traiettotie eli visibilita attravetso gli spioncini delle porte blindate delle singole celle in cui erano ristretti. 
Tanto a significare che, con le forme eli una consulenza tecnica fuoti dei casi di petizia, il difensore ha 
effettivamente svolto e documentato una riproduzione dei fatti, al fine eli accertare se gli stessi si fossero 
svolci nel modo deccitto dai testimoni escussi in fase eli indagine (con cio, apparentemente, integrando, 
secondo il Pubblico Ministero, il disposto dell'att. 218 c.p.p.). 
Tuttavia, a prescindere dall'esatta qualificazione della strumento eli indagine elifensiva in esa.t:ne, non 
puo non osservarsi come gli esiti siano, allo stato, pienamente utilizzabili in ragione del rito prescelto. A 
prescindere dall'assenza di qualsivoglia tilievo od eccezione da patte del Pubblico Minisrero, al momen­
ta dell'acquisizione del fascicolo delle indagini elifensive formalizzata all'udienza del 7.01 .2021, ad ogni 
buon canto il rito abbreviate preclude 1a possibilici di eccepire nullita diverse da quelle assolute e inuti-
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lizzabilit:i. diverse da queUe derivanti dalla violazione eli divieti probatoti (ai sensi dell'art. 438, comma 6-
bii c.p.p.). 
Orbene, l'eventuale .inesatta articolazione eli una consulenza tecnica fuori dei casi eli perizia non integra 
una nullita assoluta (non versandosi in alcuno dei casi previsti dall'art. 178-179 c.p.p.), ne integra un ca­
so eli inutilizzabilita detivante da eliv:ieto ptobatorio, non esseodovi un espresso div:ieto in tal sensa vio­
late dal difensore. 

Tanto chiatito e precisato, lo scrivente Giudice non puo non rilevare come le indagini difensive 
arcicolate dalla difesa dei nove imputati non slana idonee a foroire elementi utili per Ia decisione nel 
sensa patrocinato dalla d:ifesa e, dunque, a favore degli imputati. 

Per quel che r:iguarda, nella specifico, l':incidenza della colmtlmiflformse, non puc non chiarirsi, in questa 
sede, un punta che vena rip.teso anche nel paragrafo dedicato alia valutazione degli atti elisponibili per 
la decisione: Ia prescnza del video non consente logicamente, ragionevolmente e giurielicamente di af­
fermare che i fatti (per quel che riguarda, ovviamente, Ia parte d:i fatti caduti sotto le leoti delle teleca­
mere) si siano svolti in maniera difforme da quanta risultante dal video medesimo. 
Detto in altri termini, ogni deduzione difensiva e ogni mezzo di prova (in sensa lata) volti a sostenere 
uno svolgimento dei fatti diverso da quanta risulta nel video sono privi eli rilievo, poiche l'efficacia 
esplicativa del video e tale, da relegate all'itrilevanza ogni elemento istruttorio di segno opposto (come 
anticipate, il punta c eli cruciale itnportanza e vena ribadito anche piu avanti, poiche le numerosissime 
carte di questa processo, gli atti dell'indagine difensiva e le argomentazioni spese in discussione sana 
costellati eli tentativi eli veicolare una vetsione dei fatci diversa da quella oggetcivamente ed inequivoca­
bilmente emergente dalla visione dei filinati acquisiti agli atti). 
Nella specifico, le deduzioni difensive basate sulla consulenza , volte a screditare le d:i­
chiarazioni dei detenuti, non colgono nel segno, poiche i fatti oggetto del presente processo, che costi­
tuirono (come Yisto), oggetto delle pritne denuncc inviate dai detenuti al Magistrato eli Sorveglianza e al 
Tribunalc di Siena sono confermate daJ video e, pertanto, qualora ci fossero delle imprecisioni nel nar­
tato dei detenuci escussi a sornmatie informazioni testiinoniali o delle contradd:izioni, queste (come si 
vedra) sono h-utto della fisiologica diversita chc puo cogliere le elicbiarazioni di piu soggetti, P'la 11011 so­
no frutto di un complotto dei detenuci ai danni degli agenti della Polizia Penitenziaria poiche1 lo si riba­
disce, il narrato dei detenuti sentiti come soggetci informati sui fatti e con fermata, nel suo nucleo essen-
ziale, dal video e, pertanto, la consulenza nulla aggiunge. 

Ne, si ritiene, che siano aggiunti elementi utili ai fini della decisione, dall'impressionante mole eli docu- /'[JtJ 
menti acquisiti dal difensore, relativi alla storia carceraria eli tutti i soggetti detenuci coinvolci in questa d fl.., 
procedimento e, in particolare, relativi alia storia carceraria, personale e sanitaria d:i A 

Anche rispetto all'analisi dell'incidenza di tale frazione delle indagini difensive svolte si anticipano giu­
dizi cl1e verranno ripresi e analizzati nelle patti successive della presente sentenza. 
I documenti acquisiti dalla difesa offrono al patrimonio della decisione una serie eli elementi che benche 
veri e tiscontrati, non sono in grado eli spostare nella maniera piu assoluta il giucfuio sulla sussistenza 
degli elementi costitutivi del rea to. 
Per quel che riguarda, in particolare, i documenti relativi alia storia dei detenuti sentiti come soggetti in­
formaci sui fatti a sornmarie informazioni testimoniali, come vis to, il video coscituisce il riscontro ogget­
tivo e insuperabile della credibilita delle !oro dichiarazioni e, pertanto, documenti attestanti Ia storia per­
sonale e le vicende che hanna condotto gli stessi it1 isolamento nulla aggiungono rispetto al giudizio 
prima esposto. 
Discorso simile (che, anche qui, sara ripreso piu avanti) rispetto ai dati conoscitivi offerti dalla consi­
stente mole di documenci riguardanti Ia vicenda personale, d:isciplinate e carcetaria del detenuto A 

I dati conoscitivi che emergouo dagli atti acquisiti dal difensote dei nove imputati, infatti, sono dati che 
certamente vengono valorizzati dallo scrivente Giudice, ma che non aggiungono nulla rispetto alla rico-
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struzione dei fatti per cui e processo, riferendosi a momenti precedent± e successivi tispetto al fatto, e 
che non hanna alcuna iocidenza diretta coo il fatto, si che Ia sussistenza di quanta dimostrato da guesti 
documenti 11011 e incompatibile con Ia ricostruziooe dei fatti nel sensa desctitto nel capo di imputaziooe. 
Detto in altri termini: se il detenuto A e stato prima o dopo i fatti, a San Gimignano o a 
Sollicciano o in qualsiasi altra Casa Circondariale, soggetto che puo aver avuto problemi disciplinari, ci6 
non puo incidere sulla di.mostrazione di quanta oggetti/JfllJ/111/Ie dimostrato dal video, ossia che 1'11.1 0.2018 
A : era un detenuto piu che pacifica, tm "fuscellino" (come definito dali'imputato TJI 

.) che voleva andare a fare Ia doccia e che non c'era nessmta situazione di aliarme nel.reparto. 

Come anticipate, il terzo nucleo di indagioi difensive prodotte prima dell'udienza del 7.01.2021 contie­
ne nume.rosi verbali di dichiarazioni ex art. 391-bis c.p.p., da parte eli persone infotmate sui fatti. 
In generale, si tratta di dichiarazioni .rese da soggetti non presenti allo svolgimento dei fatti, che non 
hanna fotn.ito elementi utili per ticostruire i fatti oggctto del capo eli itnputazione in senso diverse da 
quanta indicate. 
Nella specifico e ripre.ndendo talune dichiarazioni su cui Ia difesa ha maggionnente insiscito nel corso 
della eliscussione, possono riduamarsi le elich.iarazioni rese da ·' sentita anche dal Pub-
blico Ministero (cfr. tm-ba/e eli dicbiara:ifoni resc da i/26.02.2020, pp. 1886 ss. fascicolo del 
elifensore). 
In pnrticolare, alia dott.ssa · _ (medico in servizio presso la Casa Circondariale di San Gimigna-
no) e stato chiesto, tra le altte cose, di specificate l'inciso del referto sulla cartella clinica di A 

data to 13.10.2018, in cui la dottoressa scrisse a penna che il detenuto rifiutava gualsiasi valutazione 
clinica "in pruenza deg!i agenti": sul punta, la dottoressa ha chiarito che l'inciso significava che 
il detenuto non voleva farsi visitare e dichiaro cio a lei e agli agenti p.resenti. 
Nel prosieguo delle dichiarazioni, la dott.ssa ha riferito di non aver riscontrato particolarita 
degne di nota rispetto al solito uel detenuto A ha descritto Ia modalita di svolgirncnto della vis.i-
ta: Ia visita si e svolta presso il reparto isolamento, con Ia dott.ssa che intervistava il detenuto 
attraverso lo spioncino della porta e a circa due metri di elistanza, il detenuto girato sul fianco destro, 
girava Ia testa pet rispondete e eliceva di non voler essere vista, di non aver bisogno eli una visita e di 
non voler essere visitato (cfr. p. 1889). 
Ancora, la elifesa ha, poi, piu voite richiamato Ie dichiarazioru tese dali'ispettore ' e eli altti 
soggetti in servizio presso Ia Casa Circondarialc eli San Gimignano. Non si tratta di soggetti presenti ai 
fatti, ma si tratta di soggetti che sono intetvenuti successivatnente e che non hanna notato alcunche di 
particolare. 
lnfine, merita essere richiamato il contenuto delle dichiarazioru rese da infermiera 
professionale in setvizio, all'epoca dei fatti, a San Gimignano. 
La dichiarante ha riferito al difensore eli non .ricordare bene chi fosse A , pm- 1fl_ 
che nel periodo in esame (ottobre 2018) ,.,tJi S0710 statipirl dete!/uti COif cognome ~ d Jpomento 11011 so se qmllo 
tbe 1konlo .ria la persona di Cf.li mi dJiedete''. Ancora, richiesta di fornire una descrizione dell' A che ha in 
mente lei, l'infcrmiera risponde '~1011 ril:ordo di pretiso •: 
Poco dopo, pe.ro, l'infe.rmiera e in grado eli ricordare eli essere passata peril giro eli consegne dei meeli­
cinali nel reparto isolamento aile ore 16.00 e di non aver avuto nulla da segnalare, ne eli aver assistito al­
Ia scena oggetto del pre.sente processo, ne eli aver vista il detenuto A : senza pantaloru: an­
che se, come rarnmentato piu volte, che il detenuto sia stato lasciato iu ?Jl!!lallde e senza pantalol1i e dato di 
fntto processualmente acquisito grazie alle imtru'lgini del video. 
L'infetmiera, poi, nega che ci fosse alctmche da segnalare, anc.he con riguardo alia posizione specifica 
del detenuto A 
E clUaro, dunque, come dalle dichiarazioni eli guesti soggetti e dagli altri sentiti (che, si ribaelisce, non 
erano presenti ai fatti) non emergano elcmenti utili ai fini della ricostruzione del fatto e, in patticolare, 
non emergano elcmenti idonei a scalfi.re i dati probatori emergenti dai mezzi eli prova raccolti dal Pub­
blico Mirllstero. Le dichiarazioni della dott.ssa sonu state gia au:ilizzale etl t! gii.t SUllo sottoli­
neato come l'inte1vista da essa svolta atttaverso lo spioncino della porta, con Ia persona offesa girata 
(non a caso, non puo parlarsi di una visita) non offre alcun elemento utile per la decisione, ne tali ele-
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menti possono essere tratt:i dalle dichiarazioni dell'infermiera 
ricita delle stesse. 

3. Valutazione dell'istruttoria 

3.1 La valut:uione delle dichiarazioni dei soggetti informati sui fatti 

in ragione della gene-

Nel corso delle indagini, sono stati scntiti- come vista - numerosi soggetti informati sui fatti da 
parte del Pubblico Ivlinistero e del difensore e, a seguito dell'esame delle dichiar:uioni rese, ritieoe lo 
scr.ivente Giudice che le dichiarazioni rese dai soggetti escussi da parte del Pubblico Mini.stero siano at­
tendibili e condivisibili. 
In particolare, per qucl che att:iene aile dichiatazioni rese dalle educatrici/funzionarie : 

_ e , si tratta di dichiarazioni precise, cbe trovano aderenza nelle relazioni di cui aile 
cartelle cliniche della persona offesa K (per quel che attiene alia dimostrazione della consi-
stenza della lesione occorsa alia medesima persona offesa). 
Parimenti condivisibili devono essere ritenute le dichiarazioni resc dai detenuti 

Sul pun to, sovente si e fatto riferi.mento, nel corso della discussione finale, ad 1.1n rlqfidt di credibilita che 
meriterebbero tali dichiaranti, poiche le lora propalazioni sarebbero frutto di un complotto ai danni del­
la Polizia Penitenziaria, quale vendetta a seguito del gia discusso episodic del rinvenimento del telefono 
cel.lulare. 
llitiene lo scriveO:te the le dich.iarazioni dei soggetti in questione sian a credibili e condivisibili, in ragio­
ne dei seguenti dementi: 

a) la spontaneita delle dichiarazioni e l'immediatezza delle stesse: i detenuti, infatti, mentre si tro­
vavano all'isolamento hanna tutti rivolto lettere scritte al Magistrate di Sorveglianza e al Tribu­
nale (quale Giudice dell'esecuzione) narrando i fatti accaduti nel pomeriggio del giorno 
11 ,10.2018 pochissitno tempo dopa la verifi.cazione del fatto stesso; 

b) Ia precisione nel tempo delle dichiarazioni: il Pubblico Ministero ha personalmente escusso ide­
tenuti in questione, che sono rimasti in stato di detenzione senza soluzione di continuita rispet­
to al fatto e sono stati trasferiti, a seguito della stesso, in diverse Case Circondariali e, nondime­
no, hanna tutti mantenuto la medesima posizione originariamente espressa in quelle lettere ma­
noscritte; 

c) il riscontro: come gia anticipate nel paragmfo 2 che precede, le dichiarazioni rese dai soggetti in 
questione, per quel che att:iene ai fatti oggetto del presente processo, hanna trovato un .insupe-
rabile ed oggettivo tiscontro nel fllmato, II filmato, infatti, confcnna in tutto e per tutto le di­
chiarazioni rese dai soggetti in questione, per quel che attiene allo svolgimento del trasferimento 
di cella del detenuto A e, pertanto, ogni contraria deduzione si arresta allo stato della meta 
illazione, poiche inidonea a superare un pun to: le dichiarazioni dei detenuti sentiti come soggetti ./fM 
informati sui fatti trovano conferma (per quel che attiene aJ centro, al nocciolo duro delle lata {/v 
dichiarazioni) da una foote di prova oggettiva, come il filmato . 

Ne, ritiene lo scrivente, possono in alcun modo considerarsi fondate le deduzioni difensive volte a 
scardinate il giudizio di credibilita che si va affermando nei confronti di tali soggctti. 
Se, infatti, vien meno la teoria del "complotto" (ossia, che le dichiarazioni accusatorie dei soggetti in 
esame fossero animate da un sensa di vendetta nei confronti del personale della Polizia Penitenziaria) 
perche generica e priva di riscontri, devono essere disattese, altresi, le critiche fondate sulle contraddi­
zioni insite nelle dich.iarazioni rese dai soggetti in questione, 
Deve sottolinearsi, invero, che lc contraddizioni e le imprecisioni che emergono dalle dichiarazioni dei 
soggetti detenuti sono minime, non attengono ad eletnenti essenziali per la ricostruzione dei fatti e, 
dtmque, non sono idonee a pregiudicare la conferma di un giudizio di piena cred.ibilita delle stesse, 
Anzi, nella temuta attica del complotto dei soggetti detenuti contra il petsonale in senrizio della Polizia 
Penitenziaria, qualora gli stessi avessero reso dichiatazioni csattamente e perfettamente combaci:mti, 
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seoza il rischio della beoche minima possibilita di divergenza e prive di aporie logiche, allora io quel ca­
so una tale evenienza ben avrebbe potuto essere una spia del previa accordo per dichiarare tutti sempre 
e comunque esattamente Ia stessa perfetta versione: le m.io.ime divergenze, dunque, oltre a non iotaccare 
la credibilita dei propalanti in merito al contenuto essenziale del fatto esposto, rafforzano Ia credibili~a 
soggettiva dei dichiaranti stessi. 

Venendo alia valutazione delle dichiarazion.i rese dai soggetti sentiti dal difensore dei nove im­
putati, come in parte annunciate ncl paragrafo 2 che precede, tali dich.iarazioni pur essendo in se credi­
bili, ad ogn.i modo non aggiungono eletnenti utili per ricostnll.re Ia fattispecie oggetto del presente pro­
cesso in sensa alternative a quanta descritto nel capo di imputazione, ne offrono elementi utili per 
scardinare l'attcndibilita e la credibilita dei soggetti sentiti dal Pubblico Mioistero. 
Tanto vale, in quanta i soggetti sentiti dal difensore ai sensi dell'art. 391-bis c.p.p. 110n hanna assistito ai 
fatti, rna, nella maggior parte dei casi, sono intetvenuti dopo la conclusione della vicenda e, dungue, Ia 
situazione di calma e notmalita che tutti hanna abbondantemente desctitto 11011 determioa la non confi­
gurabil.ita dei fatti per come descritti nel capo di imputazione, poiche dall'esame della prova principale 
(il video filmato) puo apprezzarsi direttamente come a seguito dell'eotrata nella cella di destinazione del 
detenuro 1\ . h.1tti gli agenti vanno via e la situazione e obiettivamente calma nel reparto. 
Ne possono essere addotte, a .riprova della non configurabilita del fatto cosi come descritto nel capo di 
imputazione, le dichiarazion.i rese da 
La prima, .infatti, sentita anche dal Pubblico M.inistero, 11011 ha rifetito di aver effettuato una visita e di 
liOn aver riscontrato lesioni, echimosi e tutte le altre conseguenze lesive descritte nella domanda postale 
dal difensore. 
La dott.ssa iovero, ha guardato A dallo spioncino della porta blindata, mentre 
questi si trovava a distanza di due metri, girato, che non voleva farsi vedere ne visitare: guesto fatto sara 
ribadito e ripreso piu volte, rna qui dev'essere affermato un pun to. 
Nonostante Ia legge prescdva che a seguito dell'utilizzo della forza nei confronti de.i detenuti, questi 
siano sottoposti a visita, il detenuto A' non e stato visitato e cio al di Ia. dell'imputazione per 
omissione di atti d'ufficio elevata a carico del medico Anche pet quel che riguarda l'ispezione 
della (addotta dalla difesa quale prova dell'insussistenza di conseguenze lesive) non puo non 
rimarcarsi l'assoluta e grave mancanza di visite ne.i confronti di A 
La dort.ssa 11011 ha effettuato uessuna visita: ha brevemente e fugacemente colloguiato 
dallo spioncino della porta blindata con un detenuto che due giorni prima aveva subito quanta emerso -1J1 
dal video (ossia, un pestaggio) e, al nascondimento e al diuiego di farsi visitare da parte del derenuto, e (IV 
passata oltre, verosimilmente dopa pochi secondi. Percio, lc dichiarazioni della 11011 

valgono in a/mn modo ad introdutre elementi a discatico degli imputaci nel patrimouio della valutazione 
dell'istruttoria compiuta dallo scrivente, in ragione dell'estrema superficialira dell'ispezione/intervista 
(che non puc neanche chiamarsi visita). 
Ne si pqo valutare efficacia a discarico alcuna alle dichiarazioni rese da .in ragione 
della gia accennata genericita e contraddittorieta delle stesse. 
Ncl medesimo vetbale di dichiarazioni, infatti, la passa nel giro di poche domande dal non 
ricordarsi di A' dal non essere neanche io grado di descrive.rlo fisicamente, al riferire di 11011 

averlo vista senza pantaloni (quando e, invece, documentato dal video chela persona offesa fu lasciata 
senza pantaloni), al r.icordarsi l'assenza di gualsivoglia elemento da segnalare rispetto al detenuto A 

Per queste ragioni, dunque, aile dichiarazioni di non puo essere ricono-
sciuta alcuna efficacia a discarico. 

3.2 Le dichiarazioni della persona offesa A' 

Come gia esposto nelle pagine che precedono, la persona offesa A e stata escussa a 
sotntnarie infonnazioni testimoniali per la prima volta successivamente all'ordinanza di applicazione 
delle misure cautelari, in data 16.102019, mentre io data 12.11.2019 la sua deposizione e stata assunta io 
iocidente probatorio. 
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Sin dalle dichiaraziooi degli altti soggetti coinvolti a qualsiasi titolo in questa v.icenda, sono emetse delle 
peculiarita nella personalita della persona offesa 1\ , descritto da tutti come un soggetto 
molto chiuso, introverso, talvolta per quesro moti\ro aggressive. 
Tali carattecistiche della pcrsonalita di A sono state indicate anche dal co-impu~to 

nel corso del suo interrogatorio in udienza preliminare, quando ha definite spcsso 
l'A come 11011 stmtluralo, rna sono e\rincibili anche dall'esame delle dichiaraziooi rese, da cui etner-
gono dei deliri e delle difficol6t eli orientarsi nello spazio. 

TI Pubblico Ivfinistero ha svolto degli accettamenti in metito alla capacita a testimooiare della persona 
offesa A , da cui e emerso che il soggetto risulta affetto da una personalita schizoide e lieve 
dtftr.it cognitive, con un.a visione infantile del mondo e molto vulnerabile, ma comunque '~4Jir:ientcmente 
lflcido, ori.mtato 11el te111po e nello spaifo ''con "b11011a mpadta nmesica e di Jie?JOt'a!:jone dei 1·icordi': con la conse­
guente emanazione eli uo giudizio clinico di capacita a testimoniare, seppure con modalita protette (eft. 
rela!:jonc tcmim prof , pp. 2446-2447, f;tldone VI, fascicolo del Pubblico i\tlinisteto: sul pun­
to, tali valutazioni sono state confermate dagli esiti della consulcoza psich.iatrica depositati all'udienza 
del 7.01.2021). 

In questa contesto, come dctto, Ia persona offesa e stata dapprima escussa a sommarie infor­
mazioni testimoniali e successivamente e stata sentita in incidente probatorio, e le dichiatazioni com­
pless.ivamente rese dalla persona offesa A non possono che essere reputate, da questa 
Giudice, credibili e attendibili. 
Per que! che riguarda il requisite della ctedibilita soggettiva del dichiarante, non puo non essere eviden­
ziato, in questa sede, come Ia persona offesa A 11011 abbia mai denunciate i fatti e i fatti og­
getto di questa processo sarebbero rimasti per sempre sepolti, se i detenuti compagni di cella (coo cui 
A non aveva, tra l'altro, un rapporto patticolarmente idilliaco) non avessero inviato le let­
tete eli cui si e pitl volte discusso e, ovviameote e soptattutto, se non si fosse proceduto all'acquisizione 
del video. 
La persona offesa A' . infatti, non si e mai rivolta all'autorita per denunciare questi fatti e 
anche quando, in fine, non per sua scelta, si e ritrovato dinanzi ad un Magistrate, in un coates to protetto 
e a distanza di tempo dai fatti, non ha volute denunciate nessuno, con risposta resa a! Pubblico Ministe­
ro che merita di essere integtalmente ttascritta: "non so11o j/ tipo difare demmda contra le guardie, perthi llli zie­
ne in mente che. con /oro non posso tJincere. Perdo io" ( cfr. SOJJJ!IJatic injoriJJai}oni testimoniali di A: del. 
16.10.2019, pp. 2247 ss., faldone VI, fascicolo del Pubblico Ministero). 
Tale posizione del dichiarante esprime, a giudizio dello scrivente, una massima credibilita soggettiva, 
poiche ttadisce Ia radicale assenza di tisentimento, vendetta, avversione verso l'autodta, impetsonata, 
nel caso di specie, nel personale della Polizia Penitenziaria in servizio presso Ia Casa Circondariale. ./1 J? 
In un cootesto - cotne quello del presente ptocesso - caratterizzato dai continui rifetimenti a ptesunti {/ (.,­
(e comunque non creduti) complotti in danno della Polizia Penitenziaria da parte dei detenuti presso Ia 
Casa Circondariale di San Gimignano, sicuratnente cio non puo essere predicato rispetto al detenuto 
A . dalle cui dichi:uazioni e emersa Ia radicale non volonta eli contrapporsi alia Polizia Peni-
tenz.iaria. 

Cio chiarito sul punta, si ritiene che lc dichiarazioni della persona offesa A tese in inciden­
te probatorio oltre che credibili, siano anche attendibili, poiche non smentite da contraddizioni intrinse­
che, ne contl:addette da elementi esterni ed ulteriori, presenci negli atti processuali. 
Per que! che riguarda l'assenza di contraddizioni intrinseche, deve rilevarsi la sostanziale sovrapponibili­
ta tra il natrato in sedc eli incidente probatotio e quanta riferito in sede di intetrogatorio e, dunque, 
l'assenza di contestazioni decisive nel corso dell'iocidente ptobatorio, volte ad evidenziare problematici 
pregiudizi di attendibilita. 
Ne, come si diceva, vi sono comtaddizioni con quamo emerso tllitmdc negli atti processuali su elemeuti 
o aspetti decisivi del narrato della persona offesa . 
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In tal sensa, non possono essere apprezzati i numerosissimi documenti acquisiti in sede di indagini di­
fensivi dilla difesa dei nove imputati, volti a dimostrarc l'assenza di qua.lsivoglia mutamento nelle abitu­
dini o nella vita carcerar.ia del detenuto A a seguito del fatto, o volti a dimostrare una par­
ticolare aggressivita del detenuto medesimo in virtU dei pregressi provvedimenti disciplioari presi. 
I documenti acquisiti dal difensore di nove degli odierni irnputati non sono utili ad infinnare le dichia­
razioni rese da A in merito allo svolgimento dei fatti, e in particolare, in merito al senti­
menta di sofferenza e forte paura e angoscia provato a seguito delle condotte poste in essere dagli 
odierni in1putati e co-imputati separatamente giudicati. 
Come si vedra nel patagrafo dedicate alia qualificazione giw:idica dei fatti e, in particolare, come si ve­
dra a] momenta dell'analisi della sussistenza dell'evento del reato descritto dall'art. 613-bis c.p., h perso­
na offesa A ha descritto un senso di forte angoscia e paura conseguente ai fatti per cui e processo 
(seppure con parole dal significate talvolta non adeguato, in virtt'1 della ft:agilita e dei limiti cognitivi di 
cui s'e detto: ad esempio, la persona offesa ha dichiarato di sentirsl, a seguito dei fatti stioct'tlto, chiarendo 
poi, pero, che il sentimento era di paura e angoscia e non di stress improvviso e molto intense, comu­
nemeote associate alla nozione di shock), oonche del dolore provato che non sooo in alcun modo scalfi­
ti da dementi di segno opposto emcrsi in isu·uttoria. 
Ad esempio, l'acquisizione documentale dei passeggi oel reparto docce, effettuata dalla difesa, non e 
documento idoneo a scalfire la paTIIYI di andare c1 fare Ia dot·cia (descritta, lo si ripete, nei limiti cognitivi ed 
espressivi ticonosciuti alla persona offesa), perche la persona offcsa non ha detto (ne sarebbe ipotizza­
bile) di 11011 aver pitt fatto Ia doccia a seguito (e a causa) delle condotte poste in essere dagli odierni im­
putati, ma ha semplicemeote descritto ed argomentato un senso di disagio e paura assolutamente com­
patibile (e comprensibile), comunque, coo la fruizione della doccia, 
Concludendo, infine, sulla attendibilita non puo non sottolinearsi come le dichiarazioni rese dalla per-
sona offesa A trovino conferma. oel video. 
Il dichiarante, invero, ha argomentato e chiarito lo svolgimento dei fatti cosi come emergente dal v ideo 
e quando ha desctitto, anche con enfasi, gli effetti delle condotte poste in essere dagli imputati e dai co­
imputati, tali descr.izioni trovano diretta conferma nei momenci del video (come, ad esempio, la dichia­
razione sui momenta in cui era schiacciato e non respirava: effettivamente, quello e il momenta in cui il 
co-imputato si inginocchia sulla schiena della persona offesa). 

In ragione di tali considerazioni, dunque, si citiene che il narrate della persona offesa A sia 
complessivamente credibile e attendibile, non smentito da elementi di segno opposto emergenti dagli 
atti e, dunque, pienamente valorizzabile a base della ricostruzione dei fatci oggetto del processo. 

Tale giudizio di credibilira e conclivisibiliti delle dichiaraziooi rese dalla persona offesa A ____ __ _ 
determina, concludendo sui punta, Ia logica conseguenza di ritenere dimostrata anche Ia frazionc di 
eventi accaduti all'interno della cella eli destinazione, non carpiti dal video. 
Sul punta, la persona offesa ha dichiarato di essere stato picchiato, mentre Ia versione degli imputati e 
che sono entrati tutti, in maoiera concitata, alia fine del trasferimento di cella per operare la boni.fica 
della cella di destinaziooe. 
Ebbene, la di,rergenza delle due tesi e insanabile e lo scr.iveote - in virtU del giudizio di attendibilita e 
credibilita ciconosciuto aile dichiarazioni di A - ritiene che si sia veri.ficata anche la frazio­
ne di evento ulteriore, desccitta oel capo di imputaziooe e avvenuta nella celh. 
La teocia della bonifica e priva di r.iscontr.i, sol che si peosi che se fosse vero che il detenuto A 
Meher era cosi pecicoloso da necessitate uo trasfer.imento coattivo coo complessive quindici unita, la 
bonifica della cella sarebbe stata effettuata plima dell'ingresso del detenuto. 
Si aggiunga, poi, che la teoria della bonifica della cella e smentita dalla circostanza di fatto per cui dal vi­
deo emerge come MO~ e CE: aprano la cella prima del trasfer.imento e eotrino nella stes­
sa: gli agenti, dunque, hanno avuto la chiara occasionc di bonificare la cella p1ima dell'ingresso del dete­
nuto. 
Infine, occorre sottolineare le modalita concitate di entrata pressoche di tutti gli agenti nella cella: 
dill'esame delle tnodalita di entrata e di uscita (ci si riferisce, sul punta, al coimputato che 
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esce visibihnente affaticato dalla cella, come gia analizzato) denotano, secondo un giuclizio eli comune 
esperienza, e tenuto canto della conclizione in cui versava la persona offesa, lo svolgirnento piu che 
probabile eli condotte violente del tipo eli quelle descritte nel capo eli irnputazione. 

3.3 Le dichiatazioni .rese dagli itnputati 

Come gia anticipato, nel presente procedimento solamente gli imputati MU 
TA e CE: 1 hanna reso elichiarazioni, mentre tutti gli altri si sono av-
valsi della facolta di non rispondere. 
Benche non sia questa Ia sede processuale della valutazione delle dich.iatazioni rese dal co-imputato 
1 , comunque aile stesse si fad un riferirnento, in chiusura di tale sotto-patagrafo, 
poichc le argomentazioni spese dal nel suo .interrogatorio in uelienza prelirninare 
(che comunque fa parte degli atti di questa procedin1ento) hanna costituito, sostanzialmente, Ia base 
della linea elifensiva propugnata ncl corso della eliscussione del presente giuelizio abbreviate e, percio, 
limitatamente agli aspetti che rilevano in questa sedc ptocessuale, non ci si puo esimere dal compiere le 
valutazioni pit) opportune sul punta. 

Gli imputati hanna reso elich.iarazioni sostanzialmente coincidenti, normalmente ispirate ad es.igenze eli 
auto-d.ifesa, in occasione delle quali hanna negato una ricostruzione del tipo eli quclla descr.itta nel capo 
di imputazione. 
In pru:ticolare, i tre imputati che hanna scelto eli rendere dich.iarazioni in questa procedimento hanna 
escluso eli aver pattecipato ad un pestaggio violento in danno del detenuto A 1 sebbene per 
ragioni diverse. 
Ad esempio, l'imputato MUt ha escluso ogni addebito asccivendo (invero, non con 
malta decisione, spontaneita e convinzione, allimite della reticenza e della ritrosia) ogni eventuale profi­
lo eli illiceita esclusivamente agli altri co-imputati. 
Pa.rzialmente cliversa la linea tenuta dall'imputato CE _ che ha esduso ogni addebito di­
ch.iarando espressamehte, pero, che a suo modo di vedere nell'episodio dell'11.l0.2018 11011 fu fatto usa 
di violenza. 
Nel corso del suo interrogatorio, l'imputato CE nega radicalmente che lo spostamento d.i 
cella di A sia stato un pestaggio, poiche a suo giuelizio quelle condotte non furono condot­
te violente. L'imputato, poi, dichia.ra alcuni elementi che, nel compendia della presente motivazione, 
come si vedra, rivesti.ranno un ruolo fondamentale. 
Il CE: _ infatti, concordando, sul punta, con MU elichia.ra che in quel frangente 
non vi fu ne.wm online di intervenire: intervenite, a segu.ito della chiamata radio, fu esclusivamente la con­
seguenza eli w1 obbligo morale (cosi testualmente defin.ito). Consequenzialmentc a cio, l'in1putato CE 

_ poi, afferma d.i 11011 essersi sentito tYJstretto dall'imputato · (o dai superiori 
gera.rchici presenti, gli ispettori ) a pattecipare a quello che (a suo dire) rimane-
va un legittitno spostatnento coattivo di cella. 

L'.imputato TA _ nel corso del suo mterrogatorio del23.07.2019, pur trincerando­
si dietro diversi non ricordo in metito allo svolgimento dei fatti, ha chiarito alcuni dementi che gli altri 
imputati non hanna riferito o non hanna riferito con Ia medesima ptecisione e decisione. 
ll prima elemento chiarito dalJ'imputato T A ! e che la situazione all'isolamento em 
tranq11il/a prima che fosse organizzato il trasferimento di cella del detenuto A e che le guin­
elici unita radunate dall'.ispettore 1 erano eccessive e sovrabbondanti, per compiere 
un atto che ne avrebbe impiegate due o tre. 
La situazione era talmente tranguilla, che anche il detenuto (quello pericoloso, rispetto ai 
cui movimenti era v.igente un orcline eli servizio o comunque una disposizione che prevedeva che ci fos­
sero sempre agenti di servi.zio nei corridoi) era tranquillatnente totnato da jo/o in cella dopa la doccia e le 
agitazioni tra e A c'erano state solamente al mattino. 
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lnfine, l'imputato TA • , : ha definito Ia persona offesa A come lll1 fused­
fino, in ragione della sua minutezza fisica: l'espressione e stata pili volte, sigoificativamente, evocata nel 
corso del processo. 

A questa punto, e necessaria effettuare alcune puntualizzazioni in tema di valutazione 
dell'.istruttoria che, prima di muovere verso Ia qualificazione giuridica dei fatti, appa.iono necessarie. 

Nel corso del processo e neUe diverse m.igliaia di pagine di atti disponibili pet Ia decisione, sovente 
compare il tentativo eli far passare una linea, un'interpretazione dei fatti che a giud.izio della scrivente 
semplicemente 11011 trova il benche m.inimo riscontro in .istruttoria. 
Si tratta, grosso modo, della linea esposta in maniera compiuta ed articolata dal co-imputato 

nel corso del suo interrogatorio (acquisito agli atti), alia quale si e rifatto, sostanzial­
mente e in pru:te, l'imputato CE: , e a cui si e richiamato anche il d.ifensore dei nove imputa­
ti che, nell'invocare richiesta eli assoluzione perche i1 fatto non sussiste, ha escluso ogni uso della forza e 
ha ribad.ito Ia piena legittimita dell' opera to degli agenti della Polizia Penitenziaria. 

Cosi non e. 

Al d.i la delle acrobazie verbali nel descrivere gli accadimenti del pomeriggio dell' 11.10.2018 nel reparto 
isolamento del Cru:cere di San Gim.ignano, c'e un video che forriisce elementi chiru:i ed inequivocabili 
che non possono neanche essere astrattamente scalfi.ti dalle reorie d.ifensive a qualsiasi titolo propugna­
te. Pertanto, in conclusione del paragrafo ded.icato alla ual!lta::;jone degli atti d.isponibili per L1 decisione e 
prima di affrontare il critico nodo della qualificazione giuridica dei fatti, occorre esprimcre con chiarez­
za c nettezza, in maniera definitiva, i seguenti punti: 

a) nel reparto isolamento del Carcere d.i San Gimignano, nel pomeriggio del giorno 11.10.2018 
non c'era ltesstma emergenza, poiche i detenuti erano ognuno nella propria cella, non c'erano si­
tuazioni pru:ticolari da frontcggiare e anche il pili pericoloso dei detenuti, era nen­
trato camminando da solo nella ptopria cella dopo la doccia; 

b) il detenuto A non sapeva del trasferimento di cella, e infatti era pronto per andare 
a f:tte la doccia, tenendo in mano il bagnoschiuina e avendo l'asciugatnano pronto, ne puo .ipo­
tizzarsi (mediante lettura dellabiale nel video) che l'imputato CE avesse detto al 
detenuto AYARI che di li a poco ci sarebbe stato il cambia di cella, come sostenuto dalla difesa, 
poiche tale elemento 11011 e percepibile dal v.ideo e, soprattutto, la circostanza e stata tad.icalmen­
te smentita dal medesimo CE nel corso del suo interrogatocio (D: quaute volte ha im;ilato 
1/! a cambiat'e tciiCI? R: io 110!1 ho mai riuolto illlltti in tal m1so ne io e 11el col/ega, cfr. intetTogatorio di 
CE de/16.09.2019, p. 2046, faldone V, fascicolo del Pubblico Ministero); ~ 

c) il. detenuto A 11011 ha posto i11 w ·ere llUSlllr at/eggiameJI!O aggressivo, ni tina forma di resistenza 
attiva o passitJa come sostenuto dal co-imputato dall'i.tnputato CE dal d.i­
fensore nel corso della sua discuss.ione: dall'esame del video si vede chiaramente e senza dubbio 
alctmo che la persona offesa, una volta aperta la porta blindata della cella, e stata repentinamen-
te e con violenza trasc:inata fuori dalla moltitudine di agenti della Polizia Penitenziatia cbe le si 
era presentata davanti, mentre lui ctedeva d.i dover andru:e a fare la doccia; 

d) nel pomerigg.io dell'11.10.2018, ncl reparto isolatnento della Casa Circondariale di San Gimi­
gnano, gli agenti della Polizia Penitenzinria hanna adoperato l'iolen~ nei confronti della persona 
offesa A , a dispetto eli quanta sostenuto dall'agente CE e a elispetto 
di quanto timidamente asserito dall'imputato MU , che ha parlato eli scru:poni 
e braccia che si muovevano: gli agenti hanno usato violenza nei confronti della persona offesa, 
prendendolo a calci quando era a terra e colpendolo con pugni, stringcndogli L1 mano intomo al 
collo, torcendogli le braccia dietro la schiena in posizione innaturale e, si, schiacciandogli il tora­
ce con l'inginocchiamenro del co-imputato che secouuu yu:mtu riferilo dal me­
desimo A' gli ha provocato un dolore inaud.ito perche, lo si ripete, gli ha schiaccia­
to con il suo peso Ia cassa toracica: tutto cio emerge dalle d.iclliarazioni cred.ibili d.i A 
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e, lo si ripete, dall'esame del video e ogni acrobazia verbale volta a sostenere il contrario noll 
u·ova riscontro negli atti elisponibili per la decisione da cui emerge, lo si ripete, l'uso di tofolelltrJ 

senza akmm giustificaziolle nei confronti del deteouto A 
e) il detenuto A' 17011 ha posto in essere alcuna forma di resistenza attiva o passiva nei 

confronti degli agenti durante tutto il tragitto lungo il corridoio del reparto isolamento della Ca­
sa Circondariale eli San Gimignano e, pertanto, la violenza adoperata 11011 ha trovato alcuna legit­
timazione in chiave di difesa, da parte degli agenti; 

f) il detenuto A era effettivamente un Juscellino, come significativamente csposto 
dall'imputato TA e do emerge in manieta piu che pacifica dal video: la 
specificazione non e astrusa, poiche- sempre nell'economia della ricostruzione della vicenda-
il co-irnputato · aveva definite in altri modo la fisicita di A 

g) gli imputati MU ______ ____ ____ e CE · hanna entrambi dichiarato che non vi fu 
nessun ordine di recarsi nel reparto isolamento: entrambi hanna usato, a distanza di tetnpo uno 
daU'altto, l'espressione obb/;go morale di rispondere alla chiamata e di rimanere nel reparto, pure a 
fronte dell'evidente, raelicale, insuperabile dimostrazione dell'asswza di qualsivoglia situazione di 
emergenza e, in particolare, l'irnputato MU ha dichiarato esplicitamente che 
nemm orcline fu impartito dai superiori gerarchici, per svolgere le mansioni attinenti al trasferi­
rneoto di cella del detenuto A 

h) il video consente di apprezzare il non esiguo lasso di tempo in cui la cella di destinazione del de-
ten uta A rimane aperta, in attesa del trasfet-itnento e in questa lasso di tempo 
l'agente CE entra nella cella e l'agente MO fuori dalla stessa e, permo-
to, avevano tutto il tempo, i mezzi, la possibilita e- fmanche- l'obbligo di effettuare la c.d. bo­
rufica della cella (dunque, di effettuare la bonifica della cella prima che i1 nuevo ospitc fosse ivi 
tradotto). 

4. Qualificazione giuridica dei fatti 

Alla luce degli dementi sin qui esposti, ritiene lo scrivente che gli imputati CRE 
PA RO BA _. CE: DI 

R MO' TA CRI e MU-
debbano essere giudicati colpevoli dei reati indicati nel capo di imputazione, con i 

ch..iarirnenti, le moti'vazioni e le puntuazioni che saranno di seguito esposte. 

4.1 II reato di tortura con testata a! capo A): caratteri generali e struttura del rea to ~,11 

n reato di tortura, di cui all' art. 613-biJ c.p. (con testata al capo A dell'imputaziooe) e stato intra- ( IV 
datto dall'art. 1, comma 1° legge 14luglio 2017, n° 110, al fine di adeguare l'ordinamento interne agli 
obblighi di natura internazionale scaturenti dalla legge 3 novembre 1988, n° 498, di autorizzazione alia 
ratifica della Convenzione contra la tortura ed altre pcne o trattamenti cmdeli, fi.tmata a New York 
(Stati Uniti d'America), il1 0 dicembre 1984. 
Sino al 14luglio 2017, dunque, l'ordinamento italiano era ri.rn.-·tsto inadempiente ad un obbligo assunto 
in sede intemazionale (e sorretto da apposita Iegge di autorizzazione alia ratifica, ai sensi dell'art. 117 
Cost.), e non si era munito eli una normativa che sanzionasse gli <<atti di tortura>l, cosi come specifica­
mente impasto dall'art. 4 della Convenzione ratificata (secondo taluni commentatori, la proposizione 
teste indicata andrebbe parzialmente corretta alia luce dell'art. 2 della legge 31 gennaio 2002, n° 6, che 
ha modificato il codice penale militare di guerra, introducendovi !'art. 185-bis, ai sensi del quale, salvo 
che il fatto costitu.isca piu grave reato, e penalmente sanzionato il militate che <<che, per cause non 
cstranee alia guerra, compie att:i di tortura o altri trattamenti inumani, trasferimenti illegali, ovvero altre 
condottc vietategli dalle convenzioni inte1:nazionali, inclusi gli cspcrimenti biologici o i trattamenti me­
dici non giustificati dallo m.to di salute, in danno di prigionieri ill guerra u ili dvili o eli altre persone 
protette dalle convenzioni internazionali medesime>l). 
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Oltreche dal diritto intetnazionale pattizio, spinte per l'adeguamento interne con l'adozione di una Ieg­
ge contra b tortura sono venute, anche in anni pi1.1 recenti, dalla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, 
che con diverse decisioni ha condannato lo Stato Italiano per violazione dell'art. 3 della Convenzionc 
pet Ia Salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Liberta fondament.1.li, ai sensi del quale «nessuno puo 
essere sottoposto a torture ne a pene o trattamenti inumai e degradant:i)) (tra 1e pronunzie della Corte di 
Strasburgo sul punto, si citano, tra le altre, la sentenza Cestaro c. Itafia del7 aprile 2015 e Barlesaghi e altJi 
c. Italia del 22 giugno 2017, entrambe rifet1te ai fatti del G8 di Genova, accaduti nella scuola Diaz, non­
che, benche emanata successivamentc all'ent:rata in vigore della Iegge, la sentenza Azzolina e alt1i .-. Italia 
del 26 ottobre 2017, semp.te relativa ai fatti del G8 di Genova, accaduti nella cas erma di Bolzaneto ). 

L'introduzione del reato di tort:ura sconta, evidentemente, un forte impulse di natura sovrannazionale e, 
pertanto, non pare un fuor d'opera, a livello metodologico (quando ci si confront.'l con una norma di 
nuovo conio) chiarire to.ra si intenda per torlura a livello sovrannazionale (in ambito interoazionale e in 
ambito conv cnzionale), a! fine di verificare se e in che modo tali nozioni si siano, poi, riverberate nella 
formulazione dell'art. 613-bi.r c.p. e, se del caso, in che modo possano influenzare l'interpretazione della 
norma. 
Ai sensi dell'art. 1 della Convenzione delle Nazioni Unite contra la tortuta (di cui sopra), Ia parola tor­
tura «indica qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona dolo.te o sof­
ferenze forti, fisiche o mentali, al fine segnatamente di ottenere da essa o da una terza persona informa­
zioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o una terza persona ha commesso, o e sospettata 
aver commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei o di intimorire o di far pressione su una terza 
persona, o per qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi fotrna di discriminazione, qualora tale dolore 
o sofferenze siano inflitte da un agente della funzione pubblica o da ogni altra persona che agisca a tito­
lo ufficiale, o su sua istigazione, o con il suo consenso espresso o tacito. Tale termine non si estende al 
dolore o aile sofferenze risultanti urricamente da sanzioni legittime, inerenti a tali sanzioni o da esse ca­
giooate>>. 
La Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, dal canto suo, con giurisprudenza costante formatasi a far data 
dalla sentenza Irlanda L·. Regno Unito del 18 gennaio 1978 (espressamente confermata con la sentenza h~ 
Ianda .-. Regno Unito del 10 sertembre 2018, quando la Corte fu adita, senza successo, per ottencre una 
revisione del dicltllll della sentenza precedente), passando per la sentenza Selmo1111i c . .Francia del 28 luglio 
1999 e finendo con le sentenze emesse relativamente ai fatti del G8 di Genova, ha differenziato tra trat­
tarnenti inumani, trattamenti degradanti e tortura. 
Secondo la giUii.sprudenza piu che consolidata della Corte Europca dei Diritti dell'Uomo, l'art. 3 della 
CEDU non pone sullo stesso piano trattamenti disun1ani, degradanti e tortura, imponendos~ al contra­
rio, una inteiptetazione in crc.rcendo in termini di gravita, per cui: 

si ha trartamento degradante quando il soggetto viene sottoposto ad umiliazioni, denigtazioni, 
svili.tnenti della reputazione e della dignita personale; 
si ha trattamento disumano quando vengono provocate, gratuitamente, sofferenze fisiche e/ o 
mentali; ~ 
si ha tortura in caso di reiterazione di condotte intenzionali e deliberatamente gravi, che cagio-
nano danni morali, fisici, psichici di h.mga dutata, destinati a segnare la personalita e/ o l'integrita 
fisica del soggetto passivo. 

Tanto, sinteticamente, premesso, il leg.islatore .interno, a seguito di un percorso parlamentare 
non facile, caratterizzato dal confronto aspro tra le varie faz.ioni politiche coinvolte e dall'esame di di­
verse proposte di Iegge sui punto, ha introdotto l'art. 613-bis c.p., rubricandolo come «tortura» e collo­
candolo nel titolo XII, tra i delitti contro !a persona e, nella specifico, nella Sezione III dellibro II del 
codice penale, tra i delitti contra la liberta morale. 
La rubrica e la collocazione sistematica appaiono significativi della scelta opportuna effettuata dal no­
suo legislatore, eli annoverare la fattispecie in esame tra i delirti che offendono la liberta. morale indivi­
duale, quale bene chiaramente distinto dalla (meta) integrita fisica, tutelata dai delitti di percossc o lesio­
ni (magari, variamente aggravate) . La liberta morale individuale, infatti, e un be.ne giuridico che se p11o 
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presupporre a11the l'integrita fisica del titolare (e arduo ipotizzare che tm soggetto che subisca ptofonde 
lesioni, sia, al contempo, Iibera di autodeterminarsi nelle scelte individuali e collettive), llltkll)ia 11011 si 
esaurisce con la stessa: il che significa che puo ben esservi lesione della liberta morale di alcuno, senza 
una corrispettiva menomazione fisica (id est lesione dell'integrita fisica). 

Rimandando a passi irnmediatamente successivi della presente motivazione la tematica della na­
tura del reato rispetto ai soggetti che possono commetterlo, nel prima comma e descritta la fattispecie 
incrirn.inatrice, che appare immediatamente r.icca di elementi descrittivi, di non facile ed inunediata in­
terpretazione. 

ll reato e strutturato come reate di evento, eventualmente abituale, a condotta vincolata, caratterizzato 
da un prerequisite soggettivo, per quel che riguarda il soggetto passive del rea to. 

ll carattere eventuahnente abih1ale del reato dedva dalla fotmulazione della norma, che prevede 
l'integrazione del delitto di tortura nelle seguenti modalita alternative: 

1. mediante pili condotte gravemente tn.inatorie, violente o crudeli; 
2. con condotta unitaria, che comporti un trattamento inumano e degradante per la dignita della 

persona. 
Che questa sia la chiave di lettura della fattispecie (invero, sui pun to, non di immediata comprensione) e 
coofermato, oltreche dai commentatori che hanna studiato questa reato, aoche dai pdmi approdi della 
giurisprudenza di legittimita che, intervenendo nell'ambito eli un procedimento cautelare, ha affennato 
il seguente principia: '~/ de/itto di tort11ra e stato mnjig11rato dalle.gislatorr. con;e reato eventua/mcnte abitttale, potendo 
essen: inlegrato da piit t:ondotte 1iolentc, gra11emente mi11atmie o mtdeli, n:iterate neltcmpo, oppm·e da mt tmico allo lcsi!10 
deli'incolllmitii o della !ibe1ta individ1!olc e morale della tJittima, che periJ coJnpmti 1111 trattommto immwno e rlegrodante 
per/a dignita della persona" (cosi Cass. Sez. V, n° 47079/2019, R., Rv. 277544, sul pun to confermata anche 
dalla anco.r piu recente Cass. Sez. V, n° 4755/2020, U., Rv. 277856). 
In merito al carattere eventuahnente abituale, in motivazione la sentenza citata ha fornito precisazioni 
che questo Giudice ritiene condivisibili e a cui intende, in questa sede, dare continuita. E stato afferma­
to, infatti, che "Ia tor!.lfra c J'lata, rlunque, com·epita come rcato event11almmte abit!lale, nel quale caso Ia c011dotta e in­
tegra/a dalla reitemiJ'one di piii condo tie nel tempo (am:he solo due c anche in 1111 minima lasso tcmporale, come un 'ora o 
tt!mni mi11uti, potendo nmt11arsi, so/to talc projilo !'otientame!lto gimispmden;jale jor171atosi in n:la'{jone alia jafttJpetie 
tlegli atti perm:utoti, ex art. 612 bi.r twl. pen., chc colltime 1111~11aloga pn:t•isiotiCH (cosi Cass. Sez. V, n° 
47079/2019 cit., pag. 11). 

Per quel che attiene alla coodotta, la norma ha ptevisto - come teste notato, nella duplice alternativa 
della condotta unica o abituale - un rea to a condotta vincolata, in cui il disvalore si concentra gia sulle 
modalita cotntnissive del fatto, prima ancora di giungere all'evento finale. 
Ritiene lo scrivente che l'aggettivo «gravi>) debba essere riferito esclusivamente al sostantivo «minacce'> ,;1Jf} 
che lo precede, poiche in caso di reiterazione (almena due) di condotte violente, si raggiunge una soglia {/ c.-­
di offensivita idonea a cagionare gli eventi tipizzati, senza la necessita della dimostrazione ulteriorc del 
grado di gra!Jila delle violenze, mentre la minaccia che, di per se, puo aoche essere blanda, oecessita del 
requisito della grclllitil per assurgere a condotta del rea to di tortura. 
Piu problematica la terza modalira comrnissiva del reato, descritta dall'espressionc <<agenda con crudel­
t~m, poiche in tal caso illegislatore inizia ad indulgere in espressioni descrittive disancorate da parametri 
oggettivi, come fad pet l'evento del reato, che risch.iano di c.reare uno spazio di discrezionalicl eccessi­
vo. Ad ogni modo, sui punta, i primi interventi giurispmdenziali hanna ritenuto ln possibilita di recupe­
rate l'interpretazione sulla circostanza di aver agito con crudelta, prevista dall'art. 61, n° 4 c.p. e, dun­
que, anche per la modalita commissiva del rea to in esame e necessaria accertare quella manifesta spro­
porzione tra mezzi e risultato che fa emergere tutta l'inutilita delle soffe.renze inferte e dimostra, cosi, 
un livello di riprovevolezza dell'agire patticolannente eleva to ( ·~·n lema di tott11m, Ia em delta della con dot/a .ri 
r.oflcrelizif! in presenza di tm comportamento emdente rispetto q/la 11ormalita causale, che determit1o nella 7Jittima s~f!e-
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nmze aggiuntitle ed esp1ime un atteggiamwto inleriore par/.it·o/amJe!Jie riprot•e~~o/e del/'a11tore del fatto': cosi Cass. Sez. 
V, !1° 50280/2019, S., Rv. 277841). 

v enendo all'evento del rea to, esso e descritto in termini alternati.vi dallcgislatore: «acute soffcreoze fisi­
che o un vecificabile tratmla psichico». 
Al netto dei cornmenti. sull'abuso degli aggetti.vi che si affiancano a sostantivi di pet se gia foricri di dif­
ficolta interpretati.va ed esprcssivi di una significativa offensivita, quel che si rilcva, quanta al prima dei 
due eventi., e che le sofferenze fisichc 11011 sono da assimilare aile lesioni, poiche la sofferenza fisica !lOll 

in1plica una malattia nel corpo e poiche le lesioni costituiscono oggetto di una circostanza aggravante 
del rea toe, percio, non ne puo costimire al con tempo anche un elemento descritti.vo dell'evento. 
La sofftrenza.fisim dcv'essere intesa come dimostrazione di patimento di dolore nel co1-po, a prescindere 
dalla successiva verificabilita di una disfunzione fisiologica ~'interprerazione e confortata dai ptimi ap­
prodi giurisprudenziali, in ragioue dei quali "ai fini della 1icorrmza delle "acute J·ojfermzcjisiche", quale evmto del 
delitto di tortttra pnn,isto dall'art. 613-bis cod. pm., 11011 c liemsmio che Ia vittima abbia Slibito /csio11i': cosi Cass. 
Sez. V, n° 50208/2019, cit.). Tl carattete «acutO>) di tali sofferenze e elemento descrittivo sganciato da 
parametri oggettivi, rispetto al quale l'interpretazione che pare prefetibile, a! fine di non rimettere alia 
valutazione soggetti.va dcll'interprete l'individuazione di cio che sia o non sia acuto, dovrebbe tener 
canto della tipologia della sofferenza patita, del1'1 durata della stessa, delle parti del fisko interessate dal­
la condotta. 
Il 1Jetificabile trauma pskbico e l'altro evento configurabile in via alternativa (come denota la disgiunzione 
«o») e, secondo i primi commenti gim1sprudenziali sui punta, si ritiene che lo stesso 11011 debba essere 
interpretato alia stregua di una patologia psichica documentabile (''in tema di t01111ra, if "lraftma p.rir:hico /Jeri· 
ficabile'j prcvisto da!l'art. 613-bis cod. pen. 11011 delle nete.rsariammte tradursi inmw sindromc dura/um da "trauma psi· 
cbim strutt11rato" (PTSD) c puo r:onsi.rlere am!Je i111111a condiifone critka temporanea che risulll~ per /e .me caratteri.rti­
dJe, 11011 intr:grabile nel pregresso sistema psichico della vitlima, si dct llli!laccittme Ia coesionc mmtale e di tale condizio!IC 
/a 1/0r/lla richiede /'oggettiila !iSC011trabi/it{J, t•he 110/l e.flgC I/CCCSJtlrtCI17Je11/C f'aCt'CI1aJJIC11fO pcritafe, 11e /'illqlladramC/1/0 in 
mtegori.e nosografiche predeflnite_. potmdo amrmere ri!icvo am·he. gli e/emmli sintomatici ticavabili datle dit.lJiamifoni della 
J)tttima, da/ suo comportammto successiz10 aJ/a comlotta del/'agente e dalle co/1,-rete modalilll di quest'ultima': cosi Cass. 
Sez. V, n° 47079/2019, cit.). Lo sctivente condivide tale approdo, poiche- similmente a quanta espo­
sto in tema di lesioni- un'interpretazione restrittiva, che riduca l'evemo in esame alia necessita di dia­
gnosticare un trauma psichico strutturato escluderebbe da una fattispecie (gia invero assai angusta) tutte 
guelle alterazioni dell' equilibria intetiore provocate da condotte gravemente violente c reiterate, poste in 
essere nei confronti di soggetti a qualsiasi titolo privati della libetta personale che, dungue, meritano di 
essere sussunte entro la nozione domestica di tortura. 

Venendo alia ulteriore caratterizzazione modale della condotta singola del reato, occol.1'e pren­
dere atto dell'equiparazione- da parte del no~mo legislatore- dei trattamenti inumani e degradanti alia 
nozione di tortura. 
Detto in altri termini, quando la coudotra del soggetto agente sia singola e necessaria che essa comporti 
un trattamento inumano e degradante. 
Ilnostro legislatore, dunque, da tm canto //Of/ ha dlstinto- come fa, invece, a partite dalla sehtenza Re­
gno Unito c. Irlanda del 1978, la Corte Europea dei Diritti dell'Uomo- tra trattamento inumano e ttatta­
mento degradante ~addove l'utilizzo della congiunzione tra l'aggettivo inumano e l'aggettivo degradante 
segnala tma evidente equiparazione, quanta al significato da .riconoscere) e dall'altro ha equipatato i 
suddetti trattamenti alla tortura, rr:cle ha ritenuto che i trattamenti. disumani e degradanci siano torrura 
(ancora una volta, non allineandosi con Ia giurisprudenza della Corte di Strasburgo). 
Fatte queste precisazioni, si ritiene che al ftne di integrate il reato di tottuta nella sua forma non abitua­
le, sia necessaria chela condotta cagioni l'evento e che l'evento cagionato, al contempo, costituisca un 
ttattamento che sia, allo stesso tempo, umiliante e svilente della dignita e della reputazione individuali 
(degradame) e inflittivo eli sofferenze couuotate da un parlicolare grado di gratuita e arbitrarieta (disu­
mano). 
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Occone, ora, analizzarc l'ulteriore elemento gualificante della fattispecie, costituito dalla condi­
zione del soggetto passivo del reato: elemento, guesto, che non puo chc essere analizzato insicme al 
tema della natura comune o propria del reato e, quindi, della natura circostanziale o autonoma 
dell'ipotesi di cui al Secondo comma. 

Partendo, con ordine, dalla condizione del soggetto passivo della condotta, il prima comma descrive in 
termini ampli la situazione di privazione della liberta del soggetto passivo, evidcntemente 11011 ricolle­
gandola alia sola legittima privazione della liberta personale di chi si trovi ristretto pet qualsiasi ragione. 
In tal sensa, evidente appare il riferimento all'affidamento in custodia a1 soggetto attivo del reato (o si­
tuazioni analoghe descritte dalla potesttl, vigikmza, control/a, mra o as.ristm:::;p) o alla condizione di minorata 
difesa: l'intenzione dellegislatore, nel disciplinare il rea to comune di cui al primo comma, e stata quella 
di estendere la possibilid di configurare ipotesi di tortura in ogni rapporto sbilanciata tra due soggctti. 
Il soggetto posto j.n posizione di supremazia in virtU di una delle condiz.ioni modali del rapporto (signi­
ficacivamente concluse dalla clausola di chiusura: chiungue sia in minorata difesa, come a dire in ogni 
ipotesi in cui il soggetto passivo non debba o non possa autodeterminarsi in maniera cornpiuta e com­
pleta) e un potenziale soggetto attivo del reato. 
Illegislatore del 2017, dunque, con cio distanzi:mdosi in plimis dalla Convenzione ONU del 1984, non ha 
introdotto la tortura esclusivamente qualificandola come un abusivo esercizio della forza da parte eli 
soggetti da cui promani un'autodta pubblica, tna ha disciplinato- in virtU di una sua insindacabile scelta 
di politica criminale, variamente commentata dalla dottrina, ma che in questa sede non si commenta e 
della guale si prende esclusivamente atto, come tutte le scelte di merito che illegislatore coinpie- anche 
la c.d. tortura tra privati, anunettendola, come vista, in ogni rapporto che possieda i requisiti di cui al 
prune comma. 
Coerentemente, l'autore di questa tipo di reato non puo che essere «chiunque», poiche la struttura della 
fattispecie (ancor prima del pronome adoperato per descrivere il soggetto delb condotta) e strutturata 
come reato che puo essete commesso da chiunque agisca nell'ambito di un rapporto privata dotato del­
le caratteristiche di cui a1 prima comma della norma in esame. 

L'art. 613-bis, comma 2° c.p. prevede l'ipotesi di tortura conunessa da pubblici: ufficiali o incari-
cati di pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violaziooe dei daveri inetenci il setvizio e lo scrivente 
ritiene, in ragione delle argomentazioni che verranno di seguito esposte, che tale fatcispecie integri una 
autonoma ipotesi eli reato c non una rnera circostanza aggravante dell'ipotcsi prevista dal pritno comma. ffi. 
Tralasciaodo l'articolato dibattito parlamentare e politico concernente l'opportunita della scelta di quali-
ficare il secondo comma come autonomo reate oppure come circostanza, si ritiene che 1a scelta inter-
pretativa qui accolta si fondi su argomeoti letterali e sistematici, relativi alia formulazione della disposi-
zione in commeoto. 

Sul punto, giova brevemente premettete che, allo stato degli atti, la differenza tra autonoma fattispecie 
eli reato e circostanza (al di !a della necessaria chiarezza teotica chc, vieppiu in una fattispecie cotnplica­
ta come quella in esame, dev'essere sempre assicurata) rileva, essenzialmente, ai fini della possibilita eli 
effettuare il giudizio di bilanciamento tra circostanze e non tra dementi costitutivi eli autonome fatci­
specie di reato. A seguito del mutamento del regime di imputazione soggetciva delle circostanze (ci si 
riferisce aile modifiche dell'art. 59 c.p., introdotte dalla legge 7 febbraio 1990, no 19) e in virtU di quanto 
previsto dall'art. 157, comma 2° c.p. rispetto alia detertninazione del tempo necessaria a ptescrivere, 
non vi sono ulteriori tilievi pratici della distinzione. 

Tanto chiarito, in tema di differeoze tra ipotesi autonome di reato e circostanze, la dottrina e la giuri­
sprudenza piu avvcrtite hanna tralasciato argomenci eli tipo "sostanzialistico", in favore di argomenti di 
tipo formale/ sttuttutale. 
Secondo un orientameoto piu cisalente, infatti, mentrc Ie oorme cbe prevedono autonomi titoli di rea to 
hanna ad oggetto condotte che determinano un disvalore pieoo e dirctto a1 bene giuridico tutelato, le 

-35 -

Diritto Penale e Uomo (DPU) – Criminal Law and Human Condition  
Via Salvini, 10 | 20122 MILANO (MI) | redazione@dirittopenaleuomo.org



circostanze ("cio cbe sta intorno") disciplinerebbero dementi 11011 essenziali per la verificazione della 
fattispecie (i cosiddetti acddentalia delicti, mentre le disposizioni che hanna ad oggetto autonomi titoli di 
reato prevederebbero i cosiddetti esmzlia!ia de/ictz). Tale orientamcnto, come prcmesso, da un canto non 
offre all'interprete soluzioni soddisfacenti in molte ipotesi (tra cui, quella oggetto del presente proccsso) 
e dall'alb:o tischia di avvilupparsi in una tautologia chc 11011 risolve il problema del significate dei due 
concetti. 
Al fine di distinguere tra reato autonomo e fattispecie circostanziale, quindi, occorre comprendere quale 
sia stata Ia volonta dellegislatore e in assenza di esplicite determinazioni in tal sensa (come nel caso di 
specie), secondo l'approdo giurispmdenziale piu condiviso, possono essere richiamati r:rite1i di natmu te­
sl!tale o topografica, di uatura Jtmtturale o eli natura teleologica, 
Una delle analisi giurisprudenziali piu accurate sul punta e stata effettuata dalle Sezioni Unite in occa­
sione dell'analisi della natura del rea to di cui all' art. 640-bi.r c.p. (Sez. Un. n° 26351/2002, Fedi, Rv. 
221663). 
ln tale autotevole precedente, la Corte di Cassazione, riunita nel suo massitno consesso, ha analizzato 
tutti i criteri che (in assenza di una esplicita presa di posizione da parte dellegislatore, come nel caso di 
specie) soccorrono all'interprete al fine di scorgere la !Jolm1tas legt~r. 
Senza pretesa di esaustivit<1, sul punta, e appena il caso di osservare come la stessa Corte, dopa l'analisi 
dettagliata di tutti i criteri sununenzionati, .ne ditnostri, al tempo stesso, la fallacia, poiche nessun criteria 
e in grado di assicurare la possibilita gmcralizzata di risolvere il dilemma tra figura autonoma di .reato e 
circostanza. 
ll criteria che, alia fine, a parere della Suprema Corte resiste almaggior numero di obiezioni (e che vie­
ne adoperato per .risolvere il dilemma sottoposto alla sua attenzione) e qucllo stmttum/e della descrizione 
del ptecetto mediante tinvio al 'Jallo-reato previJio mll'mt. 640 .. seppure con l'inlcgraziom di till oggetto materia!e 
.rpecifico della condotta tr'!ffoldina e della disposizfon~ patrimoniale (le c;vgazj.o11i da pmte dello Stafo, della Comunita 
mropee o di altri enti pubbliti)" (cosi Sez. Un. n° 26351/2002, cit., in motivazione). 
La Corte supera le obiezioni che essa stessa aveva mosso, nella parte precedente (al momenta 
dell'illosttazione dei ctiteri in astratto), notanda che le disposizioni che ptevedono sicuramente una au­
tonoma fattispede di rea to mediante rinvio al fatto-reato descritto da altra disposizione sana pet lo piu 
reati colposi di danno che, benche descritti nel precetto mediante la suddetta tecnica del rinvio, si di­
stinguono certamente rispetto alla fattispecie asttatta cui rinviano, che prevede tm reato doloso di dan­
no (eft. l'art. 251, comma 2° c.p., rispetto alia fattispecie-base dolosa di cui al primo comma della stesso 
articolo) e sicuramente 1/0fl puo esservi una circostanza colposa su fattispecie base dolosa. 

Orbene, chiarito che il criteria di natura strutturale (descrizione del fatto tipico/elementi specializzanti) ~ 
dovrebbe costituite la modalita di discernimento piu sicura pet comprendere, in casi dubbi, se una di­
sposizione integri un elemento costitutivo del reato o una circostanza, non puo fare a meno di notarsi 
come la stessa giurispmdenza di legittimita non abbia fatto tigoroso rispetto di talc criteria, in occasioni 
success1ve. 

Ad esempio, a proposito della differenza tra il delitto di violenza sessuale e violenza sessuale di gruppo, 
la Suprema Corte- con orientamento graniticu, nun ml!ssu in duuLio da alcww- sostiene che Ia fatti­
specie di cui all'art. 609-octies c.p. integri un autonomo reato (e non una circostanza aggra\Tante dell'art. 
609-biJ c.p.) in ragione della maggiore gravita deUo stesso e della autonoma pregnanza giuridica della 
fattispecie (eft., tra le molte, le osservazioni di cui a Cass. Sez. III, n° 17082/2006, S., Rv. 234-172). 
La "smentita" apparente piu cclatante dell'i.nsegnamento delle Sezioni Unite Fedi proviene, tuttavia, dal­
la giutispmdenza che, in tema di armi, sancisce (anche qui, con orientamento granitico e non dubitato 
da alcuno) la natura di fattispecie autonoma di reato per l'ipotesi prevista dall'art. 7, legge n° 895/1967, 
in tema di attni comuni da spato, va1orizzando quali "spie" della natura autonoma di reato elementi 
(come L'oggetto materiale della condotta, h determi.nazione della pcna per relationem) che, pero, erano 
stati valorizzati in senso diametralmente opposto dalla giurisprudcnza prccedente: ''l'art. 7 della laggc 2 
ottobre 1967, !1. 89S, c-ome modijimto dall'art. 14 ddlla Iegge 14 ottobre 1974, 11. 497, 11011 prevedc IIIIa tirt·ostan::rp ttt­

tenl/ante ri.rpetlo ai delitli di cui ai precedenti articoli da 1 a 4. ma coNjig1fra altrellmrti a11torwmi reati, cara!leti'{;ati 
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da!/a divc1:ritil de/J'ogget/o (am1a t'01l/1111e da sparo an:jche mma da g11erra), e cioe di 1111 e!emcn!o essctii}ale c 11011 circo­

.rtanifale, l'Ui C01'1iJponde L'mttOIIOIJlia della relativa J'allif.one, che, perle amli C01JJ!f!1i, e dclemtitrata "per relationem" t'()/1 

Ia dimimttf{me fzssa di 1111 terzo rispctto aile pme preiJiste per /e amli da gmrra" (cosi Cass. Sez. I, n° 49127/2018, 
M., Rv. 274551). 

Alla luce di tutto quanto sin qui esposto, in assenza di specifiche ed univoche indicazioni da 
parte del legislatore in merito alia natura circostanziale o autonoma dell'ipotesi di cui all'art. 613-bis, 
comma 2° c.p., dtiene lo scrivente che il quesito debba essere risolto tenendo ptesenci le carattetisciche 
strutturali della fattispecie, avuto anche particolare riguardo al complesso normative in cui la disposi­
zione e inset-ita e a1 senso delle disposiziooi ad essa co !legate. 

Prima di affrontare le questioni concementi la struttura della norma, non puo non sottolinearsi come il 
delitto di tortura sia stato inserito in adcmpimento a quanto previsto dalla legge n° 498/1988, che im­
pegnava il nostto otdinamento a dare attuazione alia Comrenzione ONU sulla tortura che, all'art. 1, di­
sciplina il fenomeno della tortura esclusivamente come tortura commessa d~ pubblici ufficiali 
Detto in altri termini, dunque, l'obbligo pattizio cui il nostro ordinamento (con quasi ttent'ann.i di ritar­
do) si adegua con l'introduzione dell'ar.t. 613-bt:r c.p. prevedeva la tortura come condotta commessa 
(esclusivamente) dal pubblico ufficiale. 

Cio chiarito e venendo alia sttuttura della disposizione, benche non vi s.ia una nuova descrizione del fat­
to (poiche la condotta sanzionata e descritta mediante rimando a1 primo comma), da un canto vi e uo 
elemcnto di differenziazione non relative all'oggetto materiale, rna alla moda/itil della condotta, e dall'altto vi 
e la previsione della pena 11011 tramite aumento 0 climinuzlOne rispetto alla pena prevista dal pritno 
comma, main maniera autonoma. 

Sotto il primo profilo, occotTe segnalare come l'ipotesi in esame non sanzioni il mero reato conunesso 
dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di pubblico setvizio, rna il reato commesso dal pubblico ufficiale 
o dall'incaricato di pubblico servizio «con abuso dci poter.i o in violazione dei doveri inerenti alia fuo­
zione o al servizio». 
La specificazione non appare priva di senso, poiche si tratta di una particolare modalita di svolgitnento 
della condotta, che non aggiunge una mera specificazione dell'oggetto materiale della stessa, rna prevede 
una peculiare modalita cotnmissiva delle condotte (con l'aggiunta di un elemento ulter.iore alia gia ricca 
fattispecie descritta dal prima comma), che qualifica in maoiera specifica la fattispecie, incidendo sui di-
svalore della norma e qualificando in maoiera difforme Ia lesione al bene tutelato rispetto all'ipotesi del $ 
reato cotnune desccitta nel primo comma. 
Ancora, pare opportune segnalare come la versione vigente dcll'art. 613-bis, comma 2° c.p. costituisca 
tma e.voluzione rispetto all'ipotesi formulata originariamente, in sede di ptesentazione e discussione del 
disegno di legge. La proposta di legge n° 6128/1.'\TII Legislatura, Camera dei Deputaci, prevedeva 
esclusivamente una pena piu severa nei confronti del pubblico ufficiale che avesse agito «nell'eserciz.io 
delle fuozion.il> (o dall'incaricato di pubblico servizio, che avesse agito nell'esercizio del servizio). Ebbe­
ne, gia rispetto a tale formulazione (diversa da quella atruale) e possibile leggere auturevoli cummenti 
intetvenuti nel corso del ptoceclimento di formazione della legge, che mettevano in guardia il Legislato­
re rispetto alia natura del reato previsto dall'art. 613-bis, comma 2° c.p., cosi formulate . Si ritiene che, a 
livello stmtturale, le ragiooi a sostegno della qualificazione della disposizione in esame come reato au­
tonomo, siano ancor eli piu avvalorate dalla versione definitiva approvata dalle Camere e promulgata dal 
Presidente della Repubblica, poiche sttccmiiJatmnte il Legislatorc ha specificate ancor di piu (come vista 
sopra c come si vedra piu avanti) i termini e le modalita del rea to commesso dal pubblico agente, intro­
ducendo l'clemento di distorsione dell'esercizio del pubblico potere, di cui al necessaria abuso dei pote­
ri o dei doveri inercnti il servizio o la funzionc chc, a giudizio di chi scrive, offre argomento ulteriore 
nel sensa dell'autonomia della fattispecie, in virtU della spccificazionc delle modalita commissive del 
reato e del conseguentc mutamento dell'oggettivita giuridica. 
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Non puo non scorgersi, invero, nella fattispecie siffatta tma plurioffensivita direttamente derivante dalla 
tnodalita comtnissiva, costituita dal distorto esercizio di poteri e funzioni pubbliche. Si ritiene, infatti, 
che oltrc alia liberta morale della persona offesa, ad essere pregiudicato - nel caso del reato di tortura 
conunesso dal pubblico ufficiale - sia anche il bene costltulto dal huon andamento 
dell'Amministrazione di appartenenza dei pubblici agenti autori del reato, irrimediabilmente leso da un 
suo appartenente che commetta il rea to descritto dalla norma in esame, abmando dei potcn· o IJiolando i dow­
Ji inerenti i/. alia flmzio11e o al semi~jo (con tutto cio che ne consegue in tema eli individuazione delle persone 
offese e danneggiate da questa reato). 

Sotto il secondo profilo (guello relativo alia descrizione della pena prevista), come si premetteva al se­
condo comma Ia pena e prevista in maniera autonoma e non come frazionamento sulla pena prevista 
peril pcimo comma. Benche tale elemento non sia dirimente per la qualificazione come titolo autonomo 
di reato (in ragione delle circostanze c.d. autonome o indipendenti), comunque Ia previsione della pena 
in via autonoma e indice che, insieme a tutti gli altri, puo essere valorizzato nel senso di ritenere che il 
comma in esame preveda un rea to autonomo. 

Tanto chiarito in merito alia stmttma dell'art. 613-biJ, comma 2° c.p. e aile tagioni per cui tratta­
si di autonorna fattispecie di reato, si ritiene che in tal senso tnilitino anche i seguenti e decisivi argo­
menti di ordine sistematico, che non possono essere ignotati. 

L'art. 613-bis, comma 3° c.p. prevede una limitazione dell'ambito di operativicl della fattispecie incrimi­
natrice, escludendo l'applicazione «del comma precedente» quando le sofferenze risultino da legittime 
rnisure privative o limitative di diritti. 
Ritiene lo scrivente che il comma in questione altro non sia, se non ooa concreta esemplificazione di 
una causa di esclusione dell'antigiuridicita e cbe lo stesso effetto sarebbe st.'tto conseguito ancbe in as­
senza del comma in questione, facendo applicazione dell'art. 51 c.p., che esclude l'antigiuridicita rispetto 
a condotte commesse in esecuzione di un dovere impasto da una norma gimidica. 
Tale soluzione si giustifica, a livello letterale, dall'aggettivo «legittime>> che compare nel comma in esa­
me, che esprime un giudizio eli bilanciamento legislative in favore della nemsitd eli tali misure (previ.ste e 
consentite dalla legge), poiche l'orclinamento non puo consentire misure limitative della liberta o dei di­
ritti e poi prevedere una sanzione per le conseguenze di tali misure, se non violando il fondamentale 
principia di non contraddizione che, assieme al supremo ptmcipio vim tli repellm lit-et costituisce uno dei 
basilari principi logico/ giur.idici c.he reggono l'ordinarnenro giur.idico vigente e stanno alla base delle 
cause di esclusione dell'antigimididta di cui all'art. 50 e seguenti c.p .. 
Ebbene, cia chiarito, le cause di esclusione dell'antigimidici.ta sono previste rispetto a fattispede di reato 
e non rispetto a fattispecie circostanziate, e infatti la lettera dell'art. 613-bis, comma 3° c.p. e espressa­
mente riferita llOtJ al :reato di cui al prima comma (aggravato ai sensi del secondo), rna al reato previsto 
dal comma precedente. 

Proseguendo, l'art. 613-bis, comma 4° c.p. prevede un aumento di pena in caso di eventi lesivi o mortali 
occorsi al soggetto passivo del reato, che costituiscano conseguenze non volute della condotta. In tal 
caso, secondo l'art. 613-bis, comma 4° c.p., «le pene di cui ai conuni. precedenti sono aumentate>) [nelle 
misme poi indicate]. 
La formulazione dell'art. 613-bis, comma 4° c.p. depone inequivocabilmente per la natura autonoma 
dell'ipotesi di cui al comma 2°, con l'aumento 1\ri previsto perle circostanze disciplinate. A pensarla di­
versamente e, dunque, a valet ritenere che l'art. 613-bis, comma 2° c.p. preveda tma circostanza aggra­
vante, l'effetto dell'art. 613-bis, comma 4° c.p. sarebbe quello di prcvedere (come e stato autorevolmen­
te scritto in alcuni commenti) '1'aggravante di un'aggravante'', cosa evidentemente non prevista nel vi­
gente ordinamento penalistico. 
Ancota, qualota sl titenesse che l'att. 613, comtna 2° c.p. fosse una mera ipotesi aggravara, allora ]'art. 
613, comma 4° c.p. porrebbe seri ptoblemi di detetminazione della pena, in tagione dell'art. 63 c.p., re­
lativo ai casi di concorso eli circostanze ad effetto speciale. 
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Concludendo sul punto, l'art. 613-ter c.p. prevede il delitto eli iscigazione del pubblico uf.ficiale a com­
mettere tortura: la condotta eli questa delitto ha ad oggetto l'iscigazione eli un pubblico uffi.ciale a com­
mettere il delitto eli tortura, se l'istigazione non e accolta, ovvero se l'istigazione e accolta rna il delitto 
non e commesso. 
L'art. 613-ter c.p. fa cspressamente iifecimento al delitto eli tortura commesso dal pubblico nfficiale e 
tale delitto non puo che essere guello eli cui all'art. 613-bzs, comma 2° c.p., non essendo prevista nel no­
stro ordinamento la punibilita eli nn soggetto per .istigazione a commettere un'ipotesi aggravata eli un 
delitto (in tal senso, si vedano le residue e piu significative .ipotesi di :istigazione ancora sanzionate nel 
codice penale: iscigazione a commettere delitti contra Ia persona!ita dello Stato, art. 301 c.p.; istigazione 
alia corruzione, art. 322 c.p.; istigazione a delinquere, art. 414 c.p.). La peculiare e anticipata soglia di 
punibilita che qualifica Ia figura teorica dell'istigazione, infatti, trova Ia sua ragion d'essere nell'estrema 
gravit:l. di un reato che si iscighi a commettere: gravita tale, che l'ordinamento .ritiene eli prevedere una 
puniziooe per la mera istigazione che, invece, non esteriorizzandosi nella realizzazione eli minimi atti 
preparatoti la comrnissione del reato, ai sensi dell'att. 115 c.p., per regola generate, non satebbe punibi­
le. 
Ebbene, la deroga al principia eli materia/ita (precipitato del principia eli legalita, eli cui all'art. 25 Cost. e 1 
c.p.), in tanto e ammissibile, in quanta la gravici del reato sia tale, da rendere necessaria l'arretramento 
della soglia della punibilici sino alia mera istigazione. In tale contesto, cont1iggerebbe con i postulati eli 
teoria generale del reato sin qui esposti arnrnettere la punibilita eli una istigazione a commettere un reato 
circostanziato, anche perche, cotrettamente, !'art. 613-ter c.p. parla espressamente eli delitto eli tortura 
commesso dal pubblico ufficiale. 

Alla luce di hltte le atgomentazioni sin qui esposte, si ritiene, dungue, che l'ipotesi di cui all'art. 
613-bis, comma 2° c.p. integri una ipotesi eli reato autonoma, poiche argomenti sb.utturali ma, soprattut­
to, sistematici, inducono a qualifica.re in questa senso tale disposizione (sul punta, Ia Corte eli Cassazio­
ne non si e ancora pronunciata, non potendo essere considerato un riconoscimento argomcntato della 
natura circostanziale dell'ipotesi prevista dall'art. 613-bis, comma 2° c.p. il fugace riferimento eli cui aile 
sentenze gia menzionate). 

4.2 TI reato eli tortura contestato al capo A): sussistenza 

Tanto precisato e venendo al riscontro degli eleme.nti costih1tivi del delitto eli tottura di cui 
all'art. 613-bis, comma 2° c.p. nel caso eli specie, occorre effettuare tma breve ptemessa. 

Nel capo eli imputaziooe, il Pubblico Ministero ha contestato pressoche tutte le modalicl commissive ~ 
del delitto eli tortura. Come vista, Ia fattispecie eli cui all'art. 613-bi.r c.p. e munita eli numerosi dementi 
desctittivi chc ne rendono particolarmente complicato il riscontro concreto: si e visto, pero, altresi che 
i1 delitto eli tortura e strutturato come reato eventualmente permanente e che le modalita commissive 
della condotta sono descritte in termini alternacivi, cosi come il riscontro del trattamento inumano e de-
gradante e previsto in via altemativa rispetto alia plutalita di condotte (si rinvia a quanta visto nel pata-
grafo precedente) e, infine, pure alternativo e l'evento del rea to. 
A prescindere dalla contestazione CJ/mt!lali1Jt7 delle varie modalita commissive del reato, effettuata dal 
Pubblico Ministero, ritiene lo scrivente che dagli atti disponibili per la decisione risulti 1a commissione, 
da parte degli imputati, del delitto eli tortura mediante condotte reiterate, con violenze e m.inacce grav~ 
che hanno cagionato acute sofferenze fi.siche e, in particolare: 

a) le condotte sono da considerarsi reiterate nel seoso desctitto nel paragrafo 4.1 che precede, poi­
che oei conftonti della persona offcsa A sono stati posti in essere piu atti di vio­
lenza e minaccia, cosi come riferito (per que! che riguarda, uello spedfiw llelle m.inar.:c.:e, da.i de­
tenuti che le hanno udite). In particolare, gli imput.<tti - sebbeoe in un area eli tempo rist.retto -
hanno posto in essere pii1 violenze nei confronti delia persona offesa, coosisteoti nelle plutime 
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aggressioni fisiche puntuahnente emetgenti dalb video-ripresa, idonee ad essere ;tnnoverate tra 
le «piu condotte» previste per L'integrazione dell'ipotesi di tortura in esame; 

b) le piu condotte, poi, come anticipato sono consistite in v:iolenze e minacce gravi, poiche in ra­
gione del numero dei soggetti, della condizione di minorita (anche fisica) della persona offesa e 
del carattere improvviso dcll'~zione, le violenze e le minacce hanna assunto una astratta carica 
offensiva notevole. La cru:ica offensiva e risultata, poi, anche concrctamcntc grave, in ragiooe di 
quanta rifcrito dalla persona offesa A ___ __ ______ e di quanta emerge dal video. La persona of-
fesa, infatti, con le dichiarazioni ampiamente descritte e commentatc ha esposto al Pubblico 
!vlinistero e al Giudice, durante l'incidente probatorio, Ia sofferenza patita a ci\usa delle aggres­
sion.i paste in essere dagli agenti della Polizia Penitenziaria. Le espressioo.i adoperate dalla per­
sona offesa sono indicative dell'elevato grado di soffereoza fisica patita, in ragione delle modali­
ta delle condotte e dell'intensit:i delle stcsse e che, pertanto, integra Ia nozione di l!iolenze o minac­
t·c gmvi descritta dalla nonna; 

c) le condotte paste in essere dagli imputati hanna cagionato alia persona offesa «acute sofferenze 
fis.iche>>. Come premesso, una delle difficolta della fattispecie in esame e costituita 
dall'abbondanza di dementi descrittiv.i anchc atttaverso aggettivi che riscbiano di rendere diffi­
coltosa e poco oggettiva l'interpretazione. Si ritiene che, nel caso eli specie, il carattere amlo delle 
sofferenze fisiche possa essere ritenuto sussistente in ragione di quanta riferito dalla persona of­
fesa A , in 1iscontto con quanta emerge daU'analisi dei video. Come anticipate an­
cbe mb 17, Ia persona offesa A ha descritto la sofferenza, il patimento, la paura pro­
vate a causa dell'aggressione subita e si ritiene che la sofferenza fisica e, cioe, la sensazione di 
dolore provata durante !a realizzazione delle condotte da parte degli imputati ben possa essere 
sussunta entto la fattispecie asttatta di cui alrart. 613-bls c.p., sol che si pensi, tm le altte, alia 
condotta pasta in essere dal co-imputato che con tutto il suo ingente peso 
si e inginocchiato sulla schiena della persona offesa, soggetto di corporatura min uta, puntando il 
ginocchio sulle costole, cos.i come ampiamente descritto nei paragrafi che precedono. Ancora, 
alia persona offesa e stata messa una mana al colla a stringere, e stato torto il braccio dietto la 
schiena tenendolo in posizione innaturale e sana stati rivolti molteplici pugo.i e calci, quando 
cadeva a terra. Pur non essendovi una scala di gravid. e di inteosita del dolore per misurare 
l'acutezza del Li,rello delle soffetenze richieste dal legislatore, si titiene che le dichiarazioni della 
persona offesa, che ha illusttato la sofferenza patita, siano riscontrate dal video e offrano, in ra­
gione dell'intensita delle condotte, delle modalita e delle parti del fisico attinte dalle stesse, la 
dimostrazione dell'evento del rea to cosi come descritto. 

Stante la gia meozionata e commentata natura altemativa dei molteplici elementi descrittiYi pre- M 
visti dalla fattispecie, quanta esposto nei punti che precedono e sufficiente ad integrate l'elemento og- ( {v 
gettivo delxeato di tortura, anche in presenza di elemenci ulteriori, pure indicaci dal Pubblico Ministero 
nel capo eli imputazione, guale il verificabile trauma psich.ico, la crudelta degli imputati e il trattamento 
inumano e degradante. 

Occorre, ora, affrontare due ulteriori eleroenti della fattispecie oggettlva del rea to di tottuta pa-
sta in essere dagli odierni imputati, concernente la condizione della persona offesa A e la 
modalita commissiva della coodotta prev:ista dal secondo comma della disposizione violata. 

La persona offesa A , infatti, era privata della liberta personale all'epoca dei fatti, trovandosi 
reclusa alia Casa Circondariale di San Gimignano. 
Que! che preme sottolineare, sui punta, oltre all'integrazione della condizione della persona offesa de­
scritta dall'art. 613-bis, comma 1° c.p., e che Ia persona offesa, all'epoca dei fatti, si ttovava ncl reparto 
isolamento pet una decisione riconducibile a! coimputato ispettore · 
In particolare, dagli atti nuu e emersa una spedftca in[mzione disciplinare ai sensi dell'a.rt. 38 Iegge 26 
1uglio 1975, n° 354 pasta in essere dal detenuto A , a seguito e in conseguenza della quale 
sia stata applicata Ia sanzione dell'.isolamento ai sensi del successivo art. 39, comma 1°, n° 4 (per la qua-
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le sanzione e, comunque, previsto, un limite massi1no di dieci giorni, mentre il detenuto A 
era in isolamento da un tempo maggiore). 
Ancora, dagli atti non e emerso il rispetto della procedura di deliberazione della sanzione 
dell'isolamento, descritta dall'art. 40 Ordinamento Penitenziario: come anticipate, infatti, non e emersa 
una decisione del Consiglio di disciplina alla base dell'applicazione della sanziooe, ftutto, invece, di una 
decisione dell'Ispettore di Polizia Penitenziaria a capo del reparto isolamento. 

L'ulteriore aspetto attiene - come premesso - alia peculiare modalita commissiva della condotta crllni­
nosa del teato di cui all'art. 613-bli, comma 2° c.p., laddove il soggetto agente qualificato deve commet­
tete Ia condotta descritta dal prima conu11a «con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alia 
funzione o a! servizio». 

Il punta e stato gia accennato e verra ripreso anche infra, rna in questa sede e necessaria sottolinearlo di 
nuovo. 

I protagonisti di questa vicenda hanna concorso ad esercitare, nei confronti del detenuto A 
. i poteri coercitivi che per legge competono al corpo di Polizia Penitenziaria in maniera totalmente 

avulsa dal contesto normative di. riferimento. 
ll potere di cui si discute (e che qualifica Ia condotta abiiSiiJa dell'agente qualificato, nel reato di cui 
all'art. 613-bis, comma 2° c.p.) e, evidentemente, l'utilizzo della forza nella svolgimento di quello che e 
stato definite, piu volte, come un trasferimento di cella c.'OattiJJo. 
Ebbene, i casi e le modalita di utilizzo della forza all'interno della struttura carceraria non sono rimessi 
alia valutazione discrezionale degli agenti in servizio, ma sono rigorosamente fissati dalla legge e, in par­
ticolare, dall'art. 41 legge n° 354/1975 (Ordinamento Penitenziario), a mente del primo comma del gua­
le <moo e consentito l'impiego della forza fisica nei confronti dei detenuti e degli internati se non sia in­
dispensabile per prevenire o impedire atti di violenza, per impedire tentativi di evasione o per vincere la 
resistenza, anche passiva, nell'esecuzione degli ordini impartiti)). Si e data canto, piu volte, delle tesi di­
fensive propugnate, secondo cui il detenuto A era un detenuto pericoloso, violento, cbe 
resisteva agli ordini, che creava disagi. Al netto di quello che il detenuto A puo aver com­
messo nella sua s toria carceraria precedente o successiva al giorno 11.10.2018, dev'essere ribadito con 
ferma decisione che in que! momenta, il detenuto J\ 11011 presentava nessun astratto segnale 
di esscre causa di violenza o di resistenza attiva o passiva nci confronti dei detenuti. 
Non vi e agli atti di questa processo 1/CSJIIJJ elemento per ritenere fondatamente che ]'utilizzo della forza 
fisica nei confronti del detenuto A' fosse legittirno, cioe confom1e all'art. 41 Ordinarnento 
Penitenziario. 
AI di Ia di quello che sostengono gli imputati, il detenuto A stava solamente attendendo di 
andare a fate Ia doccia, non ha in alcun modo resistito ad eventuali ordini impartiti dagli agenti di Poli-
zia Penitenziaria e l'evidenza delle proposizioni emerge dall'esame del video e da tutti gli atti gia am­
piamente commentati nel corso della presente motivazione. /( J1 
Non puo che concludersi, dunque, che gli imputati e i co-imputati scpatatamente giudicati abbiano agi- ( {~ 
to ab11sando dei poteri connessi alia loro funzione e, in particolare, del potere coercitivo prcvisto dall'art. 
41 O .P., integrando, cosi, l'ulteriorc modalita conunissiva della condotta ptevista per l'integrazione del 
delitto di tortura comtnesso dai pubblici ufficiali. 

4.3 Le lesioni contestate al capo B): sussistenza. Rnpporto tra aggravante di cui all'art. 613-bis. 
comma 4° c.p. e reato di lesioni. Le circostanze aggravanti contestate nel capo di impurazio­
ne. 

Come vis to, dalle condotte paste in essere da parte degli imputati all'imputato A' 
detlvata una lesione consistente nella fetita laceroconrusa sull'occhio. 
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Alia luce dell'esposizione de.i fatti e della valutazione dcgli atti presenti nel fascicolo del Pubblico Mini­
stero, si ritiene, come vista, che la fecita sia stata cagionata dagli imputati in occasione del pestaggio 
commesso durante il trasfcrimento di cella. 
La peculiare condizionc pcrsonale di pauta e stress del detenuto A successiva ai fatti, co­
me vista, ha fatto si che il detenuto si ch..iudesse in se stcsso, senza chiedere aiuto, ne tantomeno pre­
tendere la visita che, in seguito all'uso della forza, sarebbe stata obbligatoria ai sensi della Iegge di Ordi­
namento Penitenziario, sui punta oggetto dell'ennesima violaziooe. 
Ancora, non si puo invocare a discru:ico, in merito alia sussistenza del delitto in esame, lo svolgimento 
eli visite quali quella della dottoressa poiche, come visto, la dottoressa !lOll ha svol­
to alcuna visita ai seosi dell'art. 41, comma 2° legge di Ordinamento Penitenziario. Ha svolto un fugace 
colloquia in cui ha a malapena vis to la sagoma del detenuto A 
Chiarito, dunque, che gli dementi a cadco sana sufficienti per ritenere integrate il fatto di lesioni, si ri­
tiene che agli imputati sia ascrivibile l'ipotesi aggravata di cui all'art. 613-bis, comma 4° c.p., poiche dalle 
condotte da low paste in essere e derivata una lesione alia persona offesa A 
Sui pun to, l'utilizzo del verba «der.ivare» nella fonnulazione del comma 4 ° in esame implica il richiamo 
ai principi che governano l'accertamento del nesso di causalita, ai sensi degli artt. 40 e 41 c.p. e, dunque, 
occorre accertare se l'cvento aggravatore puo essere obiettivamente attribuito aile condotte poste in cs­
sere dagli imputati (snl punta, puo richiamatsi la giurisprudenza formatasi a proposito dell'a1t. 572, 
comma 3° c.p., in tema di even to lesivo grave o letale aggravatore dei maltrattamenti in famiglia "in tmut 
di maltrattamenti in Jamiglia .;eguiti da lesioni o morte della LJittima, l'espressiom "derivare" rli mi all' art. 572, l'071lllla 

lcr:.;p, cod pal!. deve e.rJelrJ intcrpretata in n:lazjotze ai prim:ipi poJti dall'mt. 41 cod pen. e, perta/lto, impofli: 1111 1i11vio 
aile regale l"Ofl Clfi c t11golamentata l'impJ/tazjom oggettiva degli CIJCIIti musati da/L'a11tore di fill rea to", cosi Cass. Sez. 
VI, n° 4121/2020, A., Rv. 278194). 
Ebbene, nel caso in esame lo svolgimento de.i fatti e, in particolare, le numerose percosse inflitte dagli 
imputati alia persona offesa i\ durante il trasferi.mento di cellae all'interno della stessa hanna de­
temunato l'evento Jesivo costituito dalla ferita con elevatissima probabilita, col che si consideri il :rap­
porto tra le condotte paste in essere (e, in particolare, i p~oni e i calci sferrati nel corridoio della Casa 
Circondariale, durante il trasferimento) e il tipo di lesione riscontrata. 

Sussiste, inoltre, per tutte le ragioni piu sopra descritte, anche il reato di lesioni contestato al ca- /'fJ/1 . 
po B), che concorre con l'ipotesi aggravata di tortura ai sensi dell'art. 613-bis c.p., poiche i due reati tu- .(ft..--' 
telano beni gimidici different:i g;integrita fisica, il delitto eli lesioni, la liberta morale, il delitto di tortw:a). 
II reato eli lesioni e procedibile in ragione della sussistenza della circostanza aggravaote dell'essere il fat-
to stato comtnesso da piu persone dunite (art. 585, comma 1° c.p., che rende il reato di lesioni procedi-
bile d'uffi.cio ai sensi dell'art. 582, comma 2° c.p.). 
Si ritiene che il reato di tortura e quello di lesioni possano astrattamente concorrere, poiche si tratta di 
reati posti a tutela di beni giuridici diversi, la cui struttura prevede, tra l'altro, elcmenti non completa­
mente sovrapponibili per l'integrazione delle due fattispecie. 

Per quel che attiene aile molte circostanze aggravanti contestate nei due cap1 m 1IDpurazione, si 
ritiene di dover escludere la circostanza aggravante di cui all'art. 61, !1° 4 c.p., contestata al capo B), sulla 
scOWl dei tnedesitni argomenti che hanna indotto lo scrivente ad escludere Ia sussistenza dell'elemento 
costitutivo dcll'avct agito con crudelta, di cui al capo A) Qa cui esclusione, perc, essendo prevista come 
modalita altemativa di realizzazione della condotta, come vis to, non incide sulla sussistenza del reato). 
Piu nello specifico, Ia <<crudelta>> richiamata come modalita di realizzazione del delitto di tortw:a deve es­
sere valutata alia stregua dei medesimi indici e delle medesime caratteristiche ptevisti, tradizionalmente, 
per la sussistenza della circostanza aggravante di cui all'att. 61, n° 4 c.p. contestata al capo B) e, percio, 
il punto viene trattato unitariamente (non essendovi, rispetto alia «crudelta» richiamata come modalita 
esecutiva altetnativa del reato di cui al capo A dementi che inducano a ritenere di dover interpretare la 
oozione ivi ptev1sta in senso diffottne da quello riconoscimo per l'inrerprerazione della circostanza ag­
gravante di cui all'art. 61, n° 4 c.p.). 
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Tanto precisato, la costante giurisprudenza eli legittimita, a proposito della nozione di «cmdeltim, affer­
tna che ''la cin·ostanza aggravante dell'aven: agito ~·on cmdeltd, di cui alfmt. 61, ptimo comma, 11. 4, cod. pen., caralte­
rizzata da lllta wndotta cu:edente 1ispetto alia 110J7Jlalita tmmtle, ~·he determina sf!ffirenzc aggitmtiiJe e esprime 1111 atteg­
giamcuto t/1/eriore Jpecial?tmiiC fiprove.uofe, dcue esJCTif cm·cr/ata a//a Sfregl(tl de//c 1110cfa/ita de//a .-ondot/a e di /Jit/C /c tir­
t:oSftlll\! del caso concreto, comprese qmlle. ajji:rmti al dolo ;' (cosi Cass. Sez. I, n° 20185/2018, Q., Rv. 272827). 
Ebbene, nel caso eli specie, il fatto non mostra quella "eccedenza" tispetto allo scopo, delle violenze 
adoperate dagli itnputati in danno della persona offesa A ne vi sono indici sintomatici del 
carattere particolarmente riprovevole dell'elcmento soggettivo tale, da pater titenere che la tortura e le 
lesioni siano state cagionate con crudelt:i., con conseguente esdusione della circostanza aggravante in 
questione. 
Detto in altri termini, Ia condotta pasta in essere complessivamente dagli imputati e dai co-imputati 
(pur grave in sf, altrimenti non avrebbe integrate i1 delitto eli cui all'art. 613-bis, comma 2° c.p.), non 
mostra que! necessaria e indefettibile quid plllli.r di veemenza, cattiveria, atrocita e riprovevolezza neces-
sari per integrru:e Ia nozione eli crudelta. · 

Proseguendo, secondo quanta gia accennato, sussiste la circostanza aggravante dell'aver agito in piu 
persone riunite eli cui all'ru:t. 585, comma 1° c.p. (per il capo B), poiche il fatto e stato commesso da 
quindici soggetti: i1 che integra anche la circostanza aggravante di cui all'art. 112, n° 1 c.p., contestata al 
capo A). 
I soggetti in questione erano tutti presenti in loco durante lo svolgimeoto dell'azione criminosa e, secon­
do quanta puo essere apprezzato mediante la visione del video e secondo quanta rifetito dalla persona 
offesa A , il numew dei presenti e stato direttamente petcepibile quale condizione di mag­
giore gravita del fatto, direttamente connessa al dato dell'elevato numero dei soggetti agenti. 

Si ritengono, inoltre, sussistenti le circostanze aggravanti della c.d. minorata difesa e dell'abuso eli poteri 
inerenti alia qualita di pubblico ufficiale (sempre contestate al capo B), poiche le condizioni oggettive e 
soggettive della persona offesa A e i1 numero degli agenti hanna determinate una sopraf­
fazione tale nei confronti della persona offesa, al momenta della realizzazione della condotta (e, dun­
que, nella specifica, anche della realizzazione delle lesioni), da determinate un sicuro c maggiore ostaco­
lo della difesa del medesin1o. 
In ragione eli tutto quanta detto piu sopra- e di tutto quanta sara detta i11jra - ricorre, poi, anche la cir­
costanza aggravante di cui all' art. 61, n° 9 c.p. , poiche il delitto di lesioni e stato cagionato mediante una 
condotta che ha viola to i doveri inerenti alia posizione di pubblici ufficiali degli in1putati odierni. 

5. Responsabilita degli odierni imputati a titolo di concorso di persone nel reato 

5.1 ll contribute degli imputati alia realizzazione dei reati 

II fatto oggetto del presente processo e stato, sin qui, esposto in maniera sufficientemente ap­
profonclita ed e emerso, in manieta pacifica, che le azioni materiali che hanna integrate le condotte e gli 
eventi descritti dalle nonne incriminatrici eli cui al capo eli imputazione non siano state paste in essete 
dagli odierni imputati, che hanna preseuziato allo svolgimento dci fatti senza picchiare direttamente la 
persona offesa (tranne l'imputato PA : e altri che hanna sicuramente tirato calci alia persona of-
fesa A ________ --· __ mentre era a terra: ma i Yolti associati a quegli scarponi non sono ben individuabili 
ncl video). 
Nondimeno, nonostante do, gli :imputati odierni vengono condannati con la presente sentenza, poiche 
si ritiene abbiano concorso a commettere i reati descritti nel capo eli irnputazione. 

Nel vigente ordinamento penale, come nota, le imputazioni di cui aile fattispecie incriminatrici 
sono strutrurate come impm:azioni mono-soggettive e l'art. 110 c.p. ~vulge la essenziale funzione di 
estendere l'incriminazione alia realizzazione in forma pluri-soggettiva dei fatti sam.ionati dalle noune 
che prevedono i singoli reati. 
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Affinche sussista una ipotesi eli concorso eli persone nel rcato, e necessaria una pluralita eli soggetti (e, in 
particolare, per le ipotesi d.i teato non a concotso necessaria, un numero d.i altneno due individui); la 
realizzazione di un fatto tipico previsto da una fattispecie incrim.inatrice; il contribute dei concorrenti 
alla realizzazione dello stesso; l'demento soggettivo del reato concorsuale. 
Nulla q11aestio, a questa punto, per qud che riguarda i prirni due elementi, poiche nel caso d.i specie era 
preseote sicuramcnte una pluralita d.i soggetti agenti e, in ragione d.i tutte le osservazioni di cui aile pagi­
ne che precedono, e stato posto in essere un fatto concreto susswnibile entro le fattispecie astratte dei 
reati previsti nei due capi d.i imputaziooe descritti in epigrafe. 

La quasi totalita della discussione del rita abbreviate si e concentrata Sl.lgli ulteriori due dementi neces­
sari per poter affermare la sussistenza di una fattispecie di reato concorsuale: al di Ia delle argomen~­
ziooi relative alia insussistenza del fatto, le difese hanno sostenuto che, comunque, anche a voler am­
mettere che dei reati siano stati realizzati, gli od.ierni imputati non avrebbero potuto e dovuto esseme 
ch.iamati a rispondcre, poiche erano semplicemente in reparto, a svolgere le loro legittime e doverose 
mansioni. 

Lo scrivente non concorda con l'impostazione difensiva e ritiene che gli odieroi imputati deb­
bano essere chiamati a rispondere dei reati dolosi realizzati in forma comtnissiva concorsuale, cosi co­
me descritto nel capo d.i imputazione (il tiferimento alla fmma t'OJJJ1Jlis.riua non e peregrina, poiche }e pat­
ti, soprattutto neUe controrepliche, hanno affrontato anche la questione della eventuale natura omissiva 
della responsabilidt degli od.ierni imputati: il tema della responsabilit:l omissiva non e confe.rente e, al 
tema vena ded.icato il!fra un breve riferimento). 

Lo scrivente Giudice ritiene che tutti gli imputati od.ierni debbano essere chiarnati a rispondere dei reati 
descritti nel capo d.i impu~zione, poiche tutti hanno fornito un ch.iaro, evidente e non seriamente di­
scutibile contribute agevolatore alia migliore tiuscita dell'operazione. 
Come no to, pur non prevedendo !'art. 110 c.p. una tipizzazione dei ruoli dei concorrenti nel rea to, suo­
le distinguetsi tra gli au tori della condotta c gli ausiliatori: i primi realizzano gli atti esecutivi del :rea to, 
mentre gli altri conttibuiscono alla realizzaz.ione della fattispecie, fornendo un apporto, un aiuto, un 
qualsiasi contributo alia realizzazione del fatto. 
Alia stregua delle migliori coordinate dottrinali e giurisprudenziali, si ritiene che il coefficiente minima 
per pater affetmare Ia responsabilita a titolo d.i ausilio alia realizzazione del fatto tipico, debba essere 
apprezzato alia stregua del contribute d.i agcvola!jom da ciascuno fornito alia migliore riuscita della 
commissione del reato: non e necessaria, dunque, un apporto causale, nel sensa d.i escludere quei con-
tributi senza i quali il rea to non si sarebbe v. erificato, essen do sufficiente, al contrario, anche il contribute /( Jl} 
meramente agevolatore e che, dunque, renda pili facile, sicura, certa Ia realizzazione del fatto. ( {!/ 
Il punta trova conforto nel costante orieotameoto della giurisprudenza d.i legittimita, secondo cui "aiflni 
della configurabilitii della fattispecie del concom di pmo11e 11ei reato, il G'ontrib11to t'Onconuale amtmc rile!Jallif1170n solo 
q11ando abbia efficacia causale, ponmdosi co!lle t'olldi:jonc dell'evento lesivo, ma am·he quando assuma Ia forma di 1m con-
b'ibuto agcvo!atorc, c doe q11ando il reato, Slllli!Jia c-o11dotla di agcvolazionc, sarcbbe ttgllalmenle tWt/11/esJO ma con mag-
giori incedezze eli 1ittscita o dijfico/ta"(cos1, tra le molte, Cass. Sez. IV, n° 52791/2018, B., Rv. 274521). 
Ancora, "per Ia I.'Oilflgurabiiitd deL twu·otso di pc1:rone neL reato e mtessano chc il com·orrenle abbia posto in esscrf! 1111 

compo!tammto estcriore idoneo ad am:t'tll'rJ rm conllibuto apprcz::;pbilc alia commissiom delreato, mediaJite iJ rafforza-
mmto del proposito LTi:mi;zoso o l'agevolo!{jo11e ddl'opera degli al/ri t'Oflcomnti c che iJ parlecipe, per e.ffetto della sua C0/1-

dotta, ido11ea a fadlitarne l'mmzione, abbia aumentato Ia possibilita della produif.OIIe del rcato" (cosi Cass. Sez. VI, 
n° 1986/2017, S., Rv. 268972). 
Ebbene, entro le coordinate euneneutiche teste tracciate, si ritiene possa essere insct.itto il contribute 
offerto dagli odietni imputati che, senza dubbio, e un coJJlporla!llento ert.eriore che ha materhlltnente inciso 
nella realizzazione materiale della vicenda, poiche gli imputati udiern.i crauu prcsmti sulluogo, si sono 
mossi tutti a "sciame" e, cioe, mantenendo un livello eli compattezza oggettivo tale, per cui gli stessi si 
muovevano come un'unica macchia sullo schermo; l'imputato ha torto un braccio d.ietro la 
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schiena della persona offesa e alcuni degli odierni imputati hanna sicurrunente preso a calci Ia persona 
offesa, poiche al momenta della prima caduta (e in occasione delle intcrruzioni successive) si vcdono 
diversi calci che vengono tira.ti alia persona offesa (pur non essendo inquadtati i volti); infine, gli odierni 
imputati entrano nella cella di destinazione della persona offesa. 
Poiche uno degli dementi essmzjali per la realizzazione dell'evento delle OC/.1/8 soffirm;;;: Jz.riche e stato indi­
viduate- come vis to piu sopta- nell'evideote sopraffazione, paura e sensa di annichilimento cagionato 
dalla improvvisa presenza di quattordici agenti della Polizia Penitenziaria dinanzi alia persona offesa che 
credeva solamente di uscire per andare a fare la doccia, e piti che evidente l'estetionia del comportamen­
to degli odierni irnputati. Ognuno dei quattordici presenti dinanzi alia cella della persona offesa ha con­
tribuito - con Ia sua presenza li davanti, al momenta dell'apertura della porta blindata e con la presenza 
durante tutto lo svolgimento del fatto, quando non siano stati sferrati colpi in danno dell'imputato - e 
nel momenta itinerante successive, ad integrate il fatto tipico, poiche b presenza stessa di tutte quelle 
persone e srato un elemento essenziale pet tealizzare il fatto tip.ico descritto dall'art. 613-/Jis c.p. che, nella 
sua pregnante e peculiare offensivita, trova nelm11mro degli agenti presonti un irrinunciabile comportamen­
to esteriore e commissive che ha ~w1tribuito a realizzare la fattispecie. 
Ancora, e dallc stesse parole del co-imputato che puo percepitsi la rilevanza del 
contribute di tutti i presenti. 
Nel corso dell'interragatoria reso all'udienza preliminare e acquisita agli atti di questa procedimenta, 
l'irnputato ha piu volte dichiarato cbe la presenza di tutti era necessaria per fron­
teggiate le intemperaoze (inesistenti) della persona offesa A delle due !'una, o la ptesenza 
di tutti e quattardici i presenti era necessaria (per le stesse ammissioni del co-imputato · 

) e duoque e innegabile che, dal punta di vista .rtn:ttamcnte materia!e, vi sia un contribute esteriore alia 
realizzazione del rea to (poiche la presenza di . quindici agenti ha fomito la sicurezza logistica reputata 
necessaria peril migliore corrtpletamento dell'operazione), oppute la presenza non era necessaria e allo­
ta tutta la teoria della net:r.ssita di chiamare in soccorsa i colleghi, da parte del sottufficiale in camanda, 
sostenuta dal co-irnputato e ribadita e fatta propria dalle difese nel cotso dell'odiemo tito 
abbreviate, si smonta da sola. 

P.rima di concludere sui pun to, preme svolgere alcune ulteriori riflessioni. 

Gli atti disponibili per Ia decisione hanna consentito di a£ferrnare senza ombra di dubbio che tutti gli 
odierni imputati siano responsabili a titolo eli coocorso, per aver posto in essere un comportamento 
esteriore materialmente apprezzabile per Ia realizzazione dei reati descritti nel capo di imputazione. 
Gli odierni imputati non etano meratnente presenti ai fatti, come pure si e affermata (il punto, comun­
que, sarebbe ind.ifferente alla stregaa di tutta la copiosa giurisprudenza che qualifica come concorso 
morale il contributo fornito dal soggetto meramente presente ai fatti: il c.d. palo. Si veda, sul punta 1t 
Cass. Sez. II, n° 28855/2013, B., Rv. 256465, secondo cui "Ia pmenza jisit·a al/o svofgimmto deifatti integra 
1111 'ipotesi di t:onrorso llforale pmaltnente tiletlaJJie qttalora si attui in modo da realizzare 1111 mjforzammto del proposito 
dell'mttore matetia/e del ;,;ato e da aget1olare Ia stta opera, sempre che if concorrente si sia mpprcsentato l'evento del reato 
cd abbia partecipato ad esso esp1imendo una t~olotJtd tTiminosa uguale a qttella deli'a11tore mate1ialc '). Essi hanna ma­
terialmmte agevolata la realizzazione de1 reati, rendendo la realizzazione. del fatto tipico previsto dagli 
artt. 613-bis e 582 c.p. di migliore, phi agevole e piu pronta realizzazionc, poiche Ia presenza in gruppo 
compatto al momenta dell'apertura della cella ha determinate un impatto notevole ben descritto dalla 
persona offesa A nelle sue dich.iarazioni, nel senso di infondere un immediate sensa di 
paura davanti al "muro blu" delle divise. 
Detto in altri termini, il sensa di itntnediata sopraffazione provato dalla persona offesa al momenta 
dell'apertura della porta blindata non sarebbe in alctm modo stato lo stesso, qualora 11011 vi fosse stato lo 
"sciame" degli ageoti della Polizia Penitenziaria che con violenza lo ha prelevato e lo ha pestata nel 
condurlo alia nuova cella. E in cia che puo plasticamente apptezzarsi l'estetioricl e Ia percepibilita del 
contribute materiale offerto da tutti gli itnputatl alla tnigliote e piu efficie11te realizzazione 
dell'operazione. 
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Lo spostamento in sciame, sempre com patti, ha deteuninato, concludendo sul punto, un rafforzamento 
della sicutezza nella realizzazione delle condotte violente da parte del gruppo che non puo essere disco­
nosciuto in questa sede, poiche sotto ogni punto di vista la realizzazione delle condotte previste assume 
una facilita differente rispetto ilia realizzazione monosoggettiva delle stesse. 

ln ragione di quanto sin qui detto, ben si comprende come i r.iferimenti ad una asserita respon­
sabilita a titolo otnissivo, ai sensi dell'art. 40, comma 2° c.p., non abbiano ragion d'essere nel presente 
processo. 
Pur essendo certamente ascrivibile un rimprovero agli odierni co-imputati per non essersi attivati per 
impedire che i colleghi pestassero un detenuto indifeso (il punto verra affrontato nelle pagine che segui­
ranno), ad ogni tnodo la natuta schietta1nente commissiva del concorso, cosi come dcscritto nel capo di 
irnputazione, tog lie dal tavolo ogni riferimento al rea to omissivo. 
Si pensi, infatti, che anche Ia inera presenza sulla scena del reato, come vista, viene costantemente qua­
lificata dalla giurisptudenza di legitt:i.tnita, come concotso morale commissive e, pertanto, nel ptesente 
processo ove, come visto, non di mero concorso morale, ma di vero e proprio concorso materiale si 
patla, ogni riferimento alia natura omissiva del contribute causale offerto non puo esser condivisa. 

5.2 L'elemento soggettivo del c.d. dolo di concorso 

Ancor piu rispetto alia tematica dell'apporto materiale alia realizzazione del reato, e stata oggetto 
di accesa eliscussione ad opera delle parti la sussistenza o meno del c. d. dolo di concorso. 

Sul punto, occorre svolgere brevi premesse sull'elemento soggettivo del delitto di tortuta (posto che, 
senza dubbi eli sorta, pacificamente, il delitto di lesioni e saozionato a titolo di dolo generico) . 
Net testo della Convenzione delle Nazioni Unite sulla tortu.ra- piu volte richiamata- a proposito della 
genesi di questo titolo di reato nel oostro ordinamento, compare l'avverbio <<intenzionalmente>> che 
conferisce una forte caratterizzaziooe dell'elemento volitivo: l'intenzionalita della tortura disciplinata 
dalla CAT e, invero, chiaramente concentrata sull'approfondirnento dello scopo della volonta, volto ad 
otteoere confessioni o a svolgere pressioni o int:i.tnidazioni da parte del soggetto qualificato che e autore 
del reato. 
La versiooe della tortura disciplinata nel oostro ordinamento, invece, non prevede alcuna carattetizza­
zione dell'elemento soggettivo dell'autore dei reati disciplinati nel primo e nel secondo comma, tanto 
che, piu che pacificamente, puo affermarsi che l'art. 613-bi.r c.p. prevede ipotesi eli reato sanzionate a ti­
tolo di dolo generico, in cui e sufficiente Ia coscienza e voloota di realizzare gli elementi costitutivi della 
fattispecie (tra le yarie versioni del elisegno d.i legge in d.iscussione si erano avvicendate versioni diverse, 
con la previsiooe di ipotesi di dolo intenzionale o specifico, che sono state poi abbandonate: illegislato- 1fL 
re, come visto, ha preferito inserire diversi elementi descrittivi nella fattispecie oggettiva della norma, ri­
nunciando ad una forte tipizzazione sul piano dell'elemento soggettivo del reato). 

Tanto chiarito, ritiene lo sctivente Giudice che in capo a tutti gli odierni imputati sia sussistente 
l'elemento soggettivo eli realizzare i reati descritti nel capo di imputazione e, in particolare, il dolo gene­
rico dei reati di tortura e lesioni, nella forma concorsuale desccitta nel capo di imput.'lzione. 

Come noto, nel caso del reato commissive doloso, l'elcmento soggettivo in capo ai singoli concorrenti 
si articola su un doppio livello, csseodo necessaria: a) la configurazione del dolo della fattispecie crimi­
nosa prevista (con particolari differenziazioni ulteriori, nel caso in cui il reato realizzato sia punito a tito­
lo di dolo specifico, rna, come visto, none qucsto il case) e b) il c.d. dolo d.i concorso. 
Sotto il prima asperto e necessaria che i singoli concorreoti agiscano con la coscienza e la volonta, 
quantomeno nelle forme del dolo eventuale (e, dunque, secondo Ia nota formula della accettazione del 
rischlo), di tealizzate gli eletnenti costituti\ri delreato e, sotto il secondo aspettu, ~ necessaria che essj 
agiscano rappresentandosi la realizzazione comune- in concorso, appunto - del rea to. 
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Per qucl che attiene, nello specifico, al secondo aspetto, il dolo di concorso puo consistere in un previo 
accordo - che costitu.isce evidentcmente la massi.ma forma di reciproca consapcvolezza di collaborare 
con altri nella realizzazione della condotta criminosa - ovvero in forme di intesa o adesione istantanea 
che, dunque, pn:sdndono totalli/cntc da un preventive accordo finalizzato alia realizzazione del rea to. 
Sul pw1to, la giurisprudenza di legittimira afferma che "in lema eli COIIt:orso di persone nel rcato, Ia 11olonlil di 
co!lconcm: uon prcs11ppone 1/ccessmiamente tm p1wio accordo o, coJmmque, Ia reciproca cO/Isapewlezza del concurso a/tmz:, 
in quanta l'attit'itd costii!JiiJia del coJuorso p11o essere mppresmtata da q11alsiasi t'o711porlalllmto estniore che jomisca 1111 

apprezZf~bilc contlilmto, in tutte o a/cJme fasi di ideaifom, organizzaifone od mcuifone, alia rr:alizzaif'onc dell'altmi 
proposito t:Jimino.ro. 1Ve de1i1Ja rhe a tal fine assl/'me carattere decisiJ1o l'rmitarieta del':fatto co/lctti/10" n:alizzalo che .ri 
verifica qua11do lc condottc dei cothfl/1'81/ti risultino, alia fiJre, COli gi11dii}o di prognosi postJtmo, i11tegrate in ll!lko obiettiuo, 
pcrseguito in Vatia e diuersa misura dagli imp11tati, sit·cbi e stifjidenle che ciaSCTm agmte abbia CO!IOHC17Za, ancbe tlllifate­
rale, del co11t1ibuto recato alia condolta altmi" (cosi Cass. Sez. V, n° 25894/2009, C., Rv. 243901). 
Piu di recente, sul punto, la Corte di Cassazione ha affe.rmato che "in tema di r.oncorso di persone 11Cireato, Ia 
volont(l di roncomwe non prcsuppone nccessariamenk 1111 prePio accordo, in qNanto l'attit1ild t·ostitttlitla del concorso pno 
w·cre rappresentata da qualsiasi comportamento este1ion: ciJe fomista tm apprezzabile co1111ibulo, i/1 tuttF. o alamefasi di 
ideaifom:, organizz.fliJonc od esecu!(jollc, alia rcalizza;jonc dell'altmi proposito ctiminoso, talcbi assume carattere decisi/Jo 
l'111litarieta del''jatto mlletti!Jo" n:alizzato ,-be si J)etijh-a q"ando lc condotte dei conmrn:nti !isrtltino, alia Jine, coti gittdi­
ifo di prognosi posbttiiO, integrate in 1111ico obiettiuo, perse.glfito in varia e diuersa mis11ra dagli imputali, siccbe e st!{fldmk 
che dascun agmte abbia r:onoscenza, am-he tmilaterak, del cont!ibuto n:cato alia t·ondotta allmi" (cosi Cass. Sez. II, n° 
18745/2013, A., Rv. 255260), ancor piu di recente confermata da Cass. Sez. I, n° 28794/2019, P., Rv. 
276820, secondo cui nai fini delict conflgurabi/ita di tm'ipotesi di concorso di persone nel r~ato, no11 e necessaria il pre­
Ilia m·cordo, essendo SJifjicimte ;m'intesa .rpontanea titteruemtla 11el c01:ro dell'a;jone ~1iminosa che si tradth'?l in till suppor­
to, p11r estcmporamo, ma causalmmte ifficiellte alia realizzaifom dell'altrui proposito t1iminoso11• 

E evidente, dunque, che tutte le deduzioni difensive incentrate sull'assenza di un previa accordo tra gli 
odierni imputati e i cinque co-imputati separatamente giudicati, volto a commettete i read descritci nel 
capo di imputazione, e semplicemente irrilevante, perche. qualora tale previo accordo ci fosse stato (e 
fosse stato dimostrato), come vista, saremmo di fronte ad una delle ipotesi di maggior intensiti del dolo 
di concorso. Nondimeno, l'assenza di tale previa accordo non e in alcun modo ostativa al riconosci­
mento del dolo di concorso e, percio, tutte le argomentazioni difensive spese per sostenere l'assenza di 
una compartecipazione soggettiva forte alia realizza.zione del reato, da parte degli odierni imputati, che 
e.tano li quasi pe.t caso (secondo le osse1vazioni delle difese), semplicemente non coglie nel segno. 

Il dolo di concorso sussiste, a parere dello scrivente nella forma dalla israntanea adesione alia realizza-
zione del reato, cosi come sussistono la coscienza e volonta che qualificano, singolarmente, l'elemento 
.aggettivo dei teati cont.,tnti, sulla scoda di In dirip,nti ,;,d;,; dnfflmatici che sono cm<t~ in maniota in- ./fy 
dubitabile e ptocessual.mente piu che certa dagli atti: Q {v 

a) gli odierni imputati sono stati coinvolti nell'esecuzione di un ttasferimento coattivo di cella in 
nwnero assolutamente incompatibile con l'esecuzione di compiti si.mili. La asttatta ammissibiliti 
dell'in'lpiego di quindici unita per trasferire un detenuto non e emersa in alcun punto degli atti 
disponibili per Ia decisione, ne discende da regale in qualsiasi modo applicabili, mentre dagli atti 
disponibili per L'l decisione e emetsa la prassi COilfraria. E stato, infatti, l'imputato T A...__ - - . -- ­

che, fotnendo una risposta sincera sul punto, nel suo intctrogatorio dinanzi al Pubblico Ministe­
ro (come gia commentato piu sopra) ha chiarito l'eccezionalita deli'impiego di quindici unita pe.r 
fare un qualcosa che richledeva al massimo due/ tre persone; 

b) l'assenza eli qualsivoglia tagione di allarme, necessita, urgenza, pericolo, impellenza relativamen­
te allo spostamento di cella del detenuto A . ll punta e stato gia ampiamente analiz­
zato, verci ripreso anche piu avanti ed e stato affrontato, negli atti disponibili per la decisione, 
in patticolat modo dalle dichiatazioni del co-impurato e in parte anche da­
gli odietni in1putati. Al di la di quello che puo sostenersi, delle legittime esigenze di difesa indi­
viduale, dalla visione del video e dagli altri elementi disponibili per la decisione risulta una situa-
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zione di assoluta calma e tranquillita, non c'erano neanche le astratte avvisaglie eli un pericolo 
all'orizzonte, ne tantomeno in corso. Il corridoio dell'isolamento eta tranguillo e vuoro e se 
c'erano stati degli screzi tra i detenuti, questi erano avvenuti a elistanza eli ore. Nel memento in 
cui il fatto e accaduto la situazione era pili che tranquilla: c'era soltanto un detenuto (descritto 
dall'irnputato TiL... ___ __ . ___ come un jim·d/ino) che agitava il bagnoschiuma dallo spioncino 
della porta blindata e chiedeva di andare a fare la doccia. Questa e la situazione eli fatto del pri­
ma pomeriggio del giorno 11.1 0.2018, nel reparto isolamento del Carccrc eli San Gimignano, 
tutto il resto -in merito a presunte esigenze di allanne- sono deduzioni prive eli riscontro in 
atti; 

c) trltti gli imputati si sono avviati all'esecuzione del fatto- del trasferimento di cella- con i guanti 
eli lattice indossati, senza che ci fosse alcuna regola che ne imponesse l'utilizzo (essendo i fatti 
accaduti in periodo precedente lo scoppio della pandemia): l'unica ragione logicamente ammis­
sibile, relativa all'utilizzo dei guanti, allora, e quella di far fronte all'occasione eli poter intervenire 
n contatto con la persona offesa, dunque smentendosi raelicnlmente la versione che voleva gli 
od.ierni imputati come soggetti assolutamente non coinvolti ne astrattamente coinvolgibili nel 
contatto con il detenuto, durante il trasferimento di cella. 

Ebbene, tutto quanta sin qui detto e, in particolate, una lettura logica, razionale e conseguente dei tre 
elementi sopra r.iassunti, unita alia circostanza per cui tutti gli imputati hanno partecipato al famoso btic· 

.firJg svolto dal sottufficiale in comando (cite insieme ai co-imputati l 
era il piu alto in gtado) prima del fatto, non puo che condurre ad affermare la sussistenza del 

dolo richicsto per l'integrazione dei reati in forma concorsuale. 
I fatti sopra desctitti, invcro, costituiscono indici sintomatici dai quali non puo che inferirsi che gli 
oelierni irnputati fossero certamente a conoscenza della eccezionalici e non regolarira del numcro dei 
soggetti coinvolti in cio che si apprestavano a fare e cio, quand'anche non esclusivamente dedvante 
dall'inelice sintomatico Sltb a, e senza dubbio detivante dall'ind.ice sintomatico sub b. 
Detto in altri termini: guand'anche si invocasse una presunta ignoranza in merito al numero dei soggetti 
necessari per effettuare un cambia di cella (ma Ia tesi non regge, poiche non e emersa da nessuna parte 
la "normalita" dell'impiego eli una potenza eli fuoco di personale come quella usata nei confronti del de­
tenuto A ), comunque il data dell'assenza eli qualsivoglia esigenza eli allarme, necessicl, pe­
ricolo e inattaccabile. Gli imputati odierni avevano bene in mente che in guel momenta non vi era alcu­
na situazione d.i pecicolo, allarme, necessita e -come gia vista e come si vedra piu avanti- nonostaote 
l'assenza eli un ordine sul punto, hanno nondimeno indossato i guanti e accettato eli partecipare, per 
"coprire" (come dice il co-imputato nella piu volte menziooata intercettazione te­
lefonica) gli autori matetiali del fatto, tenendosi anche pronti ad intervenire a loro volta, come dimostra-
to dai guanti indossati (che, se gli odierni imputati non avesseto in alcun modo e mai dovuto .interveni- · 
re, come hanna sostenuto, che ragione c'era d.i indossare i guanti in lattice?). /"1M 
Dai fatti emerge in maniera inequ.ivoca, riassumendo, quella adesione istantanea alia tealizzazione eli d I'-' 
condotte eli rinforzo e agevolazione dell'altrui condotta, che integra esattamente l'adesione volontaria 
che concorre ad integrate l'elemento soggettivo del dolo concorsuale, 

Concludendo sui pun to, ritiene lo scrivente che tutti gli dementi del fatto per come piu volte esposti e 
per come riassunti in questo paragtafo dimostrino anche la coscienza e volonta d.i realizzare i due reati 
descritti nel capo eli imputazione, quantomeno nella forma del dolo eventuale. 
Tutto quanta detto in merito alia fase precedente la realizzaz.ione del fatto (che vale a climostrare la sus­
sistenza del dolo eli concorso) non puo non cssere cipreso e aggiunto alla condotta tenuta d11m11fe lo 
svolgimento dei fatti, da parte di tutti gli imputnti, a di:mostrazione della sussistenza di sufficienti inelici 
sintomatici del dolo rich.iesto. 
Oltre alia adesione precedente, infatti, vi e stata U11a evidente adesione pcrdurantc alia realizzazione del 
fatto da patte degll altri, cotlsidetato cbe nessuno degli imputati ha dimostrato una vuluma diffotme 
dalla cosciente e volontaria adesione al fatto realizzando comportamenti difformi dalla obbeeliente par-
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tecipazione (anche quando un agente immotivatamente giaccva con il ginocchio stille cos tole della per­
sona offesa). 

6. Esclusione dell'antigiwidicita per aver commesso il fatto in esecuzione di un ordine 
legittimo impartito dal superiore gerarchico ai sensi dell'att. 51 c.p.: insussistenza. 

Le difese hanna, in subordinc, invocato l'assoluzione sulla scorta della causa di esclusione 
dell'antigiuridicita prevista dall'art. 51 c.p., perche gli odiemi imputati avrebbero commesso i reati de­
scritti nel capo di imputazione in esecuzione di un ord.i.ne impartito dal superiore gerarchico 

e, pertanto, ai sensi della clisposizione da ultimo citata essi non avrebbero dovuto ri­
spondete delle conseguenze delittuose delle lora condotte. 

La tesi e infondata. 

In fatto, gli .i.tnputati CE: e :t\fUi : in occasione delle dichiarazioni rese durante lo svolgi­
mento delle indagini, hanna radicalmente escluso di aver rlcevuto un ordine dalloro superio.re gcrarchi­
co. Nelle dichiarazioni rese e piu sopra commentate, entrambi hanna affermato che illoro super.iore ge­
tatchico non hnpose nessun ordine e che, pertanto, la loro permanenza in /om e 1a partecipazione 
all'esecuzione dci fatti sono state spontanee e in esecuzione di un obbligo definito meramente "morale" 
dall'imputato CE 
In particolare, sin dall'.i.nterrogatodo, l'imputato MU rispondendo alia domanda che gU chie­
deva percbe non si fosse tirato indietro, non ha risposto che era un ordiue che lo teneva vincolato a pro­
seguite nella presenza in quel frangente. 
Ma, come vista, e nel corso dell'esame reso in inddente probatorio che MU esclude sia stato 
impartito un ordine da parte di . il superiore gerarchico ("no no ba data, non ha dato 
un ordine, l11i ha detto 'sifa m1 cambia di cella e j tmiamo noi il t·ambio di t'CIIa', cfr. incidente probatorio IvfU-

. p. 19 fonoreg1strazione, ud. 5.11.2020, p. 4407 faldone XI, fascicolo del Pubblico Ministero). 
i\ncota, l'imputato MU ha addir.ittura dichiarato di non ricordare se fu add.i.rittura lui a pro-
porsi di seguite in isolamento, quando quest'ultimo r.icevette Ia chiamata via -radio, o di 
averlo seguito su invito di quest'ultimo (cfr. dich. i11Jp. 1\1.U. incidente probatorio ud. 5.11.2020, 
p. 17, fol. 4409, faldone XI, fascicolo del Pubblico Ministeroy. 
11 contcsto delineato dall'.i.mputato MU e dJ.ametra.lmente opposto a quello che vorrebbe 
l'.i.tnputato aver partecipato in esecuzione di un ordine legittirno impartito dal superiore gerarchico: in 
un contesto in cui, nel piazzale mentre stava andando via, l'imputato decide forse spontaneamente di 
recarsi a vedere cosa era accaduto in isolamcnto non puo essere neanche essere ipotizzato il sostrato fat­
tuale dell'imposizione dell'ordine gerarcluco rilevante ai sensi della disposizione in esame. 

Anche qualora si rintracciassero segni di un ordine impasto dal superiore geratchico (e nonce ne sono), 
comunque 11011 sussiste, in dititto, il presupposto dell'applicazione dell'art. 51 citato. 
Le difese hanna r.ichlamato, pet afferrnare la sussistenza dei presupposti dell'operativita dell'art. 51 c.p., 
l'art. 10 Iegge 11 gennaio 1991, che disciplina in concreto gli obblighi d.i obbedienza agli ordini impat titi /flu 
dall'autorita per gli appartenenci al corpo della Polizia Pcnitenziaria, chiarendo anchc le modalita di ( fv 
comportamento dinanzi ad ordini illegittimi e ad ordini palesemente illegittimi in situazioni di pericolo e 
urgenza. 
Rammentato ancora una volta che quella oggetto del presente processo non poteva essere in alcun mo­
do definita - per tuttc le ragioni abbondantemente esposte- una situazione di pericolo e urgenza, co­
munque non possono ricorrere i presupposti dell'art. 10 citato. 
Anzitutto, come vista, sono staci gU stessi in1putati a negare che vi fu un ordine di partecipare alla "spe­
dizione": essi furono cbiamati con parole in codice che segnalavano la necessita di uo intervento urgen­
te. Ca.ratrere di urgenza che, perc, come vistu, e l;lala smentita d<U fatti e carattere cogente 
dell'intervento smentito dagli imputati. 
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Chiarito come non fosse stato impartito alcun online, non puo non cichiamarsi, poi, il carattere evideo­
temente illegittimo della "spedizione" in danno del detenuto _A che, in ragione di tutti gli 
elementi adeguatamente esposti piu sopta, si presentava (senza possibilita di ftaintendimenti) a tutti gli 
imputati intetvenuti, in ragione dell'assenza di qualsivoglia situaziooe di urgenza e pericolo e in ragione 
del munero ev1dentemente spropositato di partecipanti. 
A ftonte di tale situazione di fatto, gli imputati- oltre a non :wer obbedito a nessun ordine- comunque 
dovevano e potevano rilevare l'illegittimita dell'azione in cui erano stati coinvolti nei conftonti del supe­
riore gerarchico ( che, se del ca.so, avrebbe potu to ribadire l'ordine per iscritto, essendovene tutto il 
tempo, non essendo neanche astrattamente ipotizzabile una sltuazione di urgenza impediciva in tal sen­
so) . 
Ad ogni modo, comungue, anche a seguito della svolgimento complessivo della condotta, in cui era 
evidente l'avvenuta commissione di un reato, gli odierni imputati non hanna informato i superioti ge­
rarchici dell'accaduto, cia ad ulteriore confetma dell'assenza di qualsivoglia foJ.:ina di cogenza nei loto 
conf.ronti. 

Infi.ne, pteme sottolinearc che: 
a) la 0011nativa di settore, oltre a disciplinare l'obbedienza agli ordini impartiti, assicura al contem­

po altresi l'obbligo di tutclare la dignita personale dei soggetti sottoposti all'autorita dcgli appar­
tenenti al Corpo di Polizia Penitenziaria; 

b) che l'art. 51 c.p. deve essere confwntato con il vigente assetto costituzionale., improntato al ri­
spetto della liberta personale quale inviolabile di.titto individuale e al principia della petsonalita 
della responsabilita penale sancito dall'art. 27 Cost, si da doversene dare una interpretazione re­
stnttiva che non consenta e legittimi la commissione di reati dietro lo schermo della scala gerar­
chica. 

7. Trattamento sanzionatotio. 

Preliminarmente, si ritiene che in favore di tutti gli odierni imputati possano essere riconosciute 
circostanze attenuanti generiche prevalenti rispetto aile circostanze aggravanti r'itenute sussistenti nelle 
pagine precedenti della motivazione, motivate .in ragione dcll'obiettiva m.inore gravid e r.ilevanza 
dell'apporto da essi fornito alla realizzazione del reato, in ragione della inceosuratezza degli imputati, 
della integrita delloro stato di servizio precedente. 

Si ritiene, inoltte, che i reati di tortura e lesioni possano essere titenuti unificati dal vincolo della conti­
nuazione, poiche commessi in virtU del medesimo disegno crimi.noso rispondente alia volonta di realiz­
zare una spedizione punitiva nei confronti del deteouto A 

Tutto cia premesso, si ritiene che nei conftonti dell'imputato PA possa essere applica- 1ft 
ta !a pena firu.le di due anru, otto mesi e venti giorni di reclusione, cosi dcterm.inata: 

pena base per il reato di cui all'art. 613-bis, comma 2° c.p., considerate reato piu grave, tenuto 
gill conto della tlduzione pet le citcostanze attenuanti genet1chc ptevalenti sulle aggra\'ru1ti con­
testate al capo A) (pena ridotta fino ad un terzo, ai sensi dell' art. 65 c.p.): anni quattto di reclu­
s!One; 
aumento pet la continuazione: un mese di reclusione; 
ridotta per Ia scelta del rito alla pena finale di anni due, mesi otto e giorni venti di reclu­
sione. 

Nei confronti degli imputati CRE ROJ BA 
CE~ 01 R TA si citiene debba essen! applica-

ta la penn finale di due anni e sei mesi di reclusiooe, cosi deterrnioata: 
peoa base per il reato di cui all'art. 613-bis, comma 2° c.p., considerate reato piu grave, tenuto 
gift con to della ciduzione perle circostanze atteouanti geoeriche prevalenti stille aggravanti con-
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testate al capo A) (pena ridotta fino ad un terzo, ai sensi dell' art. 65 c.p.): anni tre e mesi otto di 
reclusione; 
aumento per la continuazione: un mese di reclusione; 
ridotta pei' la scelta del rito alia pena finale di anni due e mesi sei di reclusione. 

Nei confronti degli imputati MO' e MU si titiene debba essete applica-
ta Ia pena finale di anni due, mesi tre e giorni dieci di teclusione, cosi deterrninata: 

pena base pet il reato di cui all'art. 613-bis, conuna 2° c.p., considerate reato piu grave, tenuto 
gia conto della tiduzione perle circostanze attenuanti generiche prevalenti sulle aggravanti con­
testate al capo A) (pena tidottafino ad un tetzo, ai seosi dell'art. 65 c.p.): anni tre e tnesi quattro 
di reclusione; 
aumento per la continuazione: un mese di reclusione; 
ridotta per la scelta del rito alla pena finale di anni due1 mesi tre e giorni dieci di reclu­
sione. 

Ritiene lo scriveme di aderire al costante orientamento della giurisprudenza di legittimita, secondo cui 
"ne/ caso in ctrz' venga in'Ogata 1111a pe!ia prossima ell. Jllinimo edittttle, l'obbligo di moti~~aifone del giudice si allemta, tai­
,M e sr!lficimt~ il rithiaiJJo a/ clitctio di adegua!czza della pma, nel q~taic JOIIO implii,iti gli cl.cmcnti di mi alt'mt. 133 
cod. pm." (cosi Cass. Sez. II, n° 28852/2013, T., Rv. 256464, di recente ribadita da Cass. Sez. III, n° 
29968/2019, D ., Rv. 276288, secondo cui '51011 e nccessmia mw speci.ftm e dettagliata motivazionc del giHdire nel 
t'aso in wi ''mga irrogata rma pma al di sotto della media edittaie che d~ve cssere calcolata 1/0tl dimei!(_ando iL masJilllo 
editta!e prez,islo per ilreato, ma dit1idc11do per due il fllltJJetV di mesi o mmi che separano il minima dai maJsimo cdittale 
t:d aggimz.gmdo iln:mltato t·osi ottemtto al 11rinimo ' ). 

Nei confronti di tutti gli imputati si e applicatn una penn base inferiore al minima edittale del reato pte­
vista dall'art. 613-bis, comma 2° c.p., in ragione della ptevalenza delle circostanze attenuanti generiche 
e, dunque, la pena base individuata OS\.llta equa e congrua alia luce di tutti gli indici ctiterio previsti 
dall'ru·t. 133 c.p. e, in particolare, .in virtU della gravicl del fatto, del danno provocato alta persona offesa 
e della scarsissima capacim a delinquere degli imputati. 
L'unica differenziaziooe della pena consegue alla modulaziooc dell'effetto atteouante delle circostanze ~ 
attenuanti genericbe, di cui all 'alt. 65 c.p., in virtU. di alcuoe specificita nella valutazione della condotta 
dei singoli imputati. 
Nei confronti dell'imputato PA si e titenuto di operate la riduzione minore della pena 
p.cincipale applicata, in vu:tU delle circostanze attc;:nuanti genericbe, poiche l'.imputato P A 

ha posto in essere una violenza obiettivamente piu grave nei confronti della persona offesa 
A rispetto agli altri imputati. 
In particolate, come gia esposto in sede di esame del video, l'itnputato PA torce bre­
vemente il braccio dietro Ia schiena alla persona offesa A del tutto immotivatamente, 
mentre castui veniva condotto a forza nell'ultimo t.ratto della spastamento coattivo. 
Gli altri imputati, invece, si limitano a canuninare "a sdame" in occasione del trasfetimento di cella e 
conttibuiscono a da.te dei c~lci quando 1a persona offesa e ~ tetra (Mche se non e possibile, come detto, 
asctivere i calci ai singoli imputati non essendo visibili i volti di chi sfcrra i calci, ne avendo alcuno degli 
irnputati inteso fotnire delucidazioni in tal sensa). 
L'estensione tnassuna della riduzione peril riconoscimento delle circostanze attenuanti geneticbe viene 
operata con riferitnento aile posizioni degli imputati MO eMU 
Per quel che tiguarda MO _ egli farnisce il contribute meno rilevante per l'economia della 
svolgimento dell'intern vicenda, essendosi lirnitato a partecipare e a rendere operativo il piano rimanen­
do in attesa a1 punto di attivo, mentre pet que! cbe riguarda l'imputato MU egli ha 
mostrato segni di resipiscenza e ha fornito una collaborazione nella fase pti.mordiale delle indaguli e 
successiva (seppure poi, in sede eli incidente ptabatorio, tale collabaraziane abbia mosttato dei segni di 
parziale arresto). 
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Alia condanna consegue, come pet 1egge, a carico eli tutti gli imputati il pagamento delle spese ptoces­
suali. 

Poiche nel presente processo e risultato che gli imputati tutti abbiano commesso il fatto abusando dei 
poteri inerenti al !oro pubblico ufficio, ai sensi dell'att. 31 c.p. tutti gli imputati vengono interdetti dai 
pubblici uffici per un tempo corrispondente a quello della pena principale applicata. 

Essendo tutti gli imputati elipendcnti pubblici, ai sensi dell'art. 154-ter elisp. att. c.p.p. si ordina Ia tra­
stnissione del dispositive della presente sentenza al fv1inistero della Giustizia - Dipartimento 
dell'A!Dlilinistrazione Penitenziaria (nonche, su richiesta, Ia trasmissione eli copia dell'inteta sentenza). 

8. Statuizioni civili 

La persona offesa A si e costituita parte civile per ottenere il risru:cimento dei danni 
patiti in conseguenza dei reati descritti nel capo di imputazione. 
Rltiene lo scrivente che le condotte poste in essere da parte dcgli oelierni imputati abbiano cagionato un 
profondo pregiudizio eli natura non pab:imoniale nei confronti della persona offesa, risardbile ai sensi 
del combinato disposto degli articoli 185 c.p. e 2059 c.c .. 
In particolare, le condotte paste in esscre da parte degli odierni imputati hanno concorso a cagionare 
una rilevante lesione a beni non suscettibili eli immeeliata monetizzazione e tutelati dalla Costituzione e 
dalle Carte sovranazionali, come la liberra morale inelividuale, l'incolurniti personale, il diritto alla salute 
e alla sicurezza negli istituti eli pena, ove il soggetto si trova per espiare una pena che deve tendere alia 
sua r.ieducazione e non puo consistere in trattamenti inumani. 
Tali beni giutidici sana stati pregiudicati poiche in un ambiente m cui il soggetto che si trovi recluso ha 
il diritto a permanere in condizioni eli sicurezza, gli agenti istituzionalmente deputati a garantirc tale si­
curezza hanno adoperato una violenza grave, immotivata, grattuta, che ha lasciato segni non evidcnti e 
ben ph1 gravi di mere percosse e lesioni, proprio perche perpetrata da parte di rappresentanti della Sta­
to, in divisa, con abuso di poteri e in violazione eli norme che setvono a garantire si.curezza e ncin a ne­
garla. 
La consistenza del ptegiudizio arrecato dalle condotte paste in essere da parte degli odierni imputati 
puo essere direttamente apprezzata dall'esame degli atti disponibili per la decisione e, in particolare, 
dall'esame delle dichiarazioni eli A 
E stata piu volte sottolineata ed esposta la fragilita non solo fisica, rna anche psichica del detenuto e le 
condotte degl.i odiemi imputati hanno approfittato ed inciso su tale fragilita. Le parole della persona of­
fesa, nel corso delle sommar.ie informazioni testimoniali e dell'incidente ptobatorio, pur carattetizzate 
da evidente poverta eli eloquio e di. capacita espositiva e descrittiva, mostrano, tuttavia, in manicra 
drammatica la pauta provata pet l'improvvisa ondata blu di divise che lo ha immotivatamente investito, 
una volta aperta la porta blindata della sua cella. 
n trauma psichico (al di la di ci.o che sia o non sia necessaria per integrate uno degli eventi alternativi 
del delitto di tortura) e le sofferenze fisiche (che, come detto piu volte, nulla hanno ache vedete con la 
nozione penalistica eli lesioni, prescindendo dalla verifica di una patologia accettata e dalla impossibilita 
di attendere aile proprie occupazioni) derivanti possono essere ben comprese vedendo il video e leg­
gendo le parole della persona offesa A che, pur con tutti i suoi limiti, ha descritto h soffe­
renza patita. In particolare, la sofferenza e la sfiducia provate nei confronti delle istituzioni ben possono 
essere comprese anche prendendo atto del comportamento successive ai fatti posto in essere, coni ri­
fiuti delle visite. 

Ebbene, si ritiene, dunque, che in ragione della natura dei beni pregiudicati dalle condotte poste in esse­
re da parte degli oelietni imputati, delle modalita. di compromissione di tali beni e delle conseguenze 
dannose paste in essere, che il danno patito dall'impurato possa essere liquidate in via equitativa, ai sen­
si. dell'att. 1226 c.c., nella misura di euro 80.000,00, al cui pagamento gli imputati vengono condannati 
in solido_ 
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Si sono costituiti parte civile, poi, come soggetti danneggiati dal reato l'associazione "L'altro Di­
ritto. Centro di documentazione su carcere, devianza e marginalita", in persona del legale rappresentan­
te pro te111pore e .in qualita di Garante dei diritti delle persone private della liberta personale del Comune 
di San Gimignano (d'ora in avanti Garante eli San Gimigiza11o) e il Garante Nazionale dei dititti delle per­
sene detenute o private della liberta personale, in persona del legale rappresentante pro tempore (d'ota in 
avanti, Garante Naifonale). 

Il Garante di San Gimignano svolge tale funzione in virtU del decreta emesso dal Sindaco di San Gim.i.­
gnano n° 42 del20.12.2019 (a segui.to della deliberazione del Consiglio Comunale n° 19 del21.03.2012, 
con cui e stata istituita la figura del Garante delle persone private della liberci personale del Comune di 
San Gimignano). 
Come risulta dall'atto costitutivo dell'associazione L 'altro dilitto, dal decreta sindacale di conferimento 
dell'incarico e dal protocollo d'intesa tra tale associaz_ione e il Ivunistero della Giustizia - Dipartimento 
dell'Amm.inistrazione penitenziaria, il Garanle eli San Gimigna/Jo svolge compiti, ri.conosciuti a livello isti­
tuzionale, d.i tutela della dignita e dell'incolumita delle persone detenute, si adopeta per favorite al mas­
sima la funzione rieducativa della pena c il re.inserimento dei condannati in generale e in particolare 
nell' ambito territoriale di competenza, in cui e situata la Casa Circondariale di San Girnignano, 

II Garante Na~jona/e svolge compiti di tutela dei diritti delle persone private della liberta personale ai sen­
si dell'art. 7 decreto-legge 23.12.2013, n° 146, convertito in legge 21.02.2014, n° 10. Secondo quanto 
previsto dall'att. 7, comma 1-bis decreta citato «Il Garante nazionale opera quale meccanismo nazionale 
di prevenzione ai sensi dell'articolo 3 del Vrotocollo opzionale alia Convenzione contro la tortura e altre 
pene o trattamenti c11.1deli, inumani o degtadanti, adottato il 18 dicembre 2002 con Risoluzione 
A/RES/57/199 dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite e ratificato ai sensi della legge 9 novem­
bre 2012, n. 195, ed esercita i poteti, gode delle garanzie e adempie gli obblighi di cui agli articoli 4 e dn 
17 a 23 del predetto Protocollo». 

Alia luce delle considerazioni sin qui esposte, esaminati gli statuti dei due soggetti costituiti come parte ~ 
civile, ritiene lo scrivente che ad entratnbi spetti la liquidazione del danno non patrimoniale cagionato 
dalle condotte degli odierni imputati, consistente nelle conseguenze derivanti dalla lesione degli interessi 
che i due soggetti sono istituzionalmente deputati a tutelare, perseguire, preservare (in tema di legitti-
mazione all'azione civile e, dunque, in tema di titolarita della pretesa risarcitoria, ci si riporta al migliore 
e piu condi,risibile orientamento della giurisprudenza di legittirnita, secondo cui "e allliJJisJibilc Ia coslitll-
:jone di parte civile di tm'associaifonc anchc 11011 riconoscil(/a che allan if, "im-e pmp1io", Ia pretesa lisarcitolia, as.rurm!l-
do di aver subito per ~lfotto del reato tm damzo, pattit11o11iale o 11011 pa11imoniale, 6'0!Jsistente t1ell' offisa all'interessc pcr.re-
gl!ito dal sodalizio e posto milo statuto q11ale mgiom istituziona!t? della propria esistmza ed aif.onc, 6'011 Ia mnseguctlifi 
rbe ogni attmtato a tale i11teresse si t'Oizjigura come lesione di mz dilitto soggettivo imrente Ia persona/ita o idmtitd dell'en-
te': cosi Cass. Sez. Un. n° 38343/2014, P.G., R.C., E. e altri, Rv. n° 238103). 
Come gia piu volte esposto, il delitto di tortura commesso dai pubblici ufficiali, in ambito carcerario, 
oltre a pregiudicarc in prima battuta le situazioni giuricliche soggettive del soggetto passive della con­
dotta, lede, altresi, gli interessi che le due associazioni di Garanti costituiti parte civile tutelano. Il delitto 
di tortura commesso dai pubblici ufficiali in ambito carterario pregiudica interessi ultra-individuali, tute­
lati dai due soggetti costituiti, quali, in generale, il finalismo rieducativo della pena, il diritto alia sicurez­
za e alia dignita che ciascun soggetto ristretto detiene, cosi come il diritto a non subire pregiudizi 
dall'uso illegittimo della forza in ambito carcerario; tali interessi sono espressamente tutelati dai due 
soggetti costituiti e la condizione detentiva del soggetto passive delle condotte tenute dagli odierni im­
putati determina un pregiudizio anche agli interessi che i due soggetti in questione tutelano. 

li pregiudizio subito dal Garante di San Gitnigrtano e dal Garanre Naziooale e di evidente ualll­
ta non patrimoniale, poiche gli interessi lesi han no ad oggetto beni della vita insuscettibili di immediata 
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e diretta monetizzazione: si ttatta di beni tutelati anche a livello costituzionale e sovranazionale, di natu­
ra chiaramente non patt.imoniale. 
Perla liqu.idazione del pregiudizio subito, dunque, si procede in via eguitativa ai sensi dell'art. 1226 c.c., 
tenuto canto del gtado degli interessi lesi, delle modalita della lesione e delle conseguenze dannose pati­
te. Alia luce di tali .ciflessioni, il danno sub.ito dal Garante di San Gimignano viene liquidate nella som­
tna di euro 5.000,00 (che gli imputati sono condannati a pagare in solido), mentre il danno subito dal 
Garante Nazionale viene liquidate nella somma sitnbolica di euro lO,OO t.ichiesta in sede di conclusioni 
(che gli imputati sono condannari a pagare in solido). 

I difensori delle tre patti civili costituite hanno chiesto, altresi, la condanna degli imputati alia 
.cifusione delle spese sostcnute per la costituzione in giudizio e la partecipazione allo stesso. 
Stante Ia medesirnezza della posizione processuale rivestita si ritiene che in favore di cL'iScuno dei u·e 
patroni debba essere liquidata Ia somma indicata in dispos.itivo (che gli impumti so no condannati a pa­
gare in solido). 
La somma tiene canto della elevata diffi.colta del presente processo, data dal numero considerevole de­
gli atti da studiare, delle argomentazioni illustrate nell'atto di costituzione di parte civile e, infine, 
nell'impegno prafuso nella discussione del rita abbreviate. 

Vis to I' art. 544, comma 3° c.p.p., si indica il tennine di ottanta giorni peril deposito della sentenza, alia 
luce della complessita, in fatto e in diritto, del presente processo. 

P.Q.M. 

Visti gli articoli 442, 533 e 535 c.p.p. dichiara CRE PAL 
RO BA CE DIR MO 

TA _ CRI eMU colpevoli dei teati 
loro ascritti e, ritenuto che l'ipotesi di cui all'art. 613-bis, comma 2° c.p. integri una autonoma ipotesi di 
reato, concesse a tutti gli i.mputati circostanze attenuanti generiche prevalenti sulle circostanzc aggra­
vanti contestate (ritenute tutte sussistenti, ad eccezione della circostanza aggravante di cui all' art. 61, n° 
4 c.p., contestata al capo B, che vieoe esclusa), ritenuti i predetti teati uni.ficati dal vincolo della conti­
nuazione e considerata la riduzione per il rito prescelto, condanna: 
PA alia pena di anni due, mesi otto e giorni venti di reclus.ione; 
CRE! , RO BA CE: DI 1/2_. 
ROJ TA e CRI alia pena di anni due e mesi sci 
di reclusione; 
MO e rvru alia pena eli anni due, mesi tte e giorni venti di reclusione, 
e tutti gli imputati al pagamento delle spese processuali. 

Vista l'att. 31 c.p. applica aCRE PA RO 
vanni, BA , CE RO MO TA-
LA , CRI: e MU la pena accessoria della interdi-
zione temporanea dai pubblici uffici, per una durata corrispondente a quelia della pena prirtcipale appli-
cata. 

Visti gli articoli 538, 539 e 541 c.p.p. condanna CRE PA 
RO: BA CE DIR MO' 

T A CRI e MU a risarcire alia ca-
stituita parte civile A il dan no subito in conseguenza dei reati suddetti, che liquida in com-
plessivi euro 80.000,00 (ottantam.ila/00), nonche a .cifondere alia medesima parte civile le spese sostenu­
te per la costituziane nel presentc giudizio e la partecipazione allo stesso, che si liquidano in complessiv.i 
euro 3.000,00 (tremila/00), oltre I.V.A. e Cassa prafessionale. 

Vil;ti gli arliwli 538, 539 e 541 c.p.p. condanna CRE 
RO BA CE 

, TA CRI 
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stltulta parte civile "L'ALTRO DIRIITO. CENTRO DI DOCU:NIENTAZIONE SU CARCERE, 
DEVIANZA E MARGINALITA'', nella gualita di Garante dei diritti delle petsonc private della liberta 
personale del Comune di San Gimignano, in persona del legale tappresentante pro tempore Sofia CIUF­
FOLEITI, il danno subito in conseguenza dei reaci suddetti, che si liquida in complessivi euro 5.000,00 
(cinguemila/00), nonche a rifondere alia medesima parte civile le spese sostenute per la costituzione nel 
ptesente giudizio e la partecipazione allo stesso, cbe si liquidano in complessivi euro 3.000,00 (tremi­
la/00), oltre I.V.A. e Cassa professionale. 

Visti gli aLticoli 538, 539 e 541 c.p.p. condanna CRE PA 
RO BA , CE DI R MO' 

T A CRl e MU a risarcire alla co-
stituita parte civile GARANTE NAZIONALE DEI DIRITTI E DELLE PERSONE DETENUTE 0 
PRIVATE DELLA LIBERTA PERSONALE, in persona del legale rappresentante pro tempore Mauro 
PALMA, il danno sub.ito in conseguenza de.i reati suddetci, che liquid a in complessivi euro 1 0,00, non­
che a rifondere alia medesima parte civile le spese sostenute per la costituzione nel presente giudiz.io e la 
partecipazione allo stesso, che si liquidano in complessivi euro 3.000,00 (tremila/00), oltre I.V .A. e Cas­
sa professionale. 

Vista l'art. 154-ter disp. att. c.p.p. manda la cancelleria per l'immediata cotnunicazione del pre­
sente dispositive al Ministero della Giustizia- Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria. 

Vista l'articolo 544, comma 3°, c.p.p., fissa in ottanta giorni il tertnine peril deposito della mo­
tivazione. 

Cosi deciso in Siena, il giorno mercoledi 17 febbraio 2021 

ll Giudice dell'U dienza Pre~ar·e· ~ 

~Pf~ 
Ai sensi dell'art. 52, comma 2° d. lgs. n° 196/2003, in caso di diffusione, manda Ia cancelleria per l'omissione delle genexalitn 
e degli altri dati identificativi degli imputati, dei coimpurati separatamente giudicati e della persona offcsa. 
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