In Parlamento. Modificata la portata della liberazione anticipata speciale

Esclusi dallo sconto di pena
i condannati per il «4 bis»

Laversione definitiva del de-
creto carceri (Dl146/2013, conver-
tito nella legge 10/2014, in vigore
dalz2zfebbraio)contrael’areadiap-
plicabilita dellaliberazione anti-
cipata speciale, beneficio per cui
ladetrazione di pena concessaé di
75giorni perognisemestre di pena
scontata,anziché di 45giornicome
prevede larticolo s4 della legge
354/75. 11 D1 146/2013, nella versio-
ne originaria, estendeva il benefi-
cioai condannati peridelitti dipar-
ticolare gravita e allarme sociale
previstidall'articolo 4-bisdellaleg-
ge 354/75 (tragli altri, associazione
mafiosa e violenza sessuale), ma
soloseavesserodatoprova,nel pe-
riodo di detenzione, di un concre-
torecuperosociale. Invece, nel cor-
so dell'esame parlamentare per la
conversione in legge, i condannati
per i delitti del "4-bis" sono stati
esclusi del tutto dalla liberazione
anticipataspeciale.

Il revirement pone delicati pro-
blemi applicativi per il futuro, poi-
chéeevidente chenon possonoes-
sere revocate le concessioni della
liberazione anticipata speciale gia
accreditate ai condannati per un
delitto del "4-bis" durante il perio-
do divigenza delDlig6/2013.

Conriguardo, invece, alle istan-
ze formulate dai detenutiinbase al
Dli46/2013¢ nonancoradefinite al
momentodell'entratainvigore del-
la nuova disciplina, sono ipotizza-
bili due soluzioni. La prima impli-
cachei procedimenti pendenti sia-
nodefinite conle nuove disposizio-
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ni, negando quindiil pit consisten-
te "sconto di pena”. Si tratta di
un'ipotesiastrettodirittoineccepi-
bile ma nella sostanza criticabile
per lagrave disparitaditrattamen-
tonei confrontideicondannati per
il "4-bis" che avessero presentato
Iistanza nella vigenza del DI
146/2013:1 qualisivedrebberocon-
cesso o negato il maggior rateo di
liberazione anticipata secondo
I'evenienza - del tutto casuale -
cheilgiudice abbiadefinitoil rela-
tivo procedimento primadell’en-
trata in vigore della legge di con-
versione. Ragioni di equita so-
stanzialeinducono, pertanto, ari-
tenerecheatuttele "vecchie" do-
mande si applichi la versione ori-
ginariadelladisciplina.
Sulpianoapplicativo, resta, inol-
tre, lincertezza riguardo applica-
bilitadelmaggior tasso di liberazio-
ne anticipata in relazione ai perio-
disoffertiin regime diarresti domi-

ciliari. La legge di conversione, in-
fatti, ha precisato che lariduzione
speciale non si applica ai soggetti
ammessi all'esecuzione domici-
liare previstadallalegge 199/2010
ochesitrovinoancoraai"domici-
liari" almomentodell'irrevocabi-
lita della condanna (articolo 656,
comma1o, del Codicediprocedu-
rapenale). L'evidente omogenci-
tadi queste fattispecie con il regi-
me cautelare degliarresti domici-
liari fa ritenere che l'esclusione
dal rilevante "sconto di pena" ri-
guardi anche i periodi trascorsi
agliarresti domiciliari.

Occorre evidenziare, infine, la
probabile incostituzionalita del-
larticolo 4 del DI 146/2013, sotto il
profilodella violazione dell’artico-
lo 3 della Costituzione, nella parte
in cui tale disciplina esclude del
tutto e senza eccezioni i condan-
natiperidelitti del "4-bis" dall'ac-
cessoallaspeciale riduzione di pe-
na. Non essendo praticabile -
stante linequivocabile dizione
normativa - una lettura costitu-
zionalmente orientata della nor-
main esame, sara necessario adi-
re la Consulta sollevando la relati-
vaquestione di costituzionalita.
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