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Introduzione 

 

Il presente lavoro affronta il tema delle tipologie decisorie della Corte costituzionale, 
prevalentemente nel giudizio incidentale, attraverso il punto prospettico della dottrina. 
Più nel dettaglio, il lavoro è stato articolato in due parti tra loro collegate ma distinte. 

Nella prima parte, sono stati selezionati contributi dottrinali significativi su alcune 
tecniche decisorie alle quali la Corte ha fatto ricorso nel corso della sua attività 
giurisdizionale. Si tratta di scritti che rappresentano dei “classici” in materia (in quanto 
rappresentano primi tentativi di ricostruzione dei singoli argomenti o in quanto 
forniscono una ricostruzione teorica degli stessi) che hanno segnato tutta la riflessione 
scientifica successiva. Essi hanno ad oggetto sia le tipologie decisorie di carattere 
processuale sia quelle di merito. Più in particolare, quanto alle prime, si è ritenuto di 
soffermare l’attenzione sulle decisioni di inammissibilità e su quelle di restituzione 
degli atti. Invece, quanto alle decisioni che affrontano nel merito le questioni di 
legittimità costituzionale, dopo aver evidenziato la distinzione tra le pronunce di rigetto 
e di accoglimento, si è dato spazio alle sentenze interpretative (di rigetto e di 
accoglimento), alle pronunce manipolative, a quelle di accoglimento parziale, a quelle 
additive (specialmente se comportanti oneri per il bilancio dello Stato) ed alle 
dichiarazioni di illegittimità consequenziale. Ampio spazio, inoltre, è stato riservato alla 
tematica delle tecniche decisorie utilizzabili per limitare gli effetti temporali delle 
pronunce di incostituzionalità, tornata di grande attualità a seguito di alcune pronunce 
del 2015 che, in modo differente, hanno riguardato tale aspetto. In questo ambito, sono 
risultate ancora di grande attualità le riflessioni elaborate dagli autorevoli partecipanti al 
Seminario sugli “Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale”, svoltosi in 
Roma, Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988. Va, infine, sottolineato che gli 
scritti selezionati (con l’indicazione del numero di pagina in cui ciascuno di essi è 
collocato nel presente quaderno) sono riportati integralmente o per estratto (soprattutto 
nel caso di monografie) e sono introdotti da una scheda di lettura, volta anche a rendere 
più chiare le ragioni che stanno alla base della scelta del contributo dottrinale 
selezionato. 

Nella seconda parte, si è inteso costruire un elenco bibliografico di lavori che la 
dottrina ha fornito sulle diverse tipologie decisorie, man mano utilizzate dalla Corte 
come proprio strumento di lavoro. L’elenco si compone, oltre che degli scritti già 
selezionati nella prima parte, anche di quelli oggetto di pubblicazione su alcune riviste 
giuridiche degli ultimi anni. Più in particolare, si è proceduto ad una ricognizione 
sistematica dei contributi che sulla materia sono stati pubblicati sulla rivista 
Giurisprudenza costituzionale dal 1990 ad oggi, nonché, con riferimento agli ultimi 
cinque anni, sulle riviste AIC, Consulta on line, Diritto pubblico, Il Foro italiano, Forum 
di quaderni costituzionali, Diritto penale contemporaneo, Amministrazione in cammino.  
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SCHEDA DI LETTURA 

 

Premessa 

La risoluzione di una questione di legittimità costituzionale, promossa in via incidentale 
o in via principale, avviene con l’adozione da parte della Corte costituzionale di una 
pronuncia che può avere carattere processuale1 o affrontare la questione stessa nel 
merito. In tale ultima ipotesi, si distingue tra sentenze di accoglimento e decisioni di 
rigetto2: tra di esse, però, non vi è simmetria. 

Con le decisioni di rigetto la Corte si limita a respingere la questione così come 
formulata dal giudice rimettente, senza conferire alla normativa un crisma di conformità 
a Costituzione (la pronuncia è sulla questione e non sulla legge): esse producono effetti 
solo inter partes, e non erga omnes, comportando quale unico effetto giuridico quello di 
precludere al medesimo giudice a quo di riproporla nello stesso stato e grado di quel 
giudizio (su tali aspetti si veda quanto si dirà in seguito, in particolare, nel par. 2.1). 

Diversamente, le decisioni con le quali una legge viene dichiarata in contrasto con la 
Costituzione non solo producono effetti erga omnes ma anche ex tunc, cioè retroattivi 
(salvo quanto si dirà nel prosieguo del lavoro, specie nel paragrafo 4)3.  

                                                            
1 Varie sono le tipologie di pronunce che rientrano in tale categoria. Volendo schematizzare, si possono 
ricordare, a seconda del verificarsi di differenti condizioni, le sentenze di inammissibilità, di cessazione 
della materia del contendere, di irricevibilità, di improcedibilità, improponibilità, nonché le ordinanze di 
restituzione degli atti al giudice a quo, di correzione degli errori materiali, di rinvio a nuovo ruolo, 
istruttorie. Nel caso di difetto macroscopico, poi, la questione verrà risolta in camera di consiglio, senza 
procedere all’udienza pubblica, con l’adozione di un’ordinanza di manifesta inammissibilità o manifesta 
improponibilità. 
2 In tal senso, si veda, tra gli altri, A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, 
Giappichelli, Torino, 2014, 144, che volutamente utilizzano il termine generico di decisioni di rigetto per 
indicare che accanto alle sentenze di non fondatezza è possibile che la Corte adotti delle ordinanze di 
manifesta infondatezza, entrambi provvedimenti volti a rigettare la questione di legittimità costituzionale. 
3 R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, Milano, 1993, 21 ss., dubita che con riferimento alle 
pronunce di incostituzionalità «il termine “retroattiva” venga utilizzato in maniera rigorosa». L’Autore, 
ricordando il dibattito culturale che si è svolto sul tema ed evidenziando, in particolare, quella tesi che 
distingue tre diversi modi di essere dell’efficacia nel tempo delle norme giuridiche, parla di «un’efficacia 
retroattiva (in senso stretto), intesa come collegamento di effetti giuridici a fatti anteriori all’entrata in 
vigore della legge e per un tempo del pari anteriore; di un’efficacia immediata (o irretroattiva), intesa 
come ipotesi speculare alla prima, e cioè come applicazione della nuova legge non solo alle situazioni 
future, ma anche a quelle pregresse tuttora sub iudice; e di un’efficacia differita, in virtù della quale la 
nuova norma viene applicata esclusivamente alle fattispecie future, continuando invece le situazioni 
pendenti ad essere regolate dalla vecchia disciplina». L’Autore, allora, conclude ritenendo che per 
l’efficacia nel tempo delle sentenze della Corte «si dovrebbe parlare, a rigore, non tanto di un’efficacia 
“retroattiva” della dichiarazione di illegittimità costituzionale, quanto piuttosto di un’efficacia 
immediata (o irretroattiva)». Vi sarebbe, in altri termini, una sostanziale assimilazione della sentenza di 
accoglimento alla pronuncia di annullamento, in quanto essa sanziona con valore costitutivo il vizio di cui 
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Dal disegno costituzionale è possibile ricavare esclusivamente la disciplina della 
dichiarazione di illegittimità costituzionale, nonchè i suoi effetti e le modalità di 
pubblicazione e comunicazione della decisione stessa (articolo 136 Cost., integrato 
dall’articolo 30 della legge n. 87 del 1953).  Non vi è, invece, alcuna traccia della varia 
e complessa tipologia di decisioni che la Corte costituzionale può adottare nei giudizi di 
costituzionalità sulle leggi e sugli atti con forza di legge, o che per lo meno essa ha di 
fatto utilizzato nel corso della sua attività giurisdizionale. Tale dato è in linea con 
l’originaria intenzione del legislatore costituente di riconoscere alla Corte, in quanto 
legislatore puramente negativo (in senso kelseniano), il potere di eliminare 
dall’ordinamento le leggi in contrasto con la Costituzione, lasciando al legislatore 
positivo (il Parlamento) altri compiti quali quello di dare attuazione ai principi 
costituzionali, quello di conformare ad essi la legislazione preesistente, nonché quello di 
intervenire o meno a seguito delle dichiarazioni di incostituzionalità. Si comprende, 
così, anche il motivo per il quale in Costituzione non si fa un espresso riferimento alle 
pronunce di rigetto, non avendo la Corte il compito di attestare la validità delle leggi4. 

Ciononostante, come emergerà nel prosieguo della trattazione, la Corte ha, per varie 
ragioni, progressivamente abbandonato la rigida alternativa dicotomica tra pronunce di 
rigetto e di accoglimento, e ha elaborato tecniche decisorie sempre più sofisticate e 
complesse5. 

Per completezza, poi, va ricordato che dal punto di vista formale le pronunce che la 
Corte costituzionale può adottare collegialmente assumono la forma della sentenza o 
dell’ordinanza6. La distinzione tra sentenza e ordinanza si ricava dall’art. 18, primo 
comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ai sensi del quale «La Corte giudica in via 
definitiva con sentenza. Tutti gli altri provvedimenti di sua competenza sono adottati 
con ordinanza». In dottrina, però, è stato messo in evidenza che la «dicotomia formale 
                                                                                                                                                                              
è affetta la legge stessa. Sul tema si veda F. MODUGNO, voce Annullabilità e annullamento, I) Diritto 
pubblico, in Enc. Giur., 1988.   
4 Come si evince dalle parole di F. GULLO, in Ass. Cost., 28 novembre 1947, vol. V, 4231: “(…) perché la 
legge abbia vigore non c’è bisogno che la Corte la dichiari costituzionale. Il giudizio della Corte ha un 
valore in quanto afferma la incostituzionalità della norma (…). La Corte in tanto esplica il suo potere in 
quanto dichiara la incostituzionalità della norma”. 
5 L’elaborazione di questa varia tipologia di pronunce è avvenuta soprattutto ai fini della soluzione delle 
questioni di legittimità costituzionale promosse in via incidentale, vale a dire sollevate nel corso di un 
giudizio ed aventi ad oggetto disposizioni legislative che i giudici sono chiamati ad interpretare e ad 
applicare per decidere controversie concrete riguardanti diritti e doveri dei singoli. L’uso dei tipi così 
elaborati è stata dalla Corte estesa alle questioni in via principale promosse dallo Stato nei confronti delle 
leggi regionali e dalle Regioni nei confronti delle leggi statali (o di altre Regioni). Tali questioni – 
caratterizzate da un maggior grado di astrattezza per l’assenza di un giudizio a quo e (normalmente) di 
interpretazioni giurisdizionali delle disposizioni censurate – sono finalizzate a stabilire il riparto della 
competenza legislativa fra lo Stato e le Regioni (pur se sovente finiscono per coinvolgere anche la 
garanzia di diritti fondamentali). 
6 I decreti, infatti, a differenza degli altri due provvedimenti, sono atti individuali adottati dal solo 
Presidente per meri fini organizzativi interni alla Corte e, nella generalità dei casi, non sono motivati. 
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“sentenza (definitiva)/ordinanza (non definitiva)” è sostituita di fatto dalla bipartizione 
fra a) sentenze di accoglimento (l’unico caso in cui la “forma” della sentenza è 
indispensabile) e b) decisioni di rigetto, di merito o processuali (la cui “forma” può 
essere la sentenza o l’ordinanza). L’ordinanza è, dunque, una specie di “sentenza di 
rigetto atipica”, senza intestazione e succintamente motivata»7. 

 

1. Le decisioni processuali 

Nell’ambito delle pronunce processuali che possono essere adottate dal Giudice delle 
leggi nel giudizio incidentale, vengono in rilievo le decisioni di restituzione degli atti al 
giudice a quo nonché quelle di inammissibilità (semplice o manifesta)8. 

 

1.1. Le decisioni di restituzione degli atti al giudice a quo 

Con le decisioni di restituzione degli atti al giudice a quo - pronunce essenzialmente di 
origine giurisprudenziale alle quali la dottrina ha dedicato minore attenzione (se si 
eccettuano le riflessioni di A. PIZZORUSSO, La restituzione degli atti al giudice a quo 
nel processo costituzionale incidentale, pag. 43)9 - la Corte si rivolge all’autorità 
giudiziaria che ha sollevato la questione di costituzionalità, richiedendo di effettuare 
operazioni che sono state omesse o di tenere in considerazione elementi nuovi, 
sopraggiunti successivamente all’emanazione dell’ordinanza di remissione. 

Tradizionalmente, il criterio classificatorio utilizzato per tale tipo di pronunce è 
rappresentato da quello cronologico, distinguendosi «i diversi provvedimenti a seconda 
che le ordinanze di restituzione facciano riferimento a fattori anteriori, contemporanei 
o sopravvenuti rispetto al momento in cui è stata pronunciata l’ordinanza di 
rimessione» (R. ROMBOLI, Evoluzione giurisprudenziale ed aspetti problematici della 
restituzione degli atti al giudice a quo, pag. 47)10. 

L’ipotesi più frequente è rappresentata dalla restituzione degli atti a seguito dello ius 
superveniens - sia esso rappresentato da un nuovo intervento del legislatore sia da una 
pronuncia di accoglimento della stessa Corte costituzionale11 o una pronuncia 
                                                            
7 A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, Giappichelli, Torino, 2014, 144. 
8 Nell’ambito del giudizio in via principale è possibile riscontrare, oltre a pronunce di inammissibilità, 
anche decisioni di cessazione della materia del contendere, di estinzione e di improcedibilità. 
9 Vedi anche A. PIZZORUSSO, Restituzione degli atti al giudice “a quo” e connessione di procedimenti in 
uno strano provvedimento della Corte costituzionale, in Il Foro italiano, 1977, 756 ss. 
10 In senso contrario M. LUCIANI, Le decisioni processuali e la logica del giudizio costituzionale 
incidentale, Padova, 1984, 90 e ss. 
11 È opportuno distinguere il caso in cui la dichiarazione di illegittimità che sopravviene abbia ad oggetto 
disposizioni diverse da quelle oggetto della questione che deve essere esaminata, dalla diversa ipotesi in 
cui la dichiarazione sopravvenuta abbia colpito proprio la medesima disposizione oggetto del nuovo 
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interpretativa della Corte di Giustizia - col quale si è determinata una modifica 
normativa idonea ad incidere sulla questione prospettata dal giudice a quo. Secondo il 
menzionato criterio cronologico, tuttavia, appare condivisibile la classificazione che 
distingue due grandi categorie: da un lato, i casi in cui la Corte invita il giudice a 
prendere o riprendere in considerazione gli elementi o fattori che avrebbe potuto o 
dovuto esaminare al momento dell’emanazione dell’ordinanza di rinvio, in quanto allora 
già esistenti; dall’altro lato, le ipotesi in cui la Corte restituisce gli atti al fine di 
sollecitare il giudice a prendere in esame elementi sopravvenuti rispetto a tale data e 
che, quindi, non sono potuti entrare nella sua valutazione, espletata al momento del 
rinvio della questione di costituzionalità. 

 

1.2. Le pronunce di inammissibilità 

Anche con le decisioni di inammissibilità, la Corte non affronta nel merito la questione 
di costituzionalità. 

Se in un primo momento esse erano utilizzate prevalentemente nel caso di questioni 
sollevate da un soggetto non riconducibile alla nozione di “giudice” o avente ad oggetto 
un atto privo di forza di legge, col tempo le ipotesi sono state notevolmente ampliate.  

Fra i vari motivi che possono condurre la Corte ad adottare una pronuncia di 
inammissibilità, infatti, possono ricordarsi anche il difetto di rilevanza della questione 
nel giudizio a quo (vedi, ex plurimis, sentenza n. 231 del 2015, ordinanza n. 462 del 
2006); l’esistenza di una precedente decisione di inammissibilità sulla medesima 
questione (vedi, ex plurimis, ordinanza n. 63 del 2009); il fatto che la questione sia stata 
sollevata dal giudice in maniera generica, ipotetica o contraddittoria o in forma 
alternativa (vedi, ex plurimis, sentenza n. 218 del 2014, ordinanza n. 351 del 2007); 
l’utilizzo improprio da parte del giudice dello strumento dell’incidente di 
costituzionalità (vedi, ex plurimis, ordinanza n. 246 del 2005); il difetto di un’adeguata 
motivazione in ordine alla rilevanza e/o non manifesta infondatezza della questione 
(vedi, ex plurimis, sentenze nn. 126 e 178 del 2015, ordinanze nn. 24 del 2015 e 363 del 
2007); il fatto che tale motivazione sia stata fatta per relationem ad altro provvedimento 
della stessa o di altra autorità giudiziaria (vedi, ex plurimis, ordinanza n. 8 del 2005); la 
circostanza che la questione si fondi su un erroneo presupposto interpretativo (vedi, ex 
plurimis, sentenze nn. 49 e 241 del 2015, ordinanza n. 198 del 2007); la mancata esatta 
individuazione della disposizione di legge o del parametro costituzionale (vedi, ex 
plurimis, sentenza n. 85 del 2015, ordinanza n. 210 del 2006); il mancato esperimento 
da parte del giudice a quo del tentativo di interpretazione conforme a Costituzione 
(vedi, ex plurimis, sentenza n. 220 del 2014, ordinanza n. 178 del 2009); il fatto che il 
giudice abbia già sollevato la stessa questione nell’ambito dello stesso procedimento 

                                                                                                                                                                              
giudizio. Nel primo caso la Corte adotterà una pronuncia di restituzione degli atti, mentre nel secondo 
caso una di inammissibilità. 
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(con la precisazione che “l’effetto preclusivo alla riproposizione di questioni nel corso 
dello stesso giudizio deve ritenersi operante soltanto allorché risultino identici tutti e tre 
gli elementi che compongono la questione”, ovvero sia le “norme impugnate, [i] profili 
d’incostituzionalità dedotti, [le] argomentazioni svolte a sostegno della ritenuta 
incostituzionalità”: sentenza n. 225 del 1994); il fatto che la questione si risolva in una 
richiesta di avallo della Corte dell’opzione interpretativa del giudice rimettente (vedi, ex 
plurimis, ordinanza n. 297 del 2007); il fatto che la questione coinvolga scelte 
discrezionali spettanti esclusivamente al legislatore (vedi, ex plurimis, sentenze nn. 248 
e 277 del 2014, ordinanza n. 198 del 2009).  

Per quanto concerne il motivo da ultimo richiamato, giova ricordare che, ai sensi 
dell’art. 28 della legge n. 87 del 1953, il «controllo di legittimità della Corte 
costituzionale su una legge o un atto avente forza di legge esclude ogni valutazione di 
natura politica e ogni sindacato sull’uso del potere discrezionale del Parlamento»: il 
rispetto della discrezionalità del legislatore costituisce, in altre parole, un limite alle 
possibilità di intervento della Corte, la quale dichiara la questione di legittimità 
costituzionale inammissibile laddove essa presenta una pluralità di possibili soluzioni 
costituzionalmente compatibili, anziché un’unica soluzione costituzionalmente imposta 
(le cosiddette “rime obbligate”, secondo la nota espressione di V. CRISAFULLI, La 
Corte costituzionale ha vent’anni, in Giur cost., pag. 6612). In dottrina si è cercato di 
«stabilire se tali pronunzie presuppongono un’affermazione di incostituzionalità e solo 
si astengono dal dichiararla, per “mancanza dei poteri” necessari, oppure si limitano ad 
ipotizzare la fondatezza della questione ma, già in astratto, senza pervenire ad una 
definitiva determinazione sul punto, rilevano la sua improponibiltà» (sul tema A. 
CERRI, Inammissibilità «assoluta» e infondatezza, pag. 81). 

Se in un primo momento le differenze esistenti tra le pronunce di inammissibilità, di 
manifesta infondatezza e di restituzione degli atti al giudice a quo apparivano piuttosto 
chiare, col tempo, invece, le cose sono andate complicandosi. Tanto ciò è vero che 
secondo parte della dottrina «si può parlare anche in campo processuale di “creatività” 
della giurisprudenza costituzionale: una creatività però che si manifesta non tanto nella 
ricerca di nuove forme – o formule – quanto piuttosto nell’impiego di dispositivi già 
noti a situazioni diverse», per le quali in precedenza si ricorreva a differenti dispositivi 
(ad es. restituzione degli atti, piuttosto che inammissibilità). Sul punto si veda L. 
CARLASSARE, Le decisioni di inammissibilità e di manifesta infondatezza della Corte 
costituzionale, pag. 8513. 

 

                                                            
12 Vedi anche V. CRISAFULLI, La Corte costituzionale ha vent’anni, in (a cura di) N. OCCHIOCUPO, La 
Corte costituzionale fra norma giuridica e realtà sociale, Bologna, 1978, 84 ss. 
13 Vedi anche L. CARLASSARE, Le decisioni d’inammissibilità e di manifesta infondatezza della Corte 
costituzionale, in Il Foro italiano, 1986, 293 ss. 
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2. Le decisioni di merito 

Se non esistono motivi tali da giustificare una pronuncia meramente processuale, la 
Corte affronta il merito della questione e giunge ad esprimersi sulla fondatezza o meno 
del dubbio di costituzionalità sollevato dal giudice a quo. Come ricordato supra, la 
distinzione fondamentale nell’ambito delle decisioni di merito è quella tra pronunce di 
accoglimento, con cui si dichiara l’illegittimità costituzionale della disposizione 
impugnata, e decisioni di rigetto, con le quali viene dichiarata la non fondatezza (o, 
eventualmente, la «manifesta» infondatezza) della questione. 

 

     2.1. Le decisioni di rigetto 

L’ipotesi “ordinaria” di decisione di rigetto è rappresentata dai casi in cui la Corte, 
nell’affrontare una questione di legittimità costituzionale semplice, adotta un dispositivo 
nel quale la dichiara non fondata poiché ritiene non sussistenti gli specifici motivi di 
incostituzionalità sottoposti al suo esame. Esse non certificano uno status di conformità 
a Costituzione delle norme legislative scrutinate, tanto da poter essere nuovamente 
sottoposte all’esame della Corte (ed eventualmente riconosciute illegittime) in 
riferimento a parametri o profili diversi da quelli precedentemente dedotti. 

Come ricordato in precedenza, tali decisioni non hanno effetti erga omnes, ma solo inter 
partes, precludendo la riproposizione della stessa questione nel medesimo giudizio (o 
secondo alcuni nello stesso stato e grado di giudizio). Non impedisce invece agli altri 
giudici (o allo stesso giudice in altri giudizi) di proporre nuovamente negli identici 
termini la questione già respinta. Con terminologia processualistica, si suol dire che le 
decisioni di rigetto non acquistano forza di “giudicato”, bensì quella di “precedente”. 

Se oggi è ormai dato consolidato che la stessa questione possa essere in futuro 
risollevata, non altrettanto poteva dirsi negli anni immediatamente successivi all’entrata 
in vigore della Costituzione repubblicana del 1948 quando sul punto si sviluppò un 
“dialogo” tra grandi studiosi dell’epoca, solo al termine del quale si giunse al risultato 
finale ricordato che non sarebbe più stato posto in discussione negli anni successivi. Il 
riferimento è, in particolare, al confronto tra l’originaria posizione di P. CALAMANDREI, 
(La illegittimità costituzionale delle leggi nel processo civile, pag. 128) che riteneva non 
più sollevabile in futuro la medesima questione di legittimità sulla base di una 
concezione “legislativa” (e quindi erga omnes) della funzione della Corte nel giudizio 
sulle leggi e la diversa posizione di G. AZZARITI (Problemi attuali di diritto 
costituzionale, pag. 144): dopo un breve lasso di tempo, però, lo stesso P. 
CALAMANDREI (Corte costituzionale e autorità giudiziaria, pag. 150) finì per 
ammettere la riproponibilità delle questioni di legittimità costituzionale. 

D’altra parte, la possibilità per la Corte di rivedere in futuro (in occasioni diverse) 
proprie precedenti decisioni esclude il rischio di cristallizzare una sorta di 
costituzionalità della disposizione normativa: mutamenti che possono essere determinati 
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sia dall’abbandono, re melius perpensa, della ratio posta a base della precedente 
decisione di rigetto sia dal mutamento del quadro normativo o della coscienza sociale in 
cui la norma si trova ad operare. 

 

2.1.1. Le pronunce interpretative di rigetto 

Diversamente dall’ipotesi appena esaminata, qualora la Corte venga chiamata ad 
affrontare una questione di legittimità costituzionale complessa (non risolvibile in modo 
semplice e chiaro), per rigettarla fa ricorso alle cosiddette decisioni interpretative di 
rigetto. 

Esse rappresentano la prima tipologia decisoria alla quale la Corte ha fatto ricorso per 
sottrarsi alla secca alternativa dicotomica tra pronunce di rigetto e di accoglimento (è 
questo il dato che emerge già in G. AZZARITI, Discorso inaugurale al II anno di attività 
della Corte costituzionale, pag. 16014).  

Senza potere in questa sede dare conto delle diverse ragioni di ordine logico-giuridico e 
delle contingenze storico-politiche che hanno indotto la Corte a ricorrere a tale tipologia 
decisoria, è opportuno mettere in evidenza alcuni aspetti essenziali che risultano essere 
validi in termini più generali per tutta l’attività interpretativa della Corte (quindi anche 
in riferimento alle sentenze interpretative di accoglimento, come si vedrà meglio nel 
prosieguo della trattazione). 

Sul piano logico, infatti, occorre anzitutto considerare che la compatibilità delle 
disposizioni legislative con quelle costituzionali dipende, tranne per il caso di vizi 
formali, dai significati attribuiti alle une e alle altre15, poiché il giudizio di legittimità 
costituzionale sostanziale presuppone un’operazione ermeneutica volta a ricavare dal 
testo legislativo (dalla disposizione) la regola che esso esprime (la norma)16. 

                                                            
14 Nello scritto pare comparire in nuce il principio, poi sviluppato nella giurisprudenza costituzionale, 
secondo il quale «di una disposizione legislativa non si pronuncia l’illegittimità costituzionale quando se 
ne potrebbe dare un’interpretazione in violazione della Costituzione, ma quando non se ne può dare 
un’interpretazione conforme a Costituzione» (sentenza n. 46 del 2013; nello stesso senso, v. la sentenza 
n. 77 del 2007 e le ordinanze nn. 102 del 2012, 212, 103 e 101 del 2011, 110, 192 e 322 del 2010, 257 del 
2009, 363 del 2008). 
15 Il vero oggetto del giudizio di legittimità è, dunque, la norma, cioè il significato desumile in via di 
interpretazione dal testo normativo. La disposizione (il significante) costituisce il tramite per l’accesso 
della questione all’esame della Corte e il necessario riferimento della valutazione operata dalla Corte, la 
quale, come si legge nella sentenza n. 84 del 1986, “giudica su norme, ma pronuncia su disposizioni”. 
Vedi V. CRISAFULLI, Disposizione (e norma), in Enc. Dir., XIII, Milano, 1964, 195 ss. 
16 Alla Corte costituzionale deve, allora, riconoscersi non solo il potere di interpretare la Costituzione 
(della cui interpretazione “vera” essa ha il monopolio), ma anche quello di interpretare autonomamente le 
disposizioni legislative sottoposte al suo sindacato. Questo passaggio logico è desumibile dal confronto 
fra gli articoli 134 e 136 della Costituzione: il primo assoggetta al controllo di costituzionalità gli atti 
legislativi, il secondo riferisce la dichiarazione di incostituzionalità alle norme. 
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È di tutta evidenza che tale potere interpretativo della Corte coesiste con quello 
esercitato dai giudici comuni ai sensi dell’articolo 101, secondo comma, della 
Costituzione per l’applicazione delle leggi al caso concreto, con la conseguente 
necessità che si instauri tra la Corte e gli altri giudici un dialogo leale e proficuo. 

Sul piano storico, l’opportunità di tale dialogo risultava particolarmente evidente nei 
primi anni di attività della Corte, posto che nella prima sentenza (n. 1 del 1956) essa 
ebbe modo di affermare la propria competenza a sindacare anche le norme legislative 
precostituzionali e a dichiarare la illegittimità costituzionale di esse (così come di quelle 
successive) per violazione di qualunque previsione costituzionale, indipendentemente 
dalla distinzione fra norme costituzionali precettive e programmatiche17. Essendo 
chiamata a giudicare di leggi ispirate a valori diversi (e sovente antitetici) rispetto a 
quelli espressi dalla Costituzione repubblicana, la Corte non poteva non preoccuparsi 
del fatto che un uso radicale delle decisioni di accoglimento provocasse vuoti e lacune 
nell’ordinamento, rispetto alle quali il legislatore avrebbe potuto restare inerte, creando 
situazioni di ancor maggiore incostituzionalità.  

La soluzione individuata dalla Corte fu quella di riconoscersi il potere di interpretare 
autonomamente le leggi sottoposte al suo esame, facendo uso del fondamentale canone 
ermeneutico, consistente nella ricerca e nella preferenza per l’interpretazione 
compatibile con i valori costituzionali18. 

Seguendo tale canone, quando la stessa la disposizione legislativa (e cioè la formula 
linguistica letterale adoperata dal legislatore) è suscettibile di più interpretazioni 
alternative, deve essere scelta quella conforme a Costituzione perché, in base al 
principio di conservazione degli atti giuridici19 - applicabile anche nell’ambito degli atti 
fonte - le leggi non si dichiarano incostituzionali ove esista la possibilità di dare loro un 
significato che le renda compatibili con i precetti costituzionali20. 

                                                                                                                                                                              
Se così non fosse, essa sarebbe costretta a condurre la verifica di costituzionalità rispetto ad ognuna delle 
diverse (e contrastanti) interpretazioni che della stessa disposizione le vengano di volta in volta 
prospettate; e – a seconda che l’interpretazione proposta sia conforme o difforme dalla Costituzione – 
dovrebbe dichiarare l’incostituzionalità o assolvere la disposizione censurata. 
17 Tale distinzione aveva caratterizzato il controllo “diffuso” di costituzionalità esercitato, in base alla VII 
disposizione transitoria, dai giudici comuni negli anni dal 1948 al 1956 ed era stata utilizzata dalla Corte 
di Cassazione, per negare (quasi sempre) alla nuova Costituzione efficacia abrogativa della normativa 
preesistente. 
18 La Corte all’inizio applicava direttamente tale canone ermeneutico, mentre in seguito giunse a 
pretenderne costantemente il rispetto da parte dei giudici comuni, fino a configurarlo nell’ultimo 
quindicennio come un preventivo onere per poter sollevare questioni incidentali di legittimità 
costituzionale, a pena di loro inammissibilità. 
19 Altra dottrina individua il fondamento dell’interpretazione conforme nella c. d. presunzione di 
legittimità: M. RUOTOLO, Alcuni eccessi nell’uso della «interpretazione conforme a…», in Giur. cost., 
2007, 1222. 
20 A partire dalla sentenza n. 8 del 1956, quindi, la Corte, anziché ritenersi vincolata dall’interpretazione 
costituzionalmente incompatibile seguita dai giudici nel sollevare la questione, rifiuta di aderire ad essa e, 
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Fatte queste premesse, risulta di più facile comprensione l’affermazione per la quale le 
decisioni interpretative di rigetto si caratterizzano non per il fatto di contenere una 
dichiarazione di infondatezza della questione, ma per il fatto di dare alla disposizione 
una interpretazione tale da “salvarla” dall’incostituzionalità: in questi casi la Corte si 
pronuncia non sulla disposizione per come interpretata dal giudice a quo ma su un 
diverso significato che essa ritiene essere contenuto nella disposizione stessa.  

Anche il dispositivo riflette queste caratteristiche, con la peculiarità che il rapporto di 
conformità o non-conformità della disposizione legislativa alla Costituzione è dichiarato 
non in assoluto, ma in quanto alla disposizione si dia un certo significato, ovvero nei 
sensi e nei modi interpretativi chiariti nella motivazione.  

La formula utilizzata nel dispositivo, “nei sensi di cui in motivazione”, se presente è 
segno sicuro della natura interpretativa della decisione; in caso di sua mancanza, la 
natura interpretativa può emergere dalla motivazione (c.d. sentenze di rigetto 
interpretative)21. 

È di tutta evidenza, quindi, che la finalità di tali pronunce è di evitare una dichiarazione 
di incostituzionalità laddove la riconduzione a conformità costituzionale può essere 
realizzata in via interpretativa da parte degli stessi giudici comuni. 

A partire dagli anni Ottanta il tentativo della Corte di conformare l’attività interpretativa 
dei giudici subisce un ridimensionamento poiché essa, limitando la propria autonomia 
interpretativa, rinuncia a proporre una propria interpretazione costituzionalmente 
orientata, accettando di giudicare la disposizione nel significato normativo in cui essa 
“vive” nella realtà giuridica (c.d. “dottrina del diritto vivente”), consolidatosi nella 
prassi applicativa e, soprattutto, nella giurisprudenza della Cassazione e del Consiglio di 
Stato22.  

Al pari delle pronunce di rigetto secche, anche le sentenze interpretative di rigetto 
presentano il limite di non produrre effetti erga omnes, essendo dotate di un’efficacia 
                                                                                                                                                                              
in applicazione del predetto canone, indica la possibilità di dare alla disposizione censurata 
un’interpretazione adeguatrice o correttiva, idonea ad evitare il contrasto con i parametri costituzionali 
invocati. 
21 Esprime perplessità per la mancanza nel dispositivo di una pronuncia interpretativa di rigetto della 
formula “nei sensi di cui in motivazione”, L. ELIA, Modeste proposte di segnaletica giurisprudenziale, in 
Giur. cost., 2002, V, 3688 ss. 
22 Quando il diritto vivente, o comunque l’indirizzo interpretativo dominante nella giurisprudenza e nella 
dottrina, siano costituzionalmente compatibili, la Corte tende a confermarli e accreditarli mediante 
decisioni correttive, nelle quali la dichiarazione di non fondatezza è appunto basata sul richiamo 
all’interpretazione indicata dalla Corte Cassazione o dal Consiglio di Stato (o comunque prevalente in 
giurisprudenza e sostenuta da unanime dottrina). In tal caso la Corte non somministra (non essendovene 
necessità) una interpretazione adeguatrice propria. L’uso della correttiva in luogo dell’interpretativa di 
rigetto dipende in sostanza dalla maggiore o minore diffusione e stabilità dell’interpretazione 
costituzionalmente corretta. 
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meramente persuasiva, fondata essenzialmente sulle argomentazioni svolte dalla Corte a 
sostegno dell’interpretazione adeguatrice da essa suggerita. Resta da capire se il giudice 
a quo rimanga sottoposto ad un vincolo meramente negativo, consistente nell’obbligo di 
escludere l’interpretazione respinta dalla Corte oppure ad un vincolo positivo, cioè 
all’obbligo di seguire l’interpretazione indicata dal Giudice delle leggi. Comunemente si 
ritiene che qualora i giudici intendano dare alla disposizione oggetto del dubbio di 
costituzionalità l’interpretazione già respinta dalla Corte, essi devono sollevare 
nuovamente la relativa questione di costituzionalità, dando così alla Corte stessa la 
possibilità di «doppiare» la prima sentenza interpretativa di rigetto con una sentenza di 
accoglimento (secondo il meccanismo, appunto, della «doppia pronuncia», su cui vedi 
anche infra, par. 2.2.1., quando si dirà delle decisioni cosiddette «interpretative di 
accoglimento»). 

Interessanti riflessioni, anche su tali aspetti, si possono trovare in L. ELIA, Sentenze 
“interpretative” di norme costituzionali e vincolo dei giudici, pag. 173, laddove, in 
occasione di un commento alla celebre sentenza n. 127 del 1966 della Corte sull’asserita 
illegittimità costituzionale dell’art. 30 della legge n. 87 del 1953, l’Autore si chiedeva 
«se non [fosse] eccessivamente restrittiva l’opinione dominante che esclude ogni 
efficacia erga omnes delle sentenze interpretative di rigetto e che, comunque, nega (per 
ogni tipo di sentenza) il sorgere di vincoli al potere di interpretazione di giudici diversi 
dal giudice a quo». Lo stesso Autore continuava il proprio ragionamento ritenendo 
necessario graduare in modo differente il vincolo esistente per il giudice a seconda che 
la sentenza della Corte fosse interpretativa di una norma costituzionale o soltanto di un 
precetto contenuto in legge ordinaria: «nel primo caso (rilievo specifico delle 
interpretazione costituzionale in sentenza di rigetto) il giudice sarà indotto di regola, ad 
adeguarsi senz’altro alla “lettura” della norma così come l’ha effettuata la Corte, 
mentre del tutto eccezionale risulterà la riproposizione della quaestio; nel secondo, 
specialmente se apparirà meno chiara la natura, anziché adeguatrice, meramente 
correttiva, della interpretazione posta a base della pronunzia, la questione di 
costituzionalità potrà essere riproposta con maggiore frequenza». 

 

     2.2.  Le decisioni di accoglimento 

Con le decisioni di accoglimento, adottate sempre con sentenza, la Corte dichiara che 
una o più disposizioni o norme oggetto della questione di costituzionalità sono in 
contrasto con la Costituzione.  

Il testo costituzionale si occupa di tale tipo di pronuncia espressamente all’articolo 136 
(integrato dall’articolo 30 della legge n. 87 del 1953), disciplinandone gli effetti, le 
modalità di pubblicazione e di comunicazione della decisione. In particolare, l’art. 136 
Cost. statuisce che la norma dichiarata incostituzionale «cessa di avere efficacia dal 
giorno successivo alla pubblicazione della decisione», mentre l’art. 30, terzo comma, 
della legge n. 87 del 1953 prevede che detta norma dal medesimo giorno «non poss[a] 
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avere applicazione»: di qui l’efficacia erga omnes della dichiarazione di 
incostituzionalità e l’obbligo gravante su tutti i giudici (compreso, ovviamente, il 
giudice a quo) di disapplicare la norma dichiarata incostituzionale23. 

All’interno della macrocategoria delle sentenze di accoglimento è possibile individuare 
una serie di sottotipi. Possono ricordarsi, più specificamente, le pronunce interpretative 
di accoglimento, quelle di accoglimento parziale e le sentenze additive (di procedura, di 
meccanismo, di principio, di prestazione, di garanzia), talune pronunce che mirano a 
limitare gli effetti temporali delle dichiarazioni di incostituzionalità, nonchè le decisioni 
di illegittimità costituzionale consequenziale. 

 

     2.2.1.  Le pronunce interpretative di accoglimento 

Le cosiddette sentenze interpretative di accoglimento sono quelle pronunce che la Corte 
ha utilizzato soprattutto nel suo primo decennio di attività come reazione alla 
inosservanza da parte dei giudici (e soprattutto della Cassazione) delle decisioni 
interpretative di rigetto. 

In considerazione del fatto che le disposizioni continuavano ad essere interpretate nel 
significato già rifiutato in una precedente sentenza interpretativa di rigetto (non idonea a 
produrre effetti vincolanti) perché contrario a previsioni costituzionali, la Corte prese 
atto della necessità di doppiare la precedente pronuncia attraverso un dispositivo di 
accoglimento e non di rigetto, secondo la tecnica definita della «doppia pronuncia» 
(vedi supra, par. 2.1.1.). 

In altri termini, con queste decisioni la Consulta dichiara l’incostituzionalità di una delle 
interpretazioni (cioè delle norme) desumibili dalla disposizione e corrispondente a 
quella già respinta dalla Corte, ma senza effetti vincolanti, in una precedente pronuncia 
interpretativa di rigetto. Si tratta, in altri termini, di «sentenze (…) che da un lato 
applicano il principio di conservazione lasciando intatto il testo normativo, dall’altro 
lato difendono concretamente la Costituzione, enucleando da quel testo, e 
condannando, significati illegittimi, non solo impliciti, a rigor di logica formale, nelle 
parole della legge, ma, comunque, vivi e dannosamente operanti nella sua diuturna 
applicazione» (L. MONTESANO, Sulle sentenze di incostituzionalità interpretative, in 
Studi in onore di Biagio Petrocelli, pag. 182). 

Similmente alle sentenze interpretative di rigetto, anche in quelle di accoglimento la 
motivazione entra a far parte del decisum, avendo però, in questo caso, effetti vincolanti 
per i giudici e valore erga omnes, trattandosi, appunto, di una decisione di 
accoglimento; esse, poi, sono riconoscibili per la particolare formulazione del 
                                                            
23 La circostanza che il disegno costituzionale nulla affermi sulle pronunce di rigetto, non deve indurre a 
ritenere che esso sia incompleto perché lo è solo in apparenza, rispondendo in realtà all’idea che alla 
Corte non è assegnato il compito di attestare la validità della legge, come visto in precedenza. 
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dispositivo, il quale «dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo […] nei sensi e 
nei limiti di cui in motivazione», ovvero, «dell’articolo […] interpretato nel senso …». 

La più recente dottrina segnala che «le decisioni “interpretative di accoglimento”, se si 
guarda all’esteriorità, sembrano essere cadute in disuso. Nella pratica, esse sono 
sostituite dalle “decisioni di accoglimento parziale” che, nel dispositivo riportano la 
formula: la legge è “incostituzionale nella parte in cui…”, dove “la parte” non è della 
disposizione (cioè delle parole che la compongono), ma è “la parte dei significati” che 
viene qualificata come incostituzionale. La formula è cambiata, ma la sostanza no»24. 

 

3. Le decisioni manipolative 

Come accennato in precedenza, la possibilità per la Corte di pronunciarsi su norme, 
scindendole dalle disposizioni, ha consentito l’utilizzo di strumenti decisori sempre più 
sofisticati, attraverso i quali si è proceduto alla trasformazione della statuizione 
normativa piuttosto che alla sua eliminazione o al suo mantenimento (anche attraverso 
l’interpretazione conforme). 

In tali casi si è soliti parlare, lato sensu, di pronunce manipolative all’interno delle quali 
è possibile far rientrare le decisioni di accoglimento parziale, le sentenze additive (di 
procedura, di meccanismo, di principio, di prestazione, di garanzia), le sentenze 
sostitutive. 

L’utilizzo sempre maggiore di tali pronunce25 a discapito delle tradizionali decisioni di 
accoglimento o di rigetto trova la sua spiegazione da un lato nel timore di incidere in 
modo troppo profondo nell’ordinamento giuridico attraverso una pronuncia di 
incostituzionalità secca, determinando un vuoto normativo (c.d. horror vacui); 
dall’altro, nella volontà di non lasciare le cose inalterate, permettendo di fatto il 
mantenimento di una situazione lesiva di precetti costituzionali. 

Tuttavia, già da un punto di vista terminologico, non vi è unanimità di vedute in dottrina 
non solo in ordine alla denominazione da utilizzare per la categoria in esame, ma anche 
in relazione al tipo di pronunce che vi si possono far rientrare. In tal senso, mentre 
alcuni Autori26 vi includono solo le decisioni di accoglimento parziale, le additive e le 
sostitutive, Altri, soprattutto in tempi più remoti, tendevano farvi rientrare anche quelle 
decisioni oggi definite, più propriamente, interpretative. Si può, così, trovare affermato 
che la Corte, andando oltre alla semplice adozione di pronunce di caducazione totale o 
parziale delle disposizioni di legge impugnate, «con un crescendo che è stato 
autorevolmente qualificato “significativo”, mostra sempre meno di esitare, col passare 
                                                            
24 G. ZAGREBELSKY – V. MARCENÒ, Giustizia costituzionale, Il Mulino, Bologna, 2012, 382. 
25 Anche da un punto di vista numerico/quantitativo le pronunce caducatorie tout court sono meno di 
quelle che alterano il dato normativo esistente con l’utilizzo, nel dispositivo, della formula tipica “nella 
parte in cui….”. 
26 G. ZAGREBELSKY – V. MARCENÒ, Giustizia costituzionale, cit, 390. 
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degli anni, ad emettere certe singolari decisioni che taluni definiscono “sentenze 
interpretative di rigetto” e che altri, in maniera più incisiva, addirittura denominano 
“sentenze manipolatrici” o “manipolative”»27 (A. GUARINO, Le sentenze costituzionali 
«manipolative», pag. 196); non è mancato, infine, chi ha parlato genericamente di 
sentenze interpretative (G. SILVESTRI, Le sentenze normative della Corte 
costituzionale, pag. 206). 

 

     3.1.  Le sentenze di accoglimento parziale 

Quando una dichiarazione di incostituzionalità riguarda la disposizione impugnata in 
tutti i possibili significati da essa ricavabili, si parla di sentenza di accoglimento totale.  

Qualora, invece, la pronuncia colpisce solo una parte dei contenuti normativi presenti 
nella disposizione censurata, evitandone una sua caducazione per intero, si è di fronte ad 
una decisione di accoglimento parziale. Tali pronunce presuppongono che la 
disposizione possa essere scissa in più parti, alcune delle quali contrastanti con la 
Costituzione, altre ad essa conformi, con la conseguenza che la dichiarazione di 
illegittimità colpisce soltanto una delle possibili norme desumibili dalla disposizione, 
lasciando in vigore tutte le altre. 

Più nel dettaglio, si può parlare di sentenze di accoglimento parziale testuale28 laddove 
la dichiarazione di illegittimità si riferisca a singoli elementi della disposizione. In tali 
casi, l’illegittimità è dichiarata «limitatamente alle parole» (che sono indicate in modo 
espresso), incidendosi in senso riduttivo sulla disposizione senza far cadere l’intero 
testo normativo. 

Come anticipato in precedenza, si hanno, invece, sentenze di accoglimento parziale 
interpretativo29 laddove, prescindendosi da qualsiasi riferimento al testo, si faccia 
riferimento direttamente alle norme da esso desumibili. Esse iniziano ad essere 
utilizzate e teorizzate a partire degli anni Sessanta del secolo scorso (G. BRANCA, 
L’illegittimità parziale nelle sentenze della Corte costituzionale, pag. 244) e si 
                                                            
27 Secondo tale ultima impostazione parrebbero, quindi, rimanere fuori le sentenze di incostituzionalità 
parziale, ricomprese invece da Altri, essendo qualificabili come decisioni manipolative ablative. 
28 Tra i numerosi esempi che si potrebbero citare, si ricorda qui la sentenza n. 71 del 2008, il cui 
dispositivo «dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, del decreto legislativo 17 gennaio 
2003, n. 5 (Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria, 
nonché in materia bancaria e creditizia, in attuazione dell’articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366), 
limitatamente alle parole: “incluse quelle connesse a norma degli articoli 31, 32, 33, 34, 35 e 36 del 
codice di procedura civile”».  
29 A titolo meramente esemplificativo, si ricorda la sentenza n. 123 del 2009, con cui la Corte «dichiara 
l’illegittimità costituzionale dell’art. 245, comma 3, del decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 
(Codice della proprietà industriale, a norma dell’articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273), nella 
parte in cui stabilisce che sono devolute alla cognizione delle sezioni specializzate le procedure di 
reclamo iniziate dopo l’entrata in vigore del codice, anche se riguardano misure cautelari concesse 
secondo le norme precedentemente in vigore». 
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caratterizzano dal fatto che nel dispositivo la disposizione è dichiarata illegittima «nella 
parte in cui prevede» o «stabilisce» o «detta» un certo contenuto normativo (o formule 
equivalenti: «nella parte in cui si riferisce» a certe fattispecie). Esse lasciano inalterata 
la disposizione, ma ne riducono i contenuti normativi o l’ambito di applicazione, 
essendo caducata una delle norme (non alternative) di cui quella disposizione era 
veicolo, senza incidere sull’applicabilità delle altre. 

 

     3.2.  Le pronunce additive 

Le decisioni additive (o aggiuntive)30 sono quelle che accolgono la questione di 
costituzionalità aggiungendo alla disposizione legislativa censurata una norma omessa 
dal legislatore e non desumibile in via di interpretazione estensiva o di applicazione 
analogica (perché il tenore letterale lo impedisce, o perché il “diritto vivente” è ormai 
consolidato in senso negativo). Esse si pongono come una ipotesi inversa rispetto a 
quelle che danno origine alle pronunce di incostituzionalità parziale, perché nel caso in 
esame la disposizione censurata ha portata normativa minore (più ridotta) di quella che 
dovrebbe avere per risultare costituzionalmente conforme. La statuizione della Corte, 
pertanto, va a colpire una omissione del legislatore, con la conseguenza che come 
effetto della dichiarazione di incostituzionalità, la norma mancante viene ad esistenza 
(sulla sindacabilità dei comportamento omissivi del legislatore, si veda C. MORTATI, 
Appunti per uno studio sui rimedi contro i comportamenti omissivi del legislatore, pag. 
261). In tali casi, quindi, si amplia il contenuto normativo o la portata applicativa 
originariamente ascrivibile alla disposizione, lasciandone il testo inalterato. La 
dichiarazione di incostituzionalità colpisce infatti la disposizione «nella parte in cui non 
prevede» un determinato contenuto, o «nella parte in cui non si applica» a fattispecie 
ulteriori, o «nella parte in cui non include» (tra i beneficiari di una prestazione) 
determinati soggetti, ovvero «nella parte in cui non equipara» determinati soggetti ad 
altri. 

Naturalmente, presupposto per l’adozione di una pronuncia additiva, oltre 
l’impossibilità di superare la “norma negativa” (cioè l’omissione legislativa) sul piano 
dell’interpretazione, è anche l’esistenza di un’unica soluzione costituzionalmente 
obbligata. In altri termini, un intervento di tipo additivo è precluso quando comporti 
l’adozione di scelte discrezionali, come tali riservate al legislatore (articolo 28 della 
legge n. 87 del 1953); è, invece, consentito quando l’addizione è “a rime obbligate” nel 
senso che la nuova norma è in qualche modo già presente al livello costituzionale e 
l’estensione a quello legislativo risulta logicamente necessitata, così che la Corte solo 
apparentemente svolge una attività legislativa31.  

                                                            
30 Il primo esempio delle quali risale probabilmente, alla sentenza n. 24 del 1957. 
31 Si veda, più diffusamente, il precedente paragrafo 2.2. 
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Tale aspetto è divenuto sempre più rilevante al punto da indurre una autorevole dottrina 
a sottolineare la necessità per il remittente di specificare il verso della richiesta 
addizione, pena la declaratoria di inammissibilità della quaestio legitimitatis: «Col 
passare del tempo è divenuto dato consolidato che, di fronte ad iniziative dei giudici a 
quibus tese ad ottenere pronunce costituzionali di tipo additivo, la Corte richieda la 
presenza nell’ordinanza di rimessione dell’espressa indicazione del modo in cui essa 
debba integrare il significato normativo della disposizione impugnata, onde poterla 
ricostruire in senso conforme a Costituzione» (F. MODUGNO – P. CARNEVALE, 
Sentenze additive, «soluzione costituzionalmente obbligata» e declaratoria di 
inammissibilità per mancata indicazione del «verso» della richiesta addizione, pag. 
281). 

Altro aspetto importante, ancora non del tutto chiarito, è quello di capire se la natura 
additiva di una decisione dipenda da aspetti formali/lessicali (aggiunta di testo o parti di 
testo) o se, piuttosto, dipenda dalle conseguenze che si determinano sul piano normativo 
(ampliamento di soggetti destinatari della normativa). Illuminanti, in tal senso, sono le 
parole dell’Autore che ha coniato il nome della categoria in esame, C. LAVAGNA, Sulle 
sentenze additive della Corte costituzionale, pag. 295: « (…) la stessa questione di 
costituzionalità di un testo può condurre, a seconda della formulazione del testo stesso, 
a decisioni di tipo lessicale riduttivo o additivo, ferme restando le conseguenze sul 
piano normativo. Si possono cioè avere: sentenze lessicalmente riduttive volte ad 
operare, in effetti, una addizione normativa; sentenze lessicalmente additive volte ad 
operare addizioni normative; sentenze lessicalmente additive volte ad operare riduzioni 
normative; ed infine lessicalmente riduttive che operano riduzioni normative. 
Essenziale è invece il raffronto sul piano normativo, ove di “addizione” si deve parlare 
(in astratto, dato che il problema consiste proprio nel vedere se e quando ciò sia 
possibile) nelle ipotesi in cui la dichiarazione di parziale illegittimità del testo 
determini una qualche estensione di effetti normativi. Il carattere additivo in senso 
lessicale della decisione si riduce, infatti, ad una circostanza che, da un lato, è 
condizionata alla struttura lessicale del testo originario, dall’altro è finalizzato a co-
determinare un particolare effetto sul piano normativo. Sicché ogni interrogativo circa 
l’attitudine operativa di detto tipo di decisioni va e può essere posto solo in ordine alla 
co-produzione degli effetti normativi, restando quelli lessicali un mero elemento 
mediano, eventuale ed insufficiente alla individuazione e valutazione di questi effetti 
particolari». 

 

3.2.1. Le pronunce additive di procedura, di meccanismo, di garanzia 
Non è possibile in questa sede dare conto diffusamente delle varie tipologie di pronunce 
additive che la Corte ha adottato nel corso degli anni, anche se è utile fare qualche 
cenno ad alcune tipologie di decisioni additive quali quelle di procedura, di 
meccanismo, di garanzia. 
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Tra le decisioni additive, una tipologia di recente elaborata dalla giurisprudenza 
costituzionale è quella delle pronunce «additive di procedura» che sono sentenze in 
tutto assimilabili, sul piano strutturale, alle additive classiche o, talvolta, alle additive di 
principio (su cui vedi infra). A mutare è il contenuto dell’addizione che ha, 
precipuamente, ad oggetto il procedimento di formazione della legge oggetto del 
giudizio o di altri atti disciplinati dalla legge medesima. La Corte, in altri termini, 
aggiunge contenuti normativi a disposizioni di tipo procedimentale, al fine di inserire 
momenti o fasi all’interno dell’iter approvativo32.  

Si parla, invece, di decisioni additive di meccanismo33 quando viene dichiarata 
l’incostituzionalità della mancata previsione di un meccanismo legislativo che realizzi, 
in tempi e modi precisi, la normativa necessaria alla reductio ad legitimitatem. 
Normativa che la Corte non può introdurre in via di mera addizione per la complessità 
tecnico-finanziaria dell’intervento.  

A differenza delle additive di principio, quelle di meccanismo non sono direttamente 
attuabili dal giudice comune, potendo questi, finché il legislatore non ottemperi al suo 
compito, solo pronunciare “condanne generiche” (ed eventuali provvisionali) alla 
prestazione non ancora definita nel suo ammontare.  

Le additive di garanzia sono caratterizzate dal fatto che con esse la Corte estende 
posizioni soggettive attive consistenti in pretese negative verso terzi, cioè prestazioni di 
non fare, determinando una estensione di garanzie.  

 

3.2.2. Le pronunce additive di principio 

Le decisioni additive di principio34 (o additive a dispositivo generico), diversamente 
dalle additive semplici, non aggiungono alla disposizione una norma precisa e 
compiutamente determinata (non v’è infatti una “rima obbligata”, ma più possibili 
soluzioni per la reductio ad legitimitatem), bensì un principio che è il comune 
denominatore delle possibili soluzioni adeguatrici (A. ANZON, Nuove tecniche decisorie 
della Corte costituzionale, pag. 308). 

L’utilità delle additive di principio è che – dichiarando l’incostituzionalità della 
disposizione nella parte in cui non prevede un determinato principio – consentono ai 
giudici di far riferimento ad esso per individuare la regola da applicare ai casi concreti, 

                                                            
32 Questa tipologia decisoria, astrattamente valida per qualunque procedimento, acquista una particolare 
importanza nei rapporti tra lo Stato e le Regioni, giacché gli interventi posti in essere dalla Corte nel 
recente passato hanno veicolato una pervasiva applicazione del principio di leale cooperazione tra gli enti 
territoriali, suggerendo un allontanamento dal regionalismo «duale» (originariamente proprio 
dell’esperienza italiana) in favore di una maggiore compenetrazione delle competenze e degli interventi 
tra gli attori istituzionali dei diversi livelli di governo. 
33 L’esempio più rilevante rimane quello offerto dalla sentenza n. 243 del 1993. 
34 Il primo esempio è offerto dalla sentenza n. 215 del 1987. 
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fino a quando il legislatore non intervenga a determinarla. Con la sentenza additiva di 
principio la Corte instaura, dunque, un dialogo non solo con il legislatore, chiamato a 
colmare il difetto di normazione, ma anche con i giudici sui quali ricade, nelle more 
dell’intervento legislativo, il compito di dar seguito, nella concretezza dei rapporti 
giuridici, al principio enunciato nella decisione di illegittimità costituzionale. 

 

     3.2.3.  Le pronunce additive di prestazione (e i rapporti con l’articolo 81 della 
Costituzione) 

Vanno, infine, ricordate le pronunce additive di prestazione che già dal punto di vista 
terminologico mettono in rilievo la loro particolarità rappresentata dal fatto che il 
frammento normativo che la Corte introduce è rappresentato da una prestazione a carico 
dei pubblici poteri e a favore di alcuni destinatari. Con tali decisioni, diversamente da 
quelle additive di garanzia, la Corte estende posizioni soggettive attive consistenti in 
pretese positive verso terzi, cioè prestazioni di avere (e non negative, cioè di non fare 
come nelle pronunce additive di garanzia). Il loro dato caratteristico, e al tempo stesso 
problematico, è rappresentato dal fatto che comportando oneri aggiuntivi (e non 
“preventivati” dal legislatore) si pongono in rapporto di tensione (per alcuni, di vero e 
proprio contrasto) con l’articolo 81 della Costituzione, a maggior ragione a seguito della 
modifica introdotta con la legge costituzionale n. 1 del 2012 che ha introdotto il 
cosiddetto principio del pareggio di bilancio (rectius equilibrio di bilancio)35. In tale 
ambito, infatti, vale una sorta di principio di corrispondenza necessaria in base al quale 
ad ogni legge che comporti una spesa deve corrisponderne un’altra che ne individua le 
relative risorse necessarie per la sua copertura. Questo compito, che ha natura politica, è 
di competenza esclusiva del Governo e del Parlamento: per tali ragioni, alla Corte 
sarebbe preclusa ogni possibilità di affiancare alla decisione che comporta una nuova 
spesa una decisione che ne individui anche le risorse economiche per farvi fronte. Su 
tali punti il dibattito è stato acceso tra coloro i quali ritengono non consentita l’adozione 
di pronunce del genere e coloro che le ritengono ammissibili, sulla base della 
considerazione che i vincoli e i limiti dell’articolo 81 della Costituzione varrebbero solo 
nei confronti del legislatore e non anche nei confronti del giudice costituzionale essendo 
i suoi atti non leggi ma atti giudiziari e, in quanto tali, giuridicamente dovuti. Su questi 
aspetti e su altri aspetti più generali v. G. ZAGREBELSKY, Problemi in ordine ai costi 
delle sentenze costituzionali, pag. 327. 

                                                            
35 Analoghi problemi di contrasto con l’articolo 81 della Costituzione si pongono nel caso di 
dichiarazione di illegittimità costituzionale di leggi di entrata (ad esempio quelle di natura tributaria), il 
cui annullamento comporta squilibri di bilancio. 
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3.3. Le sentenze sostitutive 

Le decisioni sostitutive36 (il primo sicuro esempio è offerto dalla sentenza n. 15 del 1969, 
commentata da F. MODUGNO, Corollari  del principio di legittimità costituzionale e 
sentenze sostitutive della Corte, pag. 384) sono caratterizzate dalla combinazione di una 
dichiarazione di incostituzionalità parziale e di una decisione additiva – o, se si preferisce, 
dalla compresenza di una parte demolitoria e di una parte ricostruttiva – l’una e l’altra 
agevolmente riconoscibili dalla formulazione del dispositivo della sentenza. 

Viene infatti dichiarata l’illegittimità costituzionale della disposizione “nella parte in 
cui prevede” quel che incostituzionalmente è previsto [parte demolitoria], anziché 
prevedere quel che la Costituzione esige che sia previsto [parte ricostruttiva]. In tal 
modo, la Corte contestualmente crea e colma un vuoto legislativo, sostituendo alla 
norma incostituzionale quella conforme a Costituzione. 

 

4. Tecniche decisorie ed effetti temporali delle pronunce della Corte 

Nel nostro sistema di giustizia costituzionale sembra, ormai, costituire jus receptum 
l’affermazione secondo la quale le pronunce che accolgono una questione di legittimità 
costituzionale producono effetti tanto per il passato quanto per il futuro. 

In taluni casi, tuttavia, gli effetti temporali che dovrebbero derivare dalle pronunce 
appaiono eccessivi (tanto per il passato quanto per il futuro). 

Da un lato, è necessario garantire, allora, i soggetti danneggiati dalla disciplina 
riconosciuta in contrasto con la Costituzione senza ledere i diritti acquisiti in passato da 
altri soggetti che potrebbero subire effetti pregiudizievoli in caso di disapplicazione 
generalizzata della normativa dichiarata incostituzionale (come previsto dall’articolo 30, 
comma 3, della legge 11 marzo 1953, n. 87). 

Dall’altro lato, si pone la necessità di limitare eventuali danni che potrebbero prodursi in 
futuro a causa del vuoto normativo (anch’esso eventuale) determinato dall’immediata 
cessazione di efficacia della disciplina riconosciuta illegittima ai sensi dell’articolo 136 
della Costituzione37. 

Diversamente da quanto accade in altri ordinamenti38, in Italia non è possibile 
riscontrare una disciplina giuridica sulla limitazione degli effetti temporali delle 
                                                            
36 Il primo sicuro esempio è offerto dalla sentenza n. 15 del 1969. Esempi recenti nelle sentenze n. 60 e n. 
154 del 2006. 
37 L’esposizione delle due diverse ipotesi, si fonda, anche da un punto di vista terminologico, su quella 
impostazione teorica (sostenuta, tra gli altri, da G. Zagrebelsky) che, immaginando un sistema complesso 
nella regolamentazione degli effetti della Corte, ne fa discendere la loro applicazione per le situazioni 
future dalla prescrizione dell’articolo 136 della Costituzione, e dall’articolo 30 della legge n. 87 del 1953 
per quelle passate.  
38 Per una disamina più ampia della disciplina della materia in altri ordinamenti giuridici, si vedano, tra 
gli altri, A. CERRI, Corso di giustizia plurale, Giuffrè, Milano, 2012, 298 ss.; A. RUGGERI - A. SPADARO, 
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decisioni della Corte, né a livello costituzionale né di legge ordinaria39. La ricostruzione 
del sistema, pertanto, deve basarsi sulle riflessioni e sulle classificazioni elaborate dalla 
dottrina, legate al «ricco strumentario processuale, solo in parte figlio del diritto 
positivo e in larga misura frutto di una lunga evoluzione giurisprudenziale», utilizzato 
dalla Corte per affrontare le problematiche di volta in volta sollevate (M. LUCIANI, La 
modulazione degli effetti nel tempo delle sentenze di accoglimento: primi spunti per una 
discussione sulla Corte costituzionale degli anni novanta, pag. 397). 

È chiaro che il tema della modulazione dell’efficacia temporale delle decisioni di 
incostituzionalità sia strettamente legato al ruolo che si riconosce alla Corte 
costituzionale nella forma di governo dell’ordinamento italiano. 

Qualificandola, infatti, quale organo che esercita una funzione meramente 
giurisdizionale ne deriverebbe l’esclusione del potere di modulare gli effetti delle 
proprie sentenze; si giungerebbe a considerazioni opposte laddove le si dovesse 
riconoscere la natura di organo «“custode della Costituzione”, inevitabilmente dotato di 
più o meno ampi poteri di decisione politica»40.  

L’alternativa secca tra rigetto e accoglimento, per alcuni autori dovuta all’«ingenuità dei 
costituenti»41, sembra, infatti, affrontare il tema «in termini troppo schematici e rigidi, 
lontani dalla realtà dei problemi che si pongono ad un organo di giustizia costituzionale»42. 

Seppur a seguito di vivace dibattito, già da una valutazione delle posizioni espresse nei 
loro interventi dagli autorevoli partecipanti al Seminario sugli “Effetti temporali delle 
sentenze della Corte costituzionale”43, si può concludere per l’emersione – «a parte 
talune più radicali posizioni di chiusura a qualsiasi ipotesi di manovra (de iure condito) 
sugli effetti delle decisioni costituzionali di accoglimento» – di un «un orientamento di 
fondo tendenzialmente favorevole all’opponibilità di un dies a quo in pronunzie 

                                                                                                                                                                              
Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 182; R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 152 
ss.; M. RUOTOLO, La dimensione temporale dell’invalidità della legge, Cedam, 2000, 301 ss. 
39 Al riguardo si veda il recente disegno di legge recante "Modifiche alla legge 11 marzo 1953, n. 87, e 
alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di istruttoria e trasparenza dei giudizi di legittimità 
costituzionale" (A.S. 1952 - presentato in data 9 giugno 2015). 
40 Per una trattazione più completa di tali aspetti, si veda M. RUOTOLO, La dimensione temporale 
dell’invalidità della legge, cit., 45 ss. È significativo sottolineare che di «custode della Costituzione», 
quale ruolo affidato alla Corte, parla anche la recente sentenza n. 10 del 2015, al secondo capoverso del 
punto 7 del Considerato in diritto. 
41 F. MODUGNO, La Corte costituzionale oggi, in G. LOMBARDI (a cura di), Costituzione e giustizia 
costituzionale nel diritto comparato, Rimini, 1985, 28. 
42 L. PALADIN, La tutela delle libertà fondamentali offerta dalle Corti costituzionali europee: spunti 
comparatistica, in L. CARLASSARE (a cura di) Le garanzie giurisdizionali dei diritti fondamentali, 
Padova, 1988, 22. 
43 Il seminario si è svolto in Roma, Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988. 
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siffatte»44. Ciononostante di estremo interesse risultano essere le argomentazioni 
contrarie al riconoscimento di un potere della Corte volto a “manipolare” gli effetti 
temporali delle proprie pronunce sviluppate, tra gli altri, da S. FOIS, Considerazioni sul 
tema, pag. 408. 

Procedendo nella trattazione dei possibili limiti agli effetti della pronuncia di 
incostituzionalità, sembra opportuno ribadire che la loro efficacia retroattiva non è 
illimitata ma presuppone che i rapporti su cui la decisione può produrre effetti siano 
ancora pendenti. Laddove tali rapporti siano esauriti, invece, l’incostituzionalità non 
produce alcun effetto. 

L’individuazione delle diverse ipotesi che determinano un “limite intrinseco” alle 
pronunce della Corte, non è una questione di diritto costituzionale processuale, ma 
attiene piuttosto alle regole che disciplinano i diversi settori dell’ordinamento 
giuridico45; «non si tratta infatti di limiti che coinvolgono in qualche modo la Corte; 
vengono piuttosto vissuti dal sistema come ineludibili accidenti legali, quasi delle pure 
forme, esterni alla dimensione del valore»46. Su questi aspetti, oltre che su aspetti a 
carattere più generale, si veda C. MEZZANOTTE, Il contenimento della retroattività 
degli effetti delle sentenze di accoglimento come questione di diritto costituzionale 
sostanziale, pag. 419. 

I principali meccanismi che determinano la chiusura di un rapporto giuridico, tale da 
impedirne ogni possibile sua azionabilità in giudizio, sono rappresentati dal giudicato47, 
il quale, fissando definitivamente quanto statuito nella sentenza, impedisce ogni ipotesi 
di ulteriore impugnazione; dalla prescrizione del diritto, che ne determina l’estinzione 

                                                            
44 M. R. MORELLI, Esiti del seminario, in AA.VV., Effetti temporali delle sentenze della Corte 
costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, 
Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989, 417, sottolineava che l’orientamento 
tendenzialmente favorevole all’opponibilità di un dies a quo alle pronunzie di accoglimento non appariva 
monolitico: al suo interno era possibile individuare da un lato coloro che ravvisavano il fondamento del 
potere di disposizione (dei profili temporali) delle decisioni della Corte nella necessità di un 
bilanciamento di tali effetti con le esigenze di buon andamento dell’Amministrazione (Pizzorusso) o con 
valori fondamentali (Luciani, Modugno), individuando il correlativo limite nella necessaria sussistenza di 
una congrua motivazione (Martines, Barile, Cervati); dall’altro lato coloro che, contestando 
l’ammissibilità di un tale “potere di disposizione” hanno giustificato la contraibilità dell’effetto retroattivo 
solo in correlazione all’eventuale incostituzionalità (non originaria, ma) sopravvenuta della norma in 
questione (Zagrebelsky, Caravita, Onida, D’Orazio, Sorrentino, Luciani, Cerri). 
45 G. ZAGREBELSKY – V. MARCENÒ, Giustizia costituzionale, cit., 352-353. 
46 C. MEZZANOTTE, Il contenimento della retroattività degli effetti delle sentenze di accoglimento come 
questione di diritto costituzionale sostanziale, cit., 42. 
47 Diversa regola vale per la materia penale. L’articolo 30, u.c., della legge n. 87 del 1953, infatti, 
stabilisce che laddove una condanna, anche se passata in giudicato, sia stata pronunciata sulla base di una 
norma poi dichiarata incostituzionale, cessa l’esecuzione della sentenza stessa e tutti gli effetti penali. La 
norma testualmente statuisce che “Quando in applicazione di una norma dichiarata incostituzionale è 
stata pronunciata sentenza irrevocabile di condanna, ne cessano la esecuzione e tutti gli effetti penali”. 
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quando il titolare non lo esercita per un certo periodo di tempo; dalla decadenza, che 
determina la perdita della possibilità di esercitare un diritto per non aver compiuto un 
determinato atto entro uno specifico termine fissato; dal principio del “tempus regit 
actum”48; dall’inoppugnabilità dell’atto amministrativo. 

 

     4.1.  Le decisioni manipolative pro praeterito 

Da un punto di vista descrittivo le decisioni manipolative della Corte per il passato (pro 
praeterito) sono quelle che, per ragioni di convenienza ed opportunità, mirano a limitare 
gli effetti retroattivi delle sentenze di accoglimento, evitando la disapplicazione 
generalizzata della normativa censurata che sarebbe imposta dall’articolo 30, comma 3, 
della legge n. 87 del 1953. 

Per raggiungere tale scopo, esse cercano di «avvicinare dal passato al presente la 
produzione degli effetti invalidanti ricollegabili all’annullamento della disciplina 
censurata»49 e tendono a «realizzare una transizione tra il vecchio e il nuovo regime il 
più possibile rispettosa delle situazioni soggettive già venute ad esistenza»50. 

All’interno della categoria delle decisioni manipolative pro praeterito è possibile 
operare una summa divisio tra le cosiddette decisioni di incostituzionalità sopravvenuta 
e le pronunce di incostituzionalità differita. Le due categorie, pur caratterizzate da 
alcuni profili similari, soprattutto perché precludono il normale prodursi degli effetti 
retroattivi dell’accoglimento, presentano, tuttavia, importanti differenze, specie con 
riferimento al carattere, sopravvenuto o originario, dell’incostituzionalità di cui è affetta 
la normativa censurata51. 

 

     4.1.1.  Le decisioni di incostituzionalità sopravvenuta 

Con l’espressione decisioni di incostituzionalità sopravvenuta52 si è soliti fare 
riferimento alle sentenze con le quali la Corte, pur accogliendo una questione di 
                                                            
48 M. D’AMICO, La limitazione degli effetti retroattivi delle sentenze costituzionali nei rapporti fra la 
Corte e i giudici comuni, cit., 52, ricorda, in particolare, che il principio del tempus regit actum «viene 
definito dalla stessa giurisprudenza comune come limite “naturale” alla retroattività delle decisioni di 
incostituzionalità» (v. Cass. Pen., 16 febbraio1984, in Cass. Pen., 1984, 2435). 
49 R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 38. 
50 G. ZAGREBELSKY, Il controllo da parte della Corte costituzionale degli effetti temporali delle sue 
pronunce, in Quaderni costituzionali, 1989, 69. 
51 Tecnicamente, solo nelle pronunce di incostituzionalità differita vi è un modulazione degli effetti 
mentre nelle ipotesi di incostituzionalità sopravvenuta il vizio sopravviene dopo l’entrata in vigore della 
normativa censurata, con la conseguenza che gli effetti dell’incostituzionalità non possono che decorrere 
da tale momento. Non si può negare tuttavia che, in taluni casi, i due strumenti siano stati usati in modo 
fungibile. 
52 S.P. PANUNZIO, Incostituzionalità «sopravvenuta», incostituzionalità «progressiva» ed effetti temporali 
delle sentenze della Corte costituzionale, in Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale 
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legittimità costituzionale, ne limita gli effetti caducatori: questi ultimi, di conseguenza, 
«riguardano non tutto l’arco temporale di vigenza della legge, ma solo un segmento 
terminale dello stesso»53. All’interno della categoria, vista la sua eterogeneità, si 
individuano due differenti ipotesi rappresentate dalle sentenze di illegittimità 
sopravvenuta in senso classico (o in senso stretto) e in senso lato54. 

Si parla di incostituzionalità sopravvenuta in senso classico (o in senso stretto) 
solitamente per indicare le ipotesi nelle quali la Corte accoglie la questione di legittimità 
con riferimento ad un parametro sopravvenuto, cioè successivo all’entrata in vigore 
della norma censurata. Pur potendosi ricomprendere nella categoria anche le ipotesi in 
cui la sopravvenienza riguardi una normativa ordinaria interposta – cioè una disciplina 
legislativa alla quale la Costituzione fa espresso rinvio, e la cui violazione si traduce in 
una violazione, seppur indiretta, della stessa Costituzione – l’ipotesi più significativa 
ricorre nel caso di entrata in vigore di un nuovo testo costituzionale (o parte di esso).  

                                                                                                                                                                              
anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della 
Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989, 273 ss.; R. PINARDI, Il processo costituzionale: la 
tipologia delle decisioni. Le decisioni di “incostituzionalità sopravvenuta” e di “incostituzionalità 
differita” e le tecniche monitorie, in Il Foro italiano, 1998, 156 ss.; R. PINARDI, Le decisioni di 
«incostituzionalità sopravvenuta», di «incostituzionalità differita» e le tecniche monitorie, in Foro it., 
1998, coll. 156-160; M.R. MORELLI, Declaratoria di illegittimità “dal momento in cui”. Genesi e 
fondamento di una nuova tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 512 
ss.; M.R. MORELLI, Incostituzionalità «sopravvenuta» (anche a «ridosso di precedenti pronunzie 
monitorie, per successiva inerzia del legislatore») e declaratorie di illegittimità «dal momento in cui» 
(ovvero anche ex nunc). Alla ricerca di nuove tipologie di decisioni costituzionali di accoglimento, al di 
là del dogma della retroattività dell’effetto, in AA. VV., Effetti temporali delle sentenze della Corte 
costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, 
Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989, 171 ss. 
53 A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 184. 
54 La classificazione proposta non è unanimemente condivisa in dottrina; così, ad esempio, R. PINARDI, 
La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 40 e ss. sembra indicare quale unica vera ipotesi di illegittimità 
sopravvenuta il caso della sopravvenienza di un parametro costituzionale o di una normativa ordinaria 
interposta. L’Autore, poi, pare configurare l’incostituzionalità sopravvenuta in senso stretto quale 
categoria residuale all’interno della quale far rientrare tutte le ipotesi in cui la Corte accerta e dichiara che 
il contrasto tra la legge ordinaria e un precetto costituzionale ad essa non sopravvenuto si è determinato in 
un momento successivo rispetto a quello dell’entrata in vigore della disciplina censurata. All’interno di 
quest’ultima, sarebbe possibile distinguere due distinte sub-categorie: da un lato vi sarebbero i casi in cui 
il sopraggiungere del vizio appare ascrivibile ad un accadimento puntuale e ben determinato, e come tale 
univocamente collocabile in un preciso momento temporale che potrebbe coincidere anche con una 
pronuncia della stessa Corte (ad esempio nel caso di adozione di una sentenza additiva di prestazione che 
dovesse rendere insufficiente la copertura finanziaria prevista dalla legge di spesa poiché originariamente 
non erano contemplate tali ipotesi); dall’altro lato, infine, vi sarebbero casi in cui l’insorgenza del vizio 
«sembra dipendere non tanto da un evento specifico e ben individuato, quanto piuttosto da vicende per la 
cui concreta maturazione è risultato necessario il decorso di un certo periodo di tempo», con la 
conseguente difficoltà di stabilire con precisione il momento esatto in cui si determina il contrasto tra 
norma ordinaria e parametro costituzionale (da qui la maggiore discrezionalità nella decisione della 
Corte). 
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È quanto si è verificato anche in Italia con l’approvazione della Costituzione del 194855, 
che ha fatto nascere due principali profili problematici relativi sia alla questione degli 
effetti delle leggi sorte in epoca anteriore all’ordinamento repubblicano ed incompatibili 
con i suoi valori fondanti, sia a quella dei limiti alla retroattività delle sentenze della 
Corte che di tali leggi dichiarano l’incostituzionalità. 

La prima questione – dopo un acceso dibattito che ha coinvolto la magistratura 
ordinaria, la Corte costituzionale e la dottrina56 – è stata risolta «nel senso di affidare 
alla Corte costituzionale il compito di espungere dall’ordinamento, attraverso decisioni 
di incostituzionalità, solo quelle norme, tra le molte ereditate dall’epoca statutaria, i 
cui contenuti non si armonizzino con i principi della Costituzione vigente»57. 

Anche la seconda questione relativa agli effetti delle pronunce della Corte appare 
superata nel senso della loro retroattività «essendo volte ad eliminare le norme 
incompatibili con la Costituzione sin dal momento in cui tale incompatibilità si sia 
verificata. Ciò significa che le leggi repubblicane dichiarate incostituzionali si 
considerano “annullate” e la sentenza di accoglimento della Corte costituzionale 
colpisce tali leggi sin dalla loro entrata in vigore; invece, per quanto riguarda le leggi 
anteriori viziate di incostituzionalità, si ritiene che perdano effetto a partire dalla 
entrata in vigore della Costituzione, perché è da tale momento che il vizio della legge si 
è realizzato»58. 

La peculiarità di siffatte ipotesi (rispetto ai casi di incostituzionalità sopravvenuta in 
senso lato e ai casi di incostituzionalità differita) sta nel fatto che la Corte non esprime 
alcun giudizio, né in termini di legittimità né di illegittimità, sul periodo di tempo 
                                                            
55 La Corte, tra la tesi dell’incostituzionalità (sopravvenuta) delle leggi anteriori al 1948 (che presuppone, 
quindi, l’esclusiva competenza della Corte costituzionale ad eliminarle dall’ordinamento giuridico) e 
quella della loro abrogazione in virtù del criterio cronologico, con la sentenza n. 1 del 1956 si schierò per 
la prima soluzione. Tuttavia, con successive pronunce quali le sentenze nn. 40 del 1958, 4 del 1959 e 193 
del 1985, la stessa Corte sembra non escludere che il contrasto tra leggi ordinarie preesistenti e norme 
costituzionali sopravvenute determini un fenomeno di abrogazione, come tale risolvibile anche dai giudici 
comuni. Al riguardo, è stato messo in evidenza la mancanza di rigore: «o il conflitto tra norme anteriori e 
i principi costituzionali configura una abrogazione il cui accertamento rientra nella competenza 
dell’autorità giudiziaria ordinaria, con effetti solo per il futuro, e allora può ritenersi che i rapporti sorti 
precedentemente al mutamento normativo seguano le regole allora vigenti; viceversa, se, come pare, di 
incostituzionalità si tratta, allora la sentenza della Corte costituzionale opera un annullamento della 
norma incostituzionale, e il suo effetto è di impedire l’applicazione della norma a tutti i rapporti non 
esauriti», così M. CARTABIA, Portata e limiti della retroattività delle sentenze della Corte costituzionale 
che incidono sugli status giuridici della persona. In margine ad alcune recenti sentenze della Corte di 
cassazione in materia di cittadinanza, in Giur. cost., 1996, III, 3260 ss. 
56Si può ricordare il dibattito svoltosi tra V. CRISAFULLI, C. ESPOSITO, M. S. GIANNINI, C. LAVAGNA, C. 
MORTATI e G. VASSALLI, Dibattito sulla competenza della Corte costituzionale in ordine alle norme 
anteriori alla Costituzione, in Giur. cost. 1956, 261 ss.; e ora riassuntivamente G. ZAGREBELSKY – V. 
MARCENÒ, Giustizia costituzionale, cit., 251 ss. 
57 M. CARTABIA, Portata e limiti della retroattività delle sentenze della Corte costituzionale, cit., 3261. 
58 M. CARTABIA, ibidem. 
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compreso tra l’entrata in vigore della norma e il (successivo) momento in cui 
sopraggiunge il nuovo parametro costituzionale. In altri termini, in quell’intervallo 
temporale non emerge alcun problema di costituzionalità per la semplice constatazione 
della mancanza di una contemporanea vigenza delle due norme che si presumono in 
contrasto. 

Con l’espressione incostituzionalità sopravvenuta in senso lato59 si intende indicare i 
casi in cui la sopravvenienza del vizio (rispetto al momento della entrata in vigore della 
normativa censurata) non è dovuta al sopraggiungere di un nuovo parametro 
costituzionale o di una nuova norma interposta, quanto per altre ragioni, spesso legate 
ad un nuovo bilanciamento tra valori costituzionali. 

Più in particolare, si tratta dei casi in cui il vizio sopravvenuto è riconducibile ad un 
accadimento preciso, puntuale e, come tale, facilmente collocabile da un punto di vista 
temporale60; in altri casi, invece, il vizio non scaturisce da un evento specifico e di facile 
individuazione, quanto piuttosto da vicende più complesse, per la cui maturazione è 
necessario il decorso di un certo lasso di tempo, con conseguente maggiore grado di 
discrezionalità in capo alla Corte in ordine all’individuazione dell’esatto momento di 
venuta ad esistenza. 

In questi casi si è anche parlato di incostituzionalità progressiva per evidenziare 
l’esistenza di «una lunga marcia nell’attuazione di valori costituzionali 
nell’ordinamento». Vi è, dunque, una «gradualità nel dispiegarsi e nell’imporsi dei 
valori costituzionali»: ciò che qualche tempo prima rappresentava «uno scarto ancora 
tollerabile fra la prescrizione legislativa e il valore costituzionale non ancora tutto 
spiegato, ad un certo punto non lo è più»61. Si veda S.P. Panunzio, Incostituzionalità 
«sopravvenuta», incostituzionalità «progressiva» ed effetti temporali delle sentenze 
della Corte costituzionale, pag. 427. 

Resta aperto il problema relativo all’individuazione dell’esatto momento in cui il valore 
costituzionale si è completamente spiegato e, quindi, la legge è diventata 
incostituzionale. 

Rientrano in tali ultime ipotesi, i casi di mutamento della “coscienza sociale” (sentenze 
n. 64 del 1961 e n. 126 del 1968)62, di innovazioni di carattere tecnico-scientifico 

                                                            
59 Per una diversa classificazione proposta in dottrina si veda la  precedente nota 55. 
60 A titolo esemplificativo, vengono solitamente indicate le decisioni nn. 119 del 1981, 398 del 1989, 448 
del 1991, 416 del 1992, 485 del 1992. 
61 S.P. PANUNZIO, Incostituzionalità «sopravvenuta», incostituzionalità «progressiva» ed effetti temporali 
delle sentenze della Corte costituzionale, in AA.VV., Effetti temporali delle sentenze della Corte 
costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, 
Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989), 279. 
62 Si suole indicare come esempio le sentenze n. 64 del 1961 e n. 126 del 1968. Diversamente A. 
RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 185, ritengono che il semplice 
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(sentenze n. 225 del 1974 e n. 202 del 1976)63, di mutamenti economico-finanziari 
(sentenza n. 89 del 1992)64, nonché i casi nei quali vengono meno le condizioni 
temporanee ed eccezionali che rendevano legittima la norma (sentenza n. 124 del 
1991)65 e quelli nei quali si riscontra una trasformazione graduale del quadro normativo 
(sentenza n. 8 del 1976)66. 

Il risultato finale è il medesimo al quale si perviene nel caso di illegittimità 
sopravvenuta in senso stretto: gli effetti caducatori, anche in tal caso, non riguardano 
tutto l’arco temporale di vigenza della disciplina dichiarata in contrasto con la 
Costituzione, ma solo una parte terminale di esso; tuttavia, importante elemento di 
diversità consiste nel fatto che nel caso ora in esame la Corte giudica la normativa non 
solo illegittima da un certo determinato momento ma anche legittima per il periodo 
precedente. 

Il ragionamento logico-giuridico alla base di questo tipo di decisioni presenta analogie 
con l’iter argomentativo che caratterizza le pronunce di «accoglimento parziale» nelle 
quali la Corte ha mostrato di «poter scindere il nucleo oggettivo della norma 
denunciata, per isolarne il singolo frammento, cui limitare la declaratoria di 
illegittimità»67. Infatti, sia nelle ipotesi di illegittimità sopravvenuta che nei casi di 
illegittimità parziale, la disposizione censurata viene distinta in due diversi frammenti 
normativi, di cui solo uno considerato in contrasto con la Costituzione. Tuttavia 
permane nei due casi un’importante differenza: mentre nel caso della declaratoria di 
illegittimità parziale l’attività interpretativa dei Giudici avviene su un piano sincronico, 
nell’ipotesi della sopravvenienza del vizio di illegittimità la medesima attività opera su 
un piano diacronico. Difatti, la formula utilizzabile per le pronunce di illegittimità 
sopravvenuta «– parafrasando quella già utilmente sperimentata per le sentenze di 
accoglimento parziale – potrebbe risolversi in una declaratoria di illegittimità della 

                                                                                                                                                                              
mutamento della coscienza sociale, determinatosi col decorso del tempo, non può essere invocato come 
ipotesi di incostituzionalità sopravvenuta. 
63 Sulla sentenza n. 225 del 1974 si vedano: P. BARILE., Qualche passo avanti verso la libertà della 
radiotelevisione in Italia, in Dir. radiotel., 1974, 1; G. CONSO, Rai-tv, Corte costituzionale e “Firenze 
libera”, in Arch. pen., 1975, 99; sulla sentenza n. 202 del 1976, v. G. CORASANITI, Ambito territoriale 
dell’emittenza radiotelevisiva privata "locale", interferenze tra emittenti e concorrenza sleale nel periodo 
transitorio, in Giust. civ., 1981, parte I, 207; S. FOIS, La natura dell’attività radiotelevisiva alla luce della 
giurisprudenza costituzionale, in Giur. cost., 1977, 429. 
64Vedi. P. FRONTONI, Illegittimità costituzionale del fallimento fiscale, in Giust. civ., 1992, I, 2011. 
65 Cfr. R. PINARDI, «Incostituzionalità sopravvenuta» e natura «eccezionale» della normativa denunciata 
(a margine di un’altra pronuncia di accoglimento solo parzialmente «retroattiva»), in Giur. cost., 1991, 
1236 ss. 
66 Vedi G. STIPO, Imprescrittibilità del diritto a pensione e tutela giurisdizionale, in Rass. Avv. Stato, 
1980, parte I, sez. V, 948. 
67 M.R. MORELLI, Incostituzionalità sopravvenuta e dichiarazione di illegittimità «dal momento in cui». 
Spunti sull’ammissibilità di una nuova ipotesi tipologica di decisione costituzionale di accoglimento 
parziale, in Giust. civ., 1987, 776. 
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norma impugnata “dal momento in cui”»68. Illuminante è lo scritto di M.R. MORELLI, 
Incostituzionalità «sopravvenuta» (anche a «ridosso di precedenti pronunzie monitorie, 
per successiva inerzia del legislatore») e declaratorie di illegittimità «dal momento in 
cui» (ovvero anche ex nunc). Alla ricerca di nuove tipologie di decisioni costituzionali 
di accoglimento, al di là del dogma della retroattività dell’effetto, in AA. VV., Effetti 
temporali delle sentenze della Corte costituzionale anche con riferimento alle 
esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, il 23 
e 24 novembre 1988), Milano, 1989, 171 ss., pag. 44069 

In considerazione del fatto, poi, che si ammette generalmente la scindibilità nel tempo 
delle diverse norme ricavate dal medesimo testo (base teorica sia dell’incostituzionalità 
sopravvenuta che, come si vedrà, di quella differita), sono, altresì, astrattamente 
configurabili decisioni di costituzionalità sopravvenuta; sarebbero, in ultima analisi, 
ipotesi inverse rispetto a quelle di incostituzionalità sopravvenuta, nelle quali la Corte 
dichiara, da un lato, che la disciplina denunciata dal giudice a quo risultava 
originariamente illegittima, ma, dall’altro lato, che la medesima normativa si è venuta 
poi conformando al dettato costituzionale a seguito della rimozione del fondamento 
giuridico su cui poggiava la sua preesistente incostituzionalità70. 

 

     4.1.2.  Le decisioni di incostituzionalità differita 

La seconda grande categoria di decisioni che determinano una modulazione pro 
praeterito degli effetti delle pronunce di accoglimento è quella delle sentenze di 
incostituzionalità differita71 (si veda R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, 
pag. 454). 

Le caratteristiche principali di questo tipo di decisioni emergono con evidenza dal 
raffronto con la categoria dell’illegittimità sopravvenuta. 

                                                            
68 M.R. MORELLI, ibidem. 
69 Vedi anche M.R. MORELLI, Declaratoria di illegittimità “dal momento in cui”. Genesi e fondamento di 
una nuova tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 512 ss. 
70 R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 68 ss. 
71 In dottrina si veda, tra gli altri, M. LUCIANI, La modulazione degli effetti nel tempo delle sentenze di 
accoglimento: primi spunti per una discussione sulla Corte costituzionale degli anni novanta, in AA.VV., 
Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere 
(Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989, 
113; R. PINARDI, Il processo costituzionale: la tipologia delle decisioni. Le decisioni di 
“incostituzionalità sopravvenuta” e di “incostituzionalità differita” e le tecniche monitorie, in Il Foro 
italiano, 1998, 156 ss. Quanto alle decisioni della Corte che, di solito, vengono indicate come rientranti in 
tale categoria si possono ricordare a titolo esemplificativo le decisioni nn. 226 del 1988, 501 del 1988, 50 
del 1989, 1 del 1991, 13 del 2004. Per una disamina più approfondita delle varie questioni decise dalla 
Corte con tali pronunce, tra gli altri R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 54 ss. 
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In primo luogo, similmente a quest’ultima, anche nel caso di incostituzionalità differita 
la Corte, allontanando gli effetti della dichiarazione di incostituzionalità, «avvicina dal 
passato al presente il dies a quo»: in entrambi i casi, infatti, è riscontrabile la medesima 
premessa teorica costituita dalla possibilità di interpretare in termini diacronici le 
disposizioni legislative72. 

In secondo luogo, entrambe le tipologie conducono al medesimo risultato finale: la 
decorrenza degli effetti della dichiarazione di incostituzionalità da un momento diverso, 
rispetto a quello dell’entrata in vigore della normativa censurata. 

Ciononostante, molti (e sicuramente più interessanti) sono i profili di differenziazione. 

Nelle pronunce di incostituzionalità differita, infatti, pur decorrendo gli effetti da un 
momento successivo rispetto all’entrata in vigore della norma, la Corte non ne individua 
la decorrenza dal momento in cui il vizio è sorto, ma da uno differente. 

Diversi sono, inoltre, i percorsi logici seguiti e le argomentazioni sviluppate nelle due 
tipologie di pronunce. 

Nelle ipotesi di incostituzionalità sopravvenuta, a rigore, non si dovrebbe parlare di una 
delimitazione temporale dell’efficacia naturalmente “retroattiva” della sentenza, dal 
momento che l’atto impugnato non verrebbe a trovare più applicazione fin dall’inizio 
della acclarata incostituzionalità, cioè a partire dal momento in cui si è determinata la 
causa che lo rende giuridicamente invalido. In tali casi solo apparentemente la Corte 
manipola gli effetti delle proprie pronunce, poiché in realtà essi vengono fatti decorrere 
dal momento dell’insorgenza del vizio: «al di là di tale confine temporale, essa 
andrebbe contraddittoriamente a colpire una norma legittima»73. 

Diversamente, nei casi di illegittimità differita, la Corte pur individuando il momento in 
cui sorge il vulnus costituzionale, sposta in avanti il termine di decorrenza degli effetti, 
differendo il dies a quo nel dispositivo della decisione. Tale differimento, quindi, non è 
legato alla natura del vizio, quanto piuttosto ad una valutazione discrezionale da parte 
della Corte stessa. In questo caso, l’uso nel dispositivo della formula «dal momento in 
cui» appare realmente manipolativo: laddove la scelta della Corte non venga sorretta da 
una adeguata operazione di bilanciamento tra diversi valori di rango costituzionale74 si 
corre il concreto rischio di dare luogo ad un vero e proprio «salto logico»75. In altri 
                                                            
72 R. PINARDI, ivi, 53 ss. A ben vedere, tale impostazione teorica sembrerebbe essere più calzante per le 
ipotesi dell’incostituzionalità sopravvenuta: nei casi di incostituzionalità differita, infatti, non vi sarebbe 
un’ interpretazione diacronica della disposizione poiché il vizio è originario (la norma, quindi, è 
illegittima sin dall’inizio) ma per contemperare altre esigenze si procede ad un bilanciamento “esterno” 
che non riguarda il piano del merito della questione ma opera solo sul piano degli effetti della decisione. 
73 M.R. MORELLI, Declaratoria di illegittimità «dal momento in cui». Genesi e fondamento di una nuova 
tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 521. 
74 Su questo specifico aspetto si veda quanto si dirà nel capitolo successivo in sede di analisi della 
sentenza n.  10 del 2015 della Corte. 
75 In tali termini, A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 185. 
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termini, solo nelle ipotesi di incostituzionalità differita pare che la Corte tenti «di 
impadronirsi degli effetti temporali della propria pronuncia, cercando in tal modo di 
limitarne la “naturale” efficacia pro praeterito»76. Come accennato all’inizio del 
capitolo, la produzione automatica di effetti per il passato in tali casi potrebbe 
determinare una situazione di maggiore illegittimità o comunque la violazione di altri 
concorrenti principi costituzionali che a giudizio della Corte risultano meritevoli di 
adeguato bilanciamento. 

Infine, va doverosamente sottolineato un ultimo aspetto problematico che le pronunce di 
incostituzionalità differita lasciano aperto: esse, individuando quale momento iniziale di 
decorrenza dei propri effetti quello del giorno successivo alla pubblicazione della 
sentenza, comportano che essi si riverberano non soltanto nei confronti dei processi 
pendenti nei quali la legge censurata deve ancora trovare applicazione, ma anche e 
soprattutto nei confronti del procedimento in cui è insorta la questione di 
costituzionalità (giudizio a quo). 

Tale circostanza renderebbe tali decisioni in contrasto, in primo luogo, col carattere di 
concretezza proprio di un sistema incidentale di controllo di costituzionalità delle leggi 
accolto nel nostro ordinamento77; in secondo luogo, le medesime pronunce non 
sarebbero facilmente conciliabili con la giurisprudenza costituzionale in tema di 
rilevanza cioè in tema di verifica dell’effettiva esistenza del necessario collegamento 
strumentale tra la questione proposta e lo svolgimento del giudizio a quo, anche se 
autorevoli Autori hanno escluso tale contrasto in quanto «il requisito della rilevanza (in 
relazione alla funzione di filtro che esso è chiamato ad assolvere) oper[a] unicamente 
nei confronti del giudice a quo ai fini della prospettabilità della questione, e non anche 
nei confronti della Corte ad quem, agli effetti della decisione sulla medesima»78. 

 

     4.2.  Le decisioni manipolative pro futuro 

Venendo al problema della modulazione degli effetti delle pronunce della Corte per 
quanto attiene al futuro, va premesso che esso è stato affrontato, spesso, con minore 
                                                            
76 R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 67. 
77 La stessa Corte, con sentenza n. 232 del 1989 ha fatto assurgere l’incidentalità del processo 
costituzionale a principio supremo inderogabile dell’ordinamento. Sul tema si vedano, tra gli altri, S. 
BARTOLE, Elaborazione del parametro ed articolazione del dispositivo in una sentenza dell’ordinamento 
giudiziario militare, in Giur. cost., 1988, I, 1105; F. MODUGNO, I criteri della distinzione diacronica tra 
norme e disposizioni in sede di giustizia costituzionale, in Quad. cost., 1989, 47; G. ZAGREBELSKY, Il 
controllo da parte della Corte costituzionale degli effetti temporali delle sue pronunce, in Quaderni 
costituzionali, 1989, 81. 
78 M. R. MORELLI, Declaratoria di illegittimità “dal momento in cui”. Genesi e fondamento di una nuova 
tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 522, laddove si conclude 
ritenendo «senza’altro inammissibile (in quanto meramente astratta) una questione che risultasse ex ante 
non rilevante», tale non essendo «quella la cui soluzione (in relazione al limite temporale 
dell’accoglimento) ne comporti solo ex post la non influenza nel processo di provenienza». 
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attenzione e grado di approfondimento da parte della dottrina, forse perché «più 
praticamente risolvibile» o, soprattutto, perché «a differenza di quello della limitazione 
degli effetti nel passato, esso non pone tanto problemi di garanzia delle posizioni 
costituzionali dei soggetti»79. 

Ad ogni modo si può affermare, in prima battuta, che rientrano in tale categoria tutte 
quelle decisioni con le quali la Corte cerca di allontanare gli effetti caducatori della 
pronuncia, spostandoli nel tempo. 

L’evidente finalità alla base di tali sentenze è di evitare che la decisione della Corte, pur 
mirando a ripristinare la legalità costituzionale violata, finisca in realtà per creare una 
situazione di maggiore illegittimità, creando un vuoto legislativo (cd horror vacui). 
L’intento, quindi, è «quello, da un lato, di dar tempo al legislatore, evitando vuoti 
nocivi, dall’altro quello di indurre ad intervenire un legislatore eventualmente 
renitente»80. In tali casi, infatti, è il legislatore ad essere destinatario delle pronunce e 
non più il giudice che, invece, resta il destinatario delle pronunce della Corte che 
limitano gli effetti per il passato. 

Si comprende, allora, il motivo per il quale la Corte si orienta ad adottare un dispositivo 
di rigetto (rectius di non accoglimento)81 della questione prospettata, pur mettendo in 
evidenza (in termini più o meno espliciti) nella parte motiva che la normativa censurata 
presenta profili di incostituzionalità.  

In concreto, per raggiungere tali finalità il ventaglio di soluzioni possibili è molto 
ampio. 

Così, più che ipotizzare una vera e propria dichiarazione di incostituzionalità ad effetto 
differito, sono state prospettate varie soluzioni di tipo procedimentale, che non 
riguardano il contenuto della pronuncia, ma il modo con il quale si può giungere ad 
essa82. 

                                                            
79 S. P. PANUNZIO, Incostituzionalità «sopravvenuta», incostituzionalità «progressiva» ed effetti 
temporali delle sentenze della Corte costituzionale, cit., 276. 
80 V. ONIDA, Relazione di sintesi, in Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale anche con 
riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, il 23 e 
24 novembre 1988), Milano, 1989. 
81 Con tale espressione si intende indicare tanto le decisioni di non fondatezza che quelle di 
inammissibilità. 
82 V. ONIDA, Relazione di sintesi, cit., 339 ss., che ricorda varie ipotesi tra le quali possiamo menzionare 
le seguenti: 1) la possibilità di ritardare la pubblicazione dell’accoglimento sulla Gazzetta Ufficiale; 2) la 
scissione nel tempo della pubblicazione della motivazione rispetto alla pronuncia del dispositivo; 3) 
l’utilizzo delle ordinanze istruttorie con le quali la Corte enuncia la possibile illegittimità della normativa 
censurata, fungendo così da monito per il legislatore; 4) il ricorso all’autorimessione di questioni di 
costituzionalità relative a normative collegate a quella impugnata. 
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Non essendo possibile descrivere tutte le tecniche decisorie in astratto configurabili, 
sembra, piuttosto, di maggiore interesse soffermarsi più in particolare sulle sentenze 
cosiddette monitorie e sulle sentenze di incostituzionalità accertata ma non dichiarata. 

 

     4.2.1.  Le decisioni monitorie 

Con l’espressione decisioni monitorie vengono indicate tutte quelle pronunce della 
Corte che si caratterizzano, come emerge già dalla loro denominazione, per rivolgere un 
monito al legislatore. Non si presentano, però, come un blocco omogeneo ma al loro 
interno è possibile distinguere differenti ipotesi (M.C. GRISOLIA, Alcune osservazioni 
sulle «sentenze comandamento» ovvero il «potere monitorio» della Corte 
costituzionale, pag. 472). 

Si parla, così, di “auspici di revisione legislativa”83 per indicare semplici 
manifestazioni di desiderio espresse dalla Corte, prive di ogni carattere di vincolatività. 
La Corte, infatti, pur riconoscendo profili di problematicità nella normativa censurata 
(che realizza magari solo parzialmente obiettivi, programmi o finalità prescritti dalla 
Costituzione), rende palese, tuttavia, che la stessa non presenta profili di 
incostituzionalità; di conseguenza, anche nell’eventualità del protrarsi dell’ inerzia del 
legislatore, non si potrà pervenire sulla medesima questione ad una decisione di 
accoglimento in un momento successivo. 

Nelle pronunce monitorie si fanno rientrare, altresì, le cosiddette decisioni di 
“costituzionalità provvisoria” che sono quelle nelle quali la Corte, posta di fronte a 
norme transitorie o adottate in situazioni emergenziali o di straordinarietà84, non esclude 
che l’eventuale inerzia del legislatore possa condurre ad una successiva declaratoria di 
accoglimento, dal momento che la disciplina in questione è costituzionalmente legittima 
solo nella misura in cui sia transitoria. 

Tale tratto caratterizzante permette di comprendere la ragione per la quale sono state 
indicate anche con altre denominazioni, quali quelle di sentenze di incostituzionalità 
latente o di sentenze “di rigetto con riserva di accoglimento”85. 

 

     4.2.2.  L’incostituzionalità accertata ma non dichiarata 

L’altra grande categoria, forse la più discussa per le proprie peculiarità, è quella delle 
sentenze di incostituzionalità accertata ma non dichiarata, denominate anche 
pronunce di inammissibilità per eccesso di fondatezza (V. ONIDA, Giudizio di 
costituzionalità delle leggi e responsabilità finanziaria del Parlamento, pag. 489). 
                                                            
83 Si vedano le sentenze nn. 114 del 1964, 548 del 1990, 333 del 1991, 59 del 1993. 
84 Vedi R. PINARDI La Corte, i giudici ed il legislatore, cit., che tiene distinte le due ipotesi. 
85 Sentenze nn. 513 del 1988, 112 del 1993, 15 del 1982, 87 del 1976, 349 del 1985 100 del 1987, 1044 
del 1988. 
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Il loro principale carattere distintivo è rappresentato dalla presenza di una più o meno 
evidente discrasia tra la parte motiva della decisione, laddove la Corte riconosce 
chiaramente la presenza di profili di incostituzionalità, e la parte dispositiva, che non è 
di accoglimento (come sarebbe stato logico) ma di rigetto (seppur momentaneamente) 
della questione. 

In tali casi, quindi, la scelta del Collegio presenta spiccati profili di discrezionalità, 
similmente a quanto avviene nell’ipotesi dell’incostituzionalità differita: la soluzione 
cui giunge la Corte si risolve in una decisione adottata a seguito di un bilanciamento dei 
diversi valori costituzionali che entrano in gioco, optando per un allontanamento nel 
tempo futuro, peraltro eventuale, degli effetti della pronuncia. 

Si è soliti far rientrare nella categoria tanto le ipotesi nelle quali la Corte decide, 
nonostante le argomentazioni della parte motiva, di non accogliere la questione perché 
finirebbe, altrimenti, per invadere la sfera riservata gelosamente alla discrezionalità del 
legislatore in mancanza di rime obbligate86; ma vi rientrano anche le ipotesi in cui viene 
avvalorata l’ipotesi dell’incostituzionalità della legge sindacata in quanto regola 
destinata a valere stabilmente nel tempo; un eventuale protrarsi nel tempo dell’inerzia 
del legislatore finirebbe, allora, per portare successivamente ad una pronuncia di 
incostituzionalità, rendendo precaria una norma nata originariamente come stabile o una 
norma nata temporanea ma divenuta tendenzialmente definitiva a causa dell’inerzia del 
legislatore87. 

Le decisioni di incostituzionalità accertata ma non dichiarata presentano affinità e 
diversità sia rispetto ai meri auspici di revisione normativa sia rispetto alla 
costituzionalità provvisoria. 

Similmente ai primi, infatti, non sono altro che manifestazioni ulteriori di un potere di 
indirizzo della Corte rivolto al legislatore; tuttavia, mentre nei meri auspici di revisione 
normativa l’eventuale inerzia legislativa non potrebbe portare ad una trasformazione 
delle decisioni da rigetto ad accoglimento, nell’ipotesi dell’incostituzionalità accertata 
ma non dichiarata ciò potrebbe accadere. 

Questo ultimo aspetto, invece, è comune alle ipotesi di incostituzionalità provvisoria: «il 
protrarsi del comportamento omissivo del legislatore comporterebbe necessariamente 
la declaratoria di incostituzionalità della normativa impugnata, rimanendo incerto solo 
il profilo del quando tale provvedimento potrà essere adottato»88. La differenza 
                                                            
86 Nota definizione utilizzata da V. CRISAFULLI, La Corte costituzionale ha vent’anni, in Giur cost., 1976, 
I, 1694. 
87 R. PINARDI, La Corte, i giudici ed il legislatore, cit., 80 ss., indica quali esempi del primo tipo le 
decisioni nn. 25 del 1984, 270 del 1986, 230 del 1987, 92 del 1992, 125 del 1992, 453 del 1992, 57 del 
1993, 133 del 1993; come esempi del secondo tipo, le pronunce nn. 212 del 1986 (seguita dalla 
interlocutoria pronuncia n. 378 del 1978 e poi da quella di accoglimento n. 50 del 1989), 431 del 1987, 67 
del 1984,826 del 1988. 
88 R. PINARDI, La Corte, i giudici ed il legislatore, cit., 97. 
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dirimente risiede nel fatto che, mentre nella costituzionalità provvisoria sembra esserci 
una certa coerenza logico-formale tra la parte motiva e il dispositivo, nelle pronunce di 
incostituzionalità accertata ma non dichiarata  «il giudice delle leggi riconosce 
chiaramente – nella motivazione – l’incostituzionalità della normativa; tuttavia fa un 
salto logico e invece – nel dispositivo – non annulla la legge, sia pure “per il 
momento”, in ragione di un bilanciamento fra valori costituzionali»89. 

 

5. Le sentenze di illegittimità costituzionale conseguenziale 

Le pronunce della Corte sono strettamente legate all’oggetto dell’atto che introduce il 
giudizio di costituzionalità: tale regola generale è chiaramente indicata nella prima parte 
dell’articolo 27 della legge n. 87 del 1953 laddove si afferma che «La Corte 
costituzionale, quando accoglie una istanza o un ricorso relativo a questioni di 
legittimità costituzionale di una legge o di un atto avente forza di legge, dichiara, nei 
limiti dell’impugnazione, quali sono le disposizioni legislative illegittime». Tuttavia, il 
divieto per la Corte di eccedere dai limiti dell’impugnazione posto in termini generali è 
derogato dalla seconda parte della stessa disposizione laddove si afferma che la Corte 
«dichiara, altresì, quali sono le altre disposizioni legislative, la cui illegittimità deriva 
come conseguenza dalla decisione adottata», non risultando chiaro, però, se tale 
consequenziale pronuncia sia, per la Corte, una facoltà o un obbligo. 

La previsione della dichiarazione di illegittimità consequenziale trovava fondamento, in 
origine, nella volontà di evitare che una legge restasse in vigore «quando un’altra, che 
ne costituisce il necessario presupposto e fondamento, sia dichiarata illegittima» (come 
si legge nella relazione illustrativa della legge n. 87 del 1953). Tuttavia, la produzione 
giurisprudenziale successiva ha ampliato le ipotesi in cui si fa ricorso alla dichiarazione 
di illegittimità consequenziale; a titolo esemplificativo, si può ricordare il caso in cui le 
disposizioni rimarrebbero inofficiose una volta venuta meno quella che formò oggetto 
del giudizio; l’ipotesi nella quale una disposizione non impugnata concorra, unitamente 
a quella impugnata, a produrre l’effetto incostituzionale; o ancora quando una 
disposizione contenga la stessa espressione ritenuta incostituzionale o faccia espresso 
riferimento alla disposizione impugnata; il caso in cui la disposizione si presenti come 
strumentale o comunque strettamente connessa alla regola sostanziale dichiarata 
illegittima; quando, applicando la ratio decidendi della decisione di incostituzionalità, si 
giunge all’accertamento dell’illegittimità costituzionale di una disposizione diversa da 
quella impugnata dal giudice ma ritenuta dalla Corte analoga o simile e dunque affetta 
dallo stesso vizio di costituzionalità. Per un’analisi approfondita di tali aspetti si veda 
A.M. SANDULLI, Il giudizio sulle leggi, pag. 513. 

                                                            
89 A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 187. 
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