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Introduzione

Il presente lavoro affronta il tema delle tipologie decisorie della Corte costituzionale,
prevalentemente nel giudizio incidentale, attraverso il punto prospettico della dottrina.
Piu nel dettaglio, il lavoro ¢ stato articolato in due parti tra loro collegate ma distinte.

Nella prima parte, sono stati selezionati contributi dottrinali significativi su alcune
tecniche decisorie alle quali la Corte ha fatto ricorso nel corso della sua attivita
giurisdizionale. Si tratta di scritti che rappresentano dei “classici” in materia (in quanto
rappresentano primi tentativi di ricostruzione dei singoli argomenti o in quanto
forniscono una ricostruzione teorica degli stessi) che hanno segnato tutta la riflessione
scientifica successiva. Essi hanno ad oggetto sia le tipologie decisorie di carattere
processuale sia quelle di merito. Piu in particolare, quanto alle prime, si ¢ ritenuto di
soffermare 1’attenzione sulle decisioni di inammissibilita e su quelle di restituzione
degli atti. Invece, quanto alle decisioni che affrontano nel merito le questioni di
legittimita costituzionale, dopo aver evidenziato la distinzione tra le pronunce di rigetto
e di accoglimento, si ¢ dato spazio alle sentenze interpretative (di rigetto e di
accoglimento), alle pronunce manipolative, a quelle di accoglimento parziale, a quelle
additive (specialmente se comportanti oneri per il bilancio dello Stato) ed alle
dichiarazioni di illegittimita consequenziale. Ampio spazio, inoltre, ¢ stato riservato alla
tematica delle tecniche decisorie utilizzabili per limitare gli effetti temporali delle
pronunce di incostituzionalita, tornata di grande attualita a seguito di alcune pronunce
del 2015 che, in modo differente, hanno riguardato tale aspetto. In questo ambito, sono
risultate ancora di grande attualita le riflessioni elaborate dagli autorevoli partecipanti al
Seminario sugli “Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale”, svoltosi in
Roma, Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988. Va, infine, sottolineato che gli
scritti selezionati (con 1’indicazione del numero di pagina in cui ciascuno di essi €
collocato nel presente quaderno) sono riportati integralmente o per estratto (soprattutto
nel caso di monografie) e sono introdotti da una scheda di lettura, volta anche a rendere
piu chiare le ragioni che stanno alla base della scelta del contributo dottrinale
selezionato.

Nella seconda parte, si ¢ inteso costruire un elenco bibliografico di lavori che la
dottrina ha fornito sulle diverse tipologie decisorie, man mano utilizzate dalla Corte
come proprio strumento di lavoro. L’elenco si compone, oltre che degli scritti gia
selezionati nella prima parte, anche di quelli oggetto di pubblicazione su alcune riviste
giuridiche degli ultimi anni. Piu in particolare, si ¢ proceduto ad una ricognizione
sistematica dei contributi che sulla materia sono stati pubblicati sulla rivista
Giurisprudenza costituzionale dal 1990 ad oggi, nonché, con riferimento agli ultimi
cinque anni, sulle riviste AIC, Consulta on line, Diritto pubblico, Il Foro italiano, Forum
di quaderni costituzionali, Diritto penale contemporaneo, Amministrazione in cammino.



PARTE 1


masci
Rettangolo


SCHEDA DI LETTURA

Premessa

La risoluzione di una questione di legittimita costituzionale, promossa in via incidentale
o in via principale, avviene con 1’adozione da parte della Corte costituzionale di una
pronuncia che pud avere carattere processuale’ o affrontare la questione stessa nel
merito. In tale ultima ipotesi, si distingue tra sentenze di accoglimento e decisioni di
rigetto’: tra di esse, perd, non vi ¢ simmetria.

Con le decisioni di rigetto la Corte si limita a respingere la questione cosi come
formulata dal giudice rimettente, senza conferire alla normativa un crisma di conformita
a Costituzione (la pronuncia ¢ sulla questione e non sulla legge): esse producono effetti
solo inter partes, e non erga omnes, comportando quale unico effetto giuridico quello di
precludere al medesimo giudice a quo di riproporla nello stesso stato e grado di quel
giudizio (su tali aspetti si veda quanto si dira in seguito, in particolare, nel par. 2.1).

Diversamente, le decisioni con le quali una legge viene dichiarata in contrasto con la
Costituzione non solo producono effetti erga omnes ma anche ex tunc, cioe retroattivi
(salvo quanto si dira nel prosieguo del lavoro, specie nel paragrafo 4)°.

! Varie sono le tipologie di pronunce che rientrano in tale categoria. Volendo schematizzare, si possono
ricordare, a seconda del verificarsi di differenti condizioni, le sentenze di inammissibilita, di cessazione
della materia del contendere, di irricevibilita, di improcedibilita, improponibilita, nonché le ordinanze di
restituzione degli atti al giudice a quo, di correzione degli errori materiali, di rinvio a nuovo ruolo,
istruttorie. Nel caso di difetto macroscopico, poi, la questione verra risolta in camera di consiglio, senza
procedere all’udienza pubblica, con I’adozione di un’ordinanza di manifesta inammissibilita o manifesta
improponibilita.

% In tal senso, si veda, tra gli altri, A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale,
Giappichelli, Torino, 2014, 144, che volutamente utilizzano il termine generico di decisioni di rigetto per
indicare che accanto alle sentenze di non fondatezza ¢ possibile che la Corte adotti delle ordinanze di
manifesta infondatezza, entrambi provvedimenti volti a rigettare la questione di legittimita costituzionale.

3 R. PINARDL, La Corte, i giudici e il legislatore, Milano, 1993, 21 ss., dubita che con riferimento alle
pronunce di incostituzionalita «il termine “retroattiva” venga utilizzato in maniera rigorosa». L’ Autore,
ricordando il dibattito culturale che si ¢ svolto sul tema ed evidenziando, in particolare, quella tesi che
distingue tre diversi modi di essere dell’efficacia nel tempo delle norme giuridiche, parla di «un efficacia
retroattiva (in senso stretto), intesa come collegamento di effetti giuridici a fatti anteriori all’entrata in
vigore della legge e per un tempo del pari anteriore; di un’efficacia immediata (o irretroattiva), intesa
come ipotesi speculare alla prima, e cioé come applicazione della nuova legge non solo alle situazioni
future, ma anche a quelle pregresse tuttora sub iudice; e di un’efficacia differita, in virtu della quale la
nuova norma viene applicata esclusivamente alle fattispecie future, continuando invece le situazioni
pendenti ad essere regolate dalla vecchia disciplina». L’ Autore, allora, conclude ritenendo che per
I’efficacia nel tempo delle sentenze della Corte «si dovrebbe parlare, a rigore, non tanto di un’efficacia
“retroattiva” della dichiarazione di illegittimita costituzionale, quanto piuttosto di un’efficacia
immediata (o irretroattiva)». Vi sarebbe, in altri termini, una sostanziale assimilazione della sentenza di
accoglimento alla pronuncia di annullamento, in quanto essa sanziona con valore costitutivo il vizio di cui



Dal disegno costituzionale ¢ possibile ricavare esclusivamente la disciplina della
dichiarazione di illegittimita costituzionale, nonche¢ i1 suoi effetti e le modalita di
pubblicazione e comunicazione della decisione stessa (articolo 136 Cost., integrato
dall’articolo 30 della legge n. 87 del 1953). Non vi ¢, invece, alcuna traccia della varia
e complessa tipologia di decisioni che la Corte costituzionale pud adottare nei giudizi di
costituzionalita sulle leggi e sugli atti con forza di legge, o che per lo meno essa ha di
fatto utilizzato nel corso della sua attivita giurisdizionale. Tale dato ¢ in linea con
I’originaria intenzione del legislatore costituente di riconoscere alla Corte, in quanto
legislatore puramente negativo (in senso kelseniano), il potere di eliminare
dall’ordinamento le leggi in contrasto con la Costituzione, lasciando al legislatore
positivo (il Parlamento) altri compiti quali quello di dare attuazione ai principi
costituzionali, quello di conformare ad essi la legislazione preesistente, nonché quello di
intervenire o meno a seguito delle dichiarazioni di incostituzionalita. Si comprende,
cosi, anche il motivo per il quale in Costituzione non si fa un espresso riferimento alle
pronunce di rigetto, non avendo la Corte il compito di attestare la validita delle leggi®.

Ciononostante, come emergera nel prosieguo della trattazione, la Corte ha, per varie
ragioni, progressivamente abbandonato la rigida alternativa dicotomica tra pronunce di
rigetto e di accoglimento, e ha elaborato tecniche decisorie sempre piu sofisticate e
complesse’.

Per completezza, poi, va ricordato che dal punto di vista formale le pronunce che la
Corte costituzionale pud adottare collegialmente assumono la forma della sentenza o
dell’ordinanza®. La distinzione tra sentenza e ordinanza si ricava dall’art. 18, primo
comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ai sensi del quale «La Corte giudica in via
definitiva con sentenza. Tutti gli altri provvedimenti di sua competenza sono adottati
con ordinanzay. In dottrina, pero, ¢ stato messo in evidenza che la «dicotomia formale

¢ affetta la legge stessa. Sul tema si veda F. MODUGNO, voce Annullabilita e annullamento, 1) Diritto
pubblico, in Enc. Giur., 1988.

* Come si evince dalle parole di F. GULLO, in Ass. Cost., 28 novembre 1947, vol. V, 4231: “(...) perché la
legge abbia vigore non c’é bisogno che la Corte la dichiari costituzionale. 1l giudizio della Corte ha un
valore in quanto afferma la incostituzionalita della norma (...). La Corte in tanto esplica il suo potere in
quanto dichiara la incostituzionalita della norma”.

> L’elaborazione di questa varia tipologia di pronunce ¢ avvenuta soprattutto ai fini della soluzione delle
questioni di legittimita costituzionale promosse in via incidentale, vale a dire sollevate nel corso di un
giudizio ed aventi ad oggetto disposizioni legislative che i giudici sono chiamati ad interpretare e ad
applicare per decidere controversie concrete riguardanti diritti e doveri dei singoli. L’uso dei tipi cosi
elaborati ¢ stata dalla Corte estesa alle questioni in via principale promosse dallo Stato nei confronti delle
leggi regionali e dalle Regioni nei confronti delle leggi statali (o di altre Regioni). Tali questioni —
caratterizzate da un maggior grado di astrattezza per I’assenza di un giudizio a quo e (normalmente) di
interpretazioni giurisdizionali delle disposizioni censurate — sono finalizzate a stabilire il riparto della
competenza legislativa fra lo Stato e le Regioni (pur se sovente finiscono per coinvolgere anche la
garanzia di diritti fondamentali).

® T decreti, infatti, a differenza degli altri due provvedimenti, sono atti individuali adottati dal solo
Presidente per meri fini organizzativi interni alla Corte e, nella generalita dei casi, non sono motivati.
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“sentenza (definitiva)/ordinanza (non definitiva)” e sostituita di fatto dalla bipartizione

fra a) sentenze di accoglimento (I’'unico caso in cui la “forma” della sentenza e
indispensabile) e b) decisioni di rigetto, di merito o processuali (la cui “forma” puo
essere la sentenza o l’ordinanza). L’ordinanza e, dunque, una specie di “sentenza di
rigetto atipica”, senza intestazione e succintamente motivata»’.

1. Le decisioni processuali

Nell’ambito delle pronunce processuali che possono essere adottate dal Giudice delle
leggi nel giudizio incidentale, vengono in rilievo le decisioni di restituzione degli atti al
giudice a quo nonché quelle di inammissibilita (semplice o manifesta)®.

1.1. Le decisioni di restituzione degli atti al giudice a quo

Con le decisioni di restituzione degli atti al giudice a quo - pronunce essenzialmente di
origine giurisprudenziale alle quali la dottrina ha dedicato minore attenzione (se si
eccettuano le riflessioni di A. PIZZORUSSO, La restituzione degli atti al giudice a quo
nel processo costituzionale incidentale, pag. 43)° - la Corte si rivolge all’autorita
giudiziaria che ha sollevato la questione di costituzionalita, richiedendo di effettuare
operazioni che sono state omesse o di tenere in considerazione elementi nuovi,
sopraggiunti successivamente all’emanazione dell’ordinanza di remissione.

Tradizionalmente, il criterio classificatorio utilizzato per tale tipo di pronunce ¢
rappresentato da quello cronologico, distinguendosi «i diversi provvedimenti a seconda
che le ordinanze di restituzione facciano riferimento a fattori anteriori, contemporanei
o sopravvenuti rispetto al momento in cui e stata pronunciata [’ordinanza di
rimessione» (R. ROMBOLI, Evoluzione giurisprudenziale ed aspetti problematici della
restituzione degli atti al giudice a quo, pag. 47)"°.

L’ipotesi piu frequente ¢ rappresentata dalla restituzione degli atti a seguito dello ius
superveniens - sia esso rappresentato da un nuovo intervento del legislatore sia da una
pronuncia di accoglimento della stessa Corte costituzionale'' o una pronuncia

7 A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, Giappichelli, Torino, 2014, 144.

¥ Nell’ambito del giudizio in via principale & possibile riscontrare, oltre a pronunce di inammissibilita,
anche decisioni di cessazione della materia del contendere, di estinzione e di improcedibilita.

? Vedi anche A. PIZZORUSSO, Restituzione degli atti al giudice “a quo” e connessione di procedimenti in
uno strano provvedimento della Corte costituzionale, in Il Foro italiano, 1977, 756 ss.

' In senso contrario M. LUCIANI, Le decisioni processuali e la logica del giudizio costituzionale
incidentale, Padova, 1984, 90 ¢ ss.

""'E opportuno distinguere il caso in cui la dichiarazione di illegittimita che sopravviene abbia ad oggetto
disposizioni diverse da quelle oggetto della questione che deve essere esaminata, dalla diversa ipotesi in
cui la dichiarazione sopravvenuta abbia colpito proprio la medesima disposizione oggetto del nuovo
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interpretativa della Corte di Giustizia - col quale si ¢ determinata una modifica
normativa idonea ad incidere sulla questione prospettata dal giudice a quo. Secondo il
menzionato criterio cronologico, tuttavia, appare condivisibile la classificazione che
distingue due grandi categorie: da un lato, i casi in cui la Corte invita il giudice a
prendere o riprendere in considerazione gli elementi o fattori che avrebbe potuto o
dovuto esaminare al momento dell’emanazione dell’ordinanza di rinvio, in quanto allora
gia esistenti; dall’altro lato, le ipotesi in cui la Corte restituisce gli atti al fine di
sollecitare il giudice a prendere in esame elementi sopravvenuti rispetto a tale data e
che, quindi, non sono potuti entrare nella sua valutazione, espletata al momento del
rinvio della questione di costituzionalita.

1.2. Le pronunce di inammissibilita

Anche con le decisioni di inammissibilita, la Corte non affronta nel merito la questione
di costituzionalita.

Se in un primo momento esse erano utilizzate prevalentemente nel caso di questioni
sollevate da un soggetto non riconducibile alla nozione di “giudice” o avente ad oggetto
un atto privo di forza di legge, col tempo le ipotesi sono state notevolmente ampliate.

Fra i1 vari motivi che possono condurre la Corte ad adottare una pronuncia di
inammissibilita, infatti, possono ricordarsi anche il difetto di rilevanza della questione
nel giudizio a quo (vedi, ex plurimis, sentenza n. 231 del 2015, ordinanza n. 462 del
2006); I’esistenza di una precedente decisione di inammissibilita sulla medesima
questione (vedi, ex plurimis, ordinanza n. 63 del 2009); il fatto che la questione sia stata
sollevata dal giudice in maniera generica, ipotetica o contraddittoria o in forma
alternativa (vedi, ex plurimis, sentenza n. 218 del 2014, ordinanza n. 351 del 2007);
I’utilizzo improprio da parte del giudice dello strumento dell’incidente di
costituzionalita (vedi, ex plurimis, ordinanza n. 246 del 2005); il difetto di un’adeguata
motivazione in ordine alla rilevanza e/o non manifesta infondatezza della questione
(vedi, ex plurimis, sentenze nn. 126 e 178 del 2015, ordinanze nn. 24 del 2015 e 363 del
2007); il fatto che tale motivazione sia stata fatta per relationem ad altro provvedimento
della stessa o di altra autorita giudiziaria (vedi, ex plurimis, ordinanza n. 8 del 2005); la
circostanza che la questione si fondi su un erroneo presupposto interpretativo (vedi, ex
plurimis, sentenze nn. 49 e 241 del 2015, ordinanza n. 198 del 2007); la mancata esatta
individuazione della disposizione di legge o del parametro costituzionale (vedi, ex
plurimis, sentenza n. 85 del 2015, ordinanza n. 210 del 2006); il mancato esperimento
da parte del giudice a quo del tentativo di interpretazione conforme a Costituzione
(vedi, ex plurimis, sentenza n. 220 del 2014, ordinanza n. 178 del 2009); il fatto che il
giudice abbia gia sollevato la stessa questione nell’ambito dello stesso procedimento

giudizio. Nel primo caso la Corte adottera una pronuncia di restituzione degli atti, mentre nel secondo
caso una di inammissibilita.
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(con la precisazione che “I’effetto preclusivo alla riproposizione di questioni nel corso
dello stesso giudizio deve ritenersi operante soltanto allorché risultino identici tutti e tre
gli elementi che compongono la questione”, ovvero sia le “norme impugnate, [i] profili
d’incostituzionalita dedotti, [le] argomentazioni svolte a sostegno della ritenuta
incostituzionalita”: sentenza n. 225 del 1994); il fatto che la questione si risolva in una
richiesta di avallo della Corte dell’opzione interpretativa del giudice rimettente (vedi, ex
plurimis, ordinanza n. 297 del 2007); il fatto che la questione coinvolga scelte
discrezionali spettanti esclusivamente al legislatore (vedi, ex plurimis, sentenze nn. 248
e 277 del 2014, ordinanza n. 198 del 2009).

Per quanto concerne il motivo da ultimo richiamato, giova ricordare che, ai sensi
dell’art. 28 della legge n. 87 del 1953, il «controllo di legittimita della Corte
costituzionale su una legge o un atto avente forza di legge esclude ogni valutazione di
natura politica e ogni sindacato sull’uso del potere discrezionale del Parlamentoy: il
rispetto della discrezionalita del legislatore costituisce, in altre parole, un limite alle
possibilita di intervento della Corte, la quale dichiara la questione di legittimita
costituzionale inammissibile laddove essa presenta una pluralita di possibili soluzioni
costituzionalmente compatibili, anziché¢ un’unica soluzione costituzionalmente imposta
(le cosiddette “rime obbligate”, secondo la nota espressione di V. CRISAFULLI, La
Corte costituzionale ha vent’anni, in Giur cost., pag. 66'%). In dottrina si & cercato di
«stabilire se tali pronunzie presuppongono un’affermazione di incostituzionalita e solo
si astengono dal dichiararla, per “mancanza dei poteri” necessari, oppure si limitano ad
ipotizzare la fondatezza della questione ma, gia in astratto, senza pervenire ad una
definitiva determinazione sul punto, rilevano la sua improponibilta» (sul tema A.
CERRI, Inammissibilita «assoluta» e infondatezza, pag. 81).

Se in un primo momento le differenze esistenti tra le pronunce di inammissibilita, di
manifesta infondatezza e di restituzione degli atti al giudice a quo apparivano piuttosto
chiare, col tempo, invece, le cose sono andate complicandosi. Tanto cido ¢ vero che
secondo parte della dottrina «si puo parlare anche in campo processuale di “creativita”
della giurisprudenza costituzionale: una creativita pero che si manifesta non tanto nella
ricerca di nuove forme — o formule — quanto piuttosto nell’impiego di dispositivi gia
noti a situazioni diversey, per le quali in precedenza si ricorreva a differenti dispositivi
(ad es. restituzione degli atti, piuttosto che inammissibilita). Sul punto si veda L.
CARLASSARE, Le decisioni di inammissibilita e di manifesta infondatezza della Corte
costituzionale, pag. 85".

12 Vedi anche V. CRISAFULLI, La Corte costituzionale ha vent’anni, in (a cura di) N. OCCHIOCUPO, La
Corte costituzionale fra norma giuridica e realta sociale, Bologna, 1978, 84 ss.

3 Vedi anche L. CARLASSARE, Le decisioni d’inammissibilita e di manifesta infondatezza della Corte
costituzionale, in Il Foro italiano, 1986, 293 ss.
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2. Le decisioni di merito

Se non esistono motivi tali da giustificare una pronuncia meramente processuale, la
Corte affronta il merito della questione e giunge ad esprimersi sulla fondatezza o meno
del dubbio di costituzionalita sollevato dal giudice a quo. Come ricordato supra, la
distinzione fondamentale nell’ambito delle decisioni di merito € quella tra pronunce di
accoglimento, con cui si dichiara I’illegittimita costituzionale della disposizione
impugnata, e decisioni di rigetto, con le quali viene dichiarata la non fondatezza (o,
eventualmente, la «manifesta» infondatezza) della questione.

2.1. Le decisioni di rigetto

L’ipotesi “ordinaria” di decisione di rigetto ¢ rappresentata dai casi in cui la Corte,
nell’affrontare una questione di legittimita costituzionale semplice, adotta un dispositivo
nel quale la dichiara non fondata poiché ritiene non sussistenti gli specifici motivi di
incostituzionalita sottoposti al suo esame. Esse non certificano uno stafus di conformita
a Costituzione delle norme legislative scrutinate, tanto da poter essere nuovamente
sottoposte all’esame della Corte (ed eventualmente riconosciute illegittime) in
riferimento a parametri o profili diversi da quelli precedentemente dedotti.

Come ricordato in precedenza, tali decisioni non hanno effetti erga omnes, ma solo inter
partes, precludendo la riproposizione della stessa questione nel medesimo giudizio (o
secondo alcuni nello stesso stato e grado di giudizio). Non impedisce invece agli altri
giudici (o allo stesso giudice in altri giudizi) di proporre nuovamente negli identici
termini la questione gia respinta. Con terminologia processualistica, si suol dire che le
decisioni di rigetto non acquistano forza di “giudicato”, bensi quella di “precedente”.

Se oggi ¢ ormai dato consolidato che la stessa questione possa essere in futuro
risollevata, non altrettanto poteva dirsi negli anni immediatamente successivi all’entrata
in vigore della Costituzione repubblicana del 1948 quando sul punto si sviluppo un
“dialogo” tra grandi studiosi dell’epoca, solo al termine del quale si giunse al risultato
finale ricordato che non sarebbe piu stato posto in discussione negli anni successivi. Il
riferimento ¢, in particolare, al confronto tra 1’originaria posizione di P. CALAMANDREI,
(La illegittimita costituzionale delle leggi nel processo civile, pag. 128) che riteneva non
piu sollevabile in futuro la medesima questione di legittimita sulla base di una
concezione “legislativa” (e quindi erga omnes) della funzione della Corte nel giudizio
sulle leggi e la diversa posizione di G. AZZARITI (Problemi attuali di diritto
costituzionale, pag. 144): dopo un breve lasso di tempo, perd, lo stesso P.
CALAMANDREI (Corte costituzionale e autorita giudiziaria, pag. 150) fini per
ammettere la riproponibilita delle questioni di legittimita costituzionale.

D’altra parte, la possibilita per la Corte di rivedere in futuro (in occasioni diverse)
proprie precedenti decisioni esclude il rischio di cristallizzare una sorta di
costituzionalita della disposizione normativa: mutamenti che possono essere determinati
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sia dall’abbandono, re melius perpensa, della ratio posta a base della precedente
decisione di rigetto sia dal mutamento del quadro normativo o della coscienza sociale in
cui la norma si trova ad operare.

2.1.1. Le pronunce interpretative di rigetto

Diversamente dall’ipotesi appena esaminata, qualora la Corte venga chiamata ad
affrontare una questione di legittimita costituzionale complessa (non risolvibile in modo
semplice e chiaro), per rigettarla fa ricorso alle cosiddette decisioni interpretative di
rigetto.

Esse rappresentano la prima tipologia decisoria alla quale la Corte ha fatto ricorso per
sottrarsi alla secca alternativa dicotomica tra pronunce di rigetto e di accoglimento (¢
questo il dato che emerge gia in G. AZZARITI, Discorso inaugurale al Il anno di attivita
della Corte costituzionale, pag. 160').

Senza potere in questa sede dare conto delle diverse ragioni di ordine logico-giuridico e
delle contingenze storico-politiche che hanno indotto la Corte a ricorrere a tale tipologia
decisoria, ¢ opportuno mettere in evidenza alcuni aspetti essenziali che risultano essere
validi in termini piu generali per tutta I’attivita interpretativa della Corte (quindi anche
in riferimento alle sentenze interpretative di accoglimento, come si vedra meglio nel
prosieguo della trattazione).

Sul piano logico, infatti, occorre anzitutto considerare che la compatibilita delle
disposizioni legislative con quelle costituzionali dipende, tranne per il caso di vizi
formali, dai significati attribuiti alle une e alle altre", poiché il giudizio di legittimita
costituzionale sostanziale presuppone un’operazione ermeneutica volta a ricavare dal
testo legislativo (dalla disposizione) la regola che esso esprime (la norma)'®.

' Nello scritto pare comparire in nuce il principio, poi sviluppato nella giurisprudenza costituzionale,
secondo il quale «di una disposizione legislativa non si pronuncia l'illegittimita costituzionale quando se
ne potrebbe dare un’interpretazione in violazione della Costituzione, ma quando non se ne puo dare
un’interpretazione conforme a Costituzione» (sentenza n. 46 del 2013; nello stesso senso, v. la sentenza
n. 77 del 2007 e le ordinanze nn. 102 del 2012, 212, 103 ¢ 101 del 2011, 110, 192 e 322 del 2010, 257 del
2009, 363 del 2008).

' 11 vero oggetto del giudizio di legittimita &, dunque, la norma, cio¢ il significato desumile in via di
interpretazione dal testo normativo. La disposizione (il significante) costituisce il tramite per 1’accesso
della questione all’esame della Corte e il necessario riferimento della valutazione operata dalla Corte, la
quale, come si legge nella sentenza n. 84 del 1986, “giudica su norme, ma pronuncia su disposizioni”.
Vedi V. CRISAFULLI, Disposizione (e norma), in Enc. Dir., X111, Milano, 1964, 195 ss.

' Alla Corte costituzionale deve, allora, riconoscersi non solo il potere di interpretare la Costituzione
(della cui interpretazione “vera” essa ha il monopolio), ma anche quello di interpretare autonomamente le
disposizioni legislative sottoposte al suo sindacato. Questo passaggio logico ¢ desumibile dal confronto
fra gli articoli 134 e 136 della Costituzione: il primo assoggetta al controllo di costituzionalita gli atti
legislativi, il secondo riferisce la dichiarazione di incostituzionalita alle norme.
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E di tutta evidenza che tale potere interpretativo della Corte coesiste con quello
esercitato dai giudici comuni ai sensi dell’articolo 101, secondo comma, della
Costituzione per ’applicazione delle leggi al caso concreto, con la conseguente
necessita che si instauri tra la Corte e gli altri giudici un dialogo leale e proficuo.

Sul piano storico, I’opportunita di tale dialogo risultava particolarmente evidente nei
primi anni di attivita della Corte, posto che nella prima sentenza (n. 1 del 1956) essa
ebbe modo di affermare la propria competenza a sindacare anche le norme legislative
precostituzionali e a dichiarare la illegittimita costituzionale di esse (cosi come di quelle
successive) per violazione di qualunque previsione costituzionale, indipendentemente
dalla distinzione fra norme costituzionali precettive ¢ programmatiche'’. Essendo
chiamata a giudicare di leggi ispirate a valori diversi (e sovente antitetici) rispetto a
quelli espressi dalla Costituzione repubblicana, la Corte non poteva non preoccuparsi
del fatto che un uso radicale delle decisioni di accoglimento provocasse vuoti e lacune
nell’ordinamento, rispetto alle quali il legislatore avrebbe potuto restare inerte, creando
situazioni di ancor maggiore incostituzionalita.

La soluzione individuata dalla Corte fu quella di riconoscersi il potere di interpretare
autonomamente le leggi sottoposte al suo esame, facendo uso del fondamentale canone
ermeneutico, consistente nella ricerca e nella preferenza per [D’interpretazione
compatibile con i valori costituzionali'®.

Seguendo tale canone, quando la stessa la disposizione legislativa (e cio¢ la formula
linguistica letterale adoperata dal legislatore) ¢ suscettibile di piu interpretazioni
alternative, deve essere scelta quella conforme a Costituzione perché, in base al
principio di conservazione degli atti giuridici'® - applicabile anche nell’ambito degli atti
fonte - le leggi non si dichiarano incostituzionali ove esista la possibilita di dare loro un
significato che le renda compatibili con i precetti costituzionali*’.

Se cosi non fosse, essa sarebbe costretta a condurre la verifica di costituzionalita rispetto ad ognuna delle
diverse (e contrastanti) interpretazioni che della stessa disposizione le vengano di volta in volta
prospettate; e — a seconda che I’interpretazione proposta sia conforme o difforme dalla Costituzione —
dovrebbe dichiarare I’incostituzionalita o assolvere la disposizione censurata.

17 Tale distinzione aveva caratterizzato il controllo “diffuso” di costituzionalita esercitato, in base alla VII
disposizione transitoria, dai giudici comuni negli anni dal 1948 al 1956 ed era stata utilizzata dalla Corte
di Cassazione, per negare (quasi sempre) alla nuova Costituzione efficacia abrogativa della normativa
preesistente.

'8 La Corte all’inizio applicava direttamente tale canone ermeneutico, mentre in seguito giunse a
pretenderne costantemente il rispetto da parte dei giudici comuni, fino a configurarlo nell’ultimo
quindicennio come un preventivo onere per poter sollevare questioni incidentali di legittimita
costituzionale, a pena di loro inammissibilita.

19 Altra dottrina individua il fondamento dell’interpretazione conforme nella c. d. presunzione di
legittimita: M. RUOTOLO, Alcuni eccessi nell 'uso della «interpretazione conforme a...», in Giur. cost.,
2007, 1222.

20 A partire dalla sentenza n. 8 del 1956, quindi, la Corte, anziché ritenersi vincolata dall’interpretazione
costituzionalmente incompatibile seguita dai giudici nel sollevare la questione, rifiuta di aderire ad essa e,
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Fatte queste premesse, risulta di piu facile comprensione I’affermazione per la quale le
decisioni interpretative di rigetto si caratterizzano non per il fatto di contenere una
dichiarazione di infondatezza della questione, ma per il fatto di dare alla disposizione
una interpretazione tale da “salvarla” dall’incostituzionalita: in questi casi la Corte si
pronuncia non sulla disposizione per come interpretata dal giudice a quo ma su un
diverso significato che essa ritiene essere contenuto nella disposizione stessa.

Anche il dispositivo riflette queste caratteristiche, con la peculiarita che il rapporto di
conformita o non-conformita della disposizione legislativa alla Costituzione ¢ dichiarato
non in assoluto, ma in quanto alla disposizione si dia un certo significato, ovvero nei
sensi e nei modi interpretativi chiariti nella motivazione.

La formula utilizzata nel dispositivo, “nei sensi di cui in motivazione”, se presente €
segno sicuro della natura interpretativa della decisione; in caso di sua mancanza, la
natura interpretativa puo emergere dalla motivazione (c.d. sentenze di rigetto
interpretative)”.

E di tutta evidenza, quindi, che la finalita di tali pronunce ¢ di evitare una dichiarazione
di incostituzionalita laddove la riconduzione a conformita costituzionale pud essere
realizzata in via interpretativa da parte degli stessi giudici comuni.

A partire dagli anni Ottanta il tentativo della Corte di conformare 1’attivita interpretativa
dei giudici subisce un ridimensionamento poiché essa, limitando la propria autonomia
interpretativa, rinuncia a proporre una propria interpretazione costituzionalmente
orientata, accettando di giudicare la disposizione nel significato normativo in cui essa
“vive” nella realta giuridica (c.d. “dottrina del diritto vivente”), consolidatosi nella
prassi applicativa e, soprattutto, nella giurisprudenza della Cassazione e del Consiglio di
Stato™.

Al pari delle pronunce di rigetto secche, anche le sentenze interpretative di rigetto
presentano il limite di non produrre effetti erga omnes, essendo dotate di un’efficacia

in applicazione del predetto canone, indica la possibilita di dare alla disposizione censurata
un’interpretazione adeguatrice o correttiva, idonea ad evitare il contrasto con i parametri costituzionali
invocati.

! Esprime perplessita per la mancanza nel dispositivo di una pronuncia interpretativa di rigetto della
formula “nei sensi di cui in motivazione”, L. ELIA, Modeste proposte di segnaletica giurisprudenziale, in
Giur. cost., 2002, V, 3688 ss.

22 Quando il diritto vivente, o comunque I’indirizzo interpretativo dominante nella giurisprudenza e nella
dottrina, siano costituzionalmente compatibili, la Corte tende a confermarli e accreditarli mediante
decisioni correttive, nelle quali la dichiarazione di non fondatezza ¢ appunto basata sul richiamo
all’interpretazione indicata dalla Corte Cassazione o dal Consiglio di Stato (o comunque prevalente in
giurisprudenza e sostenuta da unanime dottrina). In tal caso la Corte non somministra (non essendovene
necessita) una interpretazione adeguatrice propria. L’uso della correttiva in luogo dell’interpretativa di
rigetto dipende in sostanza dalla maggiore o minore diffusione e stabilita dell’interpretazione
costituzionalmente corretta.
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meramente persuasiva, fondata essenzialmente sulle argomentazioni svolte dalla Corte a
sostegno dell’interpretazione adeguatrice da essa suggerita. Resta da capire se il giudice
a quo rimanga sottoposto ad un vincolo meramente negativo, consistente nell’obbligo di
escludere Dl’interpretazione respinta dalla Corte oppure ad un vincolo positivo, cioe
all’obbligo di seguire I’interpretazione indicata dal Giudice delle leggi. Comunemente si
ritiene che qualora i giudici intendano dare alla disposizione oggetto del dubbio di
costituzionalita D’interpretazione gia respinta dalla Corte, essi devono sollevare
nuovamente la relativa questione di costituzionalita, dando cosi alla Corte stessa la
possibilita di «doppiare» la prima sentenza interpretativa di rigetto con una sentenza di
accoglimento (secondo il meccanismo, appunto, della «doppia pronuncia», su cui vedi
anche infra, par. 2.2.1., quando si dira delle decisioni cosiddette «interpretative di
accoglimento»).

Interessanti riflessioni, anche su tali aspetti, si possono trovare in L. ELIA, Sentenze
“Interpretative” di norme costituzionali e vincolo dei giudici, pag. 173, laddove, in
occasione di un commento alla celebre sentenza n. 127 del 1966 della Corte sull’asserita
illegittimita costituzionale dell’art. 30 della legge n. 87 del 1953, I’ Autore si chiedeva
«se non [fosse] eccessivamente restrittiva [’opinione dominante che esclude ogni
efficacia erga omnes delle sentenze interpretative di rigetto e che, comunque, nega (per
ogni tipo di sentenza) il sorgere di vincoli al potere di interpretazione di giudici diversi
dal giudice a quo». Lo stesso Autore continuava il proprio ragionamento ritenendo
necessario graduare in modo differente il vincolo esistente per il giudice a seconda che
la sentenza della Corte fosse interpretativa di una norma costituzionale o soltanto di un
precetto contenuto in legge ordinaria: «nel primo caso (rilievo specifico delle
interpretazione costituzionale in sentenza di rigetto) il giudice sara indotto di regola, ad
adeguarsi senz’altro alla “lettura” della norma cosi come ['ha effettuata la Corte,
mentre del tutto eccezionale risultera la riproposizione della quaestio, nel secondo,
specialmente se apparira meno chiara la natura, anziché adeguatrice, meramente
correttiva, della interpretazione posta a base della pronunzia, la questione di
costituzionalita potra essere riproposta con maggiore frequenza.

2.2. Le decisioni di accoglimento

Con le decisioni di accoglimento, adottate sempre con sentenza, la Corte dichiara che
una o piu disposizioni o norme oggetto della questione di costituzionalita sono in
contrasto con la Costituzione.

Il testo costituzionale si occupa di tale tipo di pronuncia espressamente all’articolo 136
(integrato dall’articolo 30 della legge n. 87 del 1953), disciplinandone gli effetti, le
modalita di pubblicazione e di comunicazione della decisione. In particolare, 1’art. 136
Cost. statuisce che la norma dichiarata incostituzionale «cessa di avere efficacia dal
giorno successivo alla pubblicazione della decisione», mentre 1’art. 30, terzo comma,
della legge n. 87 del 1953 prevede che detta norma dal medesimo giorno «non poss[a]
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avere applicazione»: di qui Defficacia erga omnes della dichiarazione di
incostituzionalita e 1’obbligo gravante su tutti i giudici (compreso, ovviamente, il
giudice a quo) di disapplicare la norma dichiarata incostituzionale®.

All’interno della macrocategoria delle sentenze di accoglimento ¢ possibile individuare
una serie di sottotipi. Possono ricordarsi, piu specificamente, le pronunce interpretative
di accoglimento, quelle di accoglimento parziale e le sentenze additive (di procedura, di
meccanismo, di principio, di prestazione, di garanzia), talune pronunce che mirano a
limitare gli effetti temporali delle dichiarazioni di incostituzionalita, nonch¢ le decisioni
di illegittimita costituzionale consequenziale.

2.2.1. Le pronunce interpretative di accoglimento

Le cosiddette sentenze interpretative di accoglimento sono quelle pronunce che la Corte
ha utilizzato soprattutto nel suo primo decennio di attivita come reazione alla
inosservanza da parte dei giudici (e soprattutto della Cassazione) delle decisioni
interpretative di rigetto.

In considerazione del fatto che le disposizioni continuavano ad essere interpretate nel
significato gia rifiutato in una precedente sentenza interpretativa di rigetto (non idonea a
produrre effetti vincolanti) perché contrario a previsioni costituzionali, la Corte prese
atto della necessita di doppiare la precedente pronuncia attraverso un dispositivo di
accoglimento e non di rigetto, secondo la tecnica definita della «doppia pronuncia»
(vedi supra, par. 2.1.1.).

In altri termini, con queste decisioni la Consulta dichiara 1’incostituzionalita di una delle
interpretazioni (cio¢ delle norme) desumibili dalla disposizione e corrispondente a
quella gia respinta dalla Corte, ma senza effetti vincolanti, in una precedente pronuncia
interpretativa di rigetto. Si tratta, in altri termini, di «sentenze (...) che da un lato
applicano il principio di conservazione lasciando intatto il testo normativo, dall’altro
lato difendono concretamente la Costituzione, enucleando da quel testo, e
condannando, significati illegittimi, non solo impliciti, a rigor di logica formale, nelle
parole della legge, ma, comunque, vivi e dannosamente operanti nella sua diuturna
applicazione» (L. MONTESANO, Sulle sentenze di incostituzionalita interpretative, in
Studi in onore di Biagio Petrocelli, pag. 182).

Similmente alle sentenze interpretative di rigetto, anche in quelle di accoglimento la
motivazione entra a far parte del decisum, avendo pero, in questo caso, effetti vincolanti
per i giudici e valore erga omnes, trattandosi, appunto, di una decisione di
accoglimento; esse, poi, sono riconoscibili per la particolare formulazione del

> La circostanza che il disegno costituzionale nulla affermi sulle pronunce di rigetto, non deve indurre a
ritenere che esso sia incompleto perché lo ¢ solo in apparenza, rispondendo in realta all’idea che alla
Corte non ¢ assegnato il compito di attestare la validita della legge, come visto in precedenza.
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dispositivo, il quale «dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo [...] nei sensi e
nei limiti di cui in motivazione», ovvero, «dell’articolo [...] interpretato nel senso ...».

’

La piu recente dottrina segnala che «le decisioni “interpretative di accoglimento”, se si
guarda all’esteriorita, sembrano essere cadute in disuso. Nella pratica, esse sono
sostituite dalle “decisioni di accoglimento parziale” che, nel dispositivo riportano la
formula: la legge e “incostituzionale nella parte in cui...”, dove “la parte” non e della
disposizione (cioe delle parole che la compongono), ma e “la parte dei significati” che

. . . . . \ . 24
viene qualificata come incostituzionale. La formula e cambiata, ma la sostanza no»™".

3. Le decisioni manipolative

Come accennato in precedenza, la possibilita per la Corte di pronunciarsi su norme,
scindendole dalle disposizioni, ha consentito I’utilizzo di strumenti decisori sempre piu
sofisticati, attraverso i1 quali si ¢ proceduto alla trasformazione della statuizione
normativa piuttosto che alla sua eliminazione o al suo mantenimento (anche attraverso
I’interpretazione conforme).

In tali casi si ¢ soliti parlare, lato sensu, di pronunce manipolative all’interno delle quali
¢ possibile far rientrare le decisioni di accoglimento parziale, le sentenze additive (di
procedura, di meccanismo, di principio, di prestazione, di garanzia), le sentenze
sostitutive.

L’utilizzo sempre maggiore di tali pronunce® a discapito delle tradizionali decisioni di
accoglimento o di rigetto trova la sua spiegazione da un lato nel timore di incidere in
modo troppo profondo nell’ordinamento giuridico attraverso una pronuncia di
incostituzionalita secca, determinando un vuoto normativo (c.d. horror vacui);
dall’altro, nella volonta di non lasciare le cose inalterate, permettendo di fatto il
mantenimento di una situazione lesiva di precetti costituzionali.

Tuttavia, gia da un punto di vista terminologico, non vi ¢ unanimita di vedute in dottrina
non solo in ordine alla denominazione da utilizzare per la categoria in esame, ma anche
in relazione al tipo di pronunce che vi si possono far rientrare. In tal senso, mentre
alcuni Autori® vi includono solo le decisioni di accoglimento parziale, le additive e le
sostitutive, Altri, soprattutto in tempi piu remoti, tendevano farvi rientrare anche quelle
decisioni oggi definite, piu propriamente, interpretative. Si puo, cosi, trovare affermato
che la Corte, andando oltre alla semplice adozione di pronunce di caducazione totale o
parziale delle disposizioni di legge impugnate, «con um crescendo che é stato
autorevolmente qualificato “significativo”, mostra sempre meno di esitare, col passare

# G. ZAGREBELSKY — V. MARCENO, Giustizia costituzionale, Il Mulino, Bologna, 2012, 382.

» Anche da un punto di vista numerico/quantitativo le pronunce caducatorie fout court sono meno di
quelle che alterano il dato normativo esistente con 1’utilizzo, nel dispositivo, della formula tipica “nella

2

parte in cui....”.

%6 G. ZAGREBELSKY — V. MARCENO, Giustizia costituzionale, cit, 390.
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degli anni, ad emettere certe singolari decisioni che taluni definiscono “sentenze
interpretative di rigetto” e che altri, in maniera piu incisiva, addirittura denominano
“sentenze manipolatrici” o “manipolative”»*’ (A. GUARINO, Le sentenze costituzionali
«manipolativey, pag. 196); non ¢ mancato, infine, chi ha parlato genericamente di
sentenze interpretative (G. SILVESTRI, Le sentenze normative della Corte
costituzionale, pag. 206).

3.1. Le sentenze di accoglimento parziale

Quando una dichiarazione di incostituzionalita riguarda la disposizione impugnata in
tutti 1 possibili significati da essa ricavabili, si parla di sentenza di accoglimento totale.

Qualora, invece, la pronuncia colpisce solo una parte dei contenuti normativi presenti
nella disposizione censurata, evitandone una sua caducazione per intero, si ¢ di fronte ad
una decisione di accoglimento parziale. Tali pronunce presuppongono che la
disposizione possa essere scissa in piu parti, alcune delle quali contrastanti con la
Costituzione, altre ad essa conformi, con la conseguenza che la dichiarazione di
illegittimita colpisce soltanto una delle possibili norme desumibili dalla disposizione,
lasciando in vigore tutte le altre.

Pit nel dettaglio, si puo parlare di sentenze di accoglimento parziale testuale® laddove
la dichiarazione di illegittimita si riferisca a singoli elementi della disposizione. In tali
casi, I'illegittimita ¢ dichiarata «limitatamente alle parole» (che sono indicate in modo
espresso), incidendosi in senso riduttivo sulla disposizione senza far cadere I’intero
testo normativo.

Come anticipato in precedenza, si hanno, invece, sentenze di accoglimento parziale
interpretativo® laddove, prescindendosi da qualsiasi riferimento al testo, si faccia
riferimento direttamente alle norme da esso desumibili. Esse iniziano ad essere
utilizzate e teorizzate a partire degli anni Sessanta del secolo scorso (G. BRANCA,
L’illegittimita parziale nelle sentenze della Corte costituzionale, pag. 244) e si

7 Secondo tale ultima impostazione parrebbero, quindi, rimanere fuori le sentenze di incostituzionalita
parziale, ricomprese invece da Altri, essendo qualificabili come decisioni manipolative ablative.

* Tra i numerosi esempi che si potrebbero citare, si ricorda qui la sentenza n. 71 del 2008, il cui
dispositivo «dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1, del decreto legislativo 17 gennaio
2003, n. 5 (Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria,
nonché in materia bancaria e creditizia, in attuazione dell’articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366),
limitatamente alle parole: “incluse quelle connesse a norma degli articoli 31, 32, 33, 34, 35 e 36 del
codice di procedura civile”».

¥ A titolo meramente esemplificativo, si ricorda la sentenza n. 123 del 2009, con cui la Corte «dichiara
I’illegittimita costituzionale dell’art. 245, comma 3, del decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30
(Codice della proprieta industriale, a norma dell’articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273), nella
parte in cui stabilisce che sono devolute alla cognizione delle sezioni specializzate le procedure di
reclamo iniziate dopo l’entrata in vigore del codice, anche se riguardano misure cautelari concesse
secondo le norme precedentemente in vigore».
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caratterizzano dal fatto che nel dispositivo la disposizione ¢ dichiarata illegittima «nella
parte in cui prevede» o «stabilisce» o «detta» un certo contenuto normativo (o formule
equivalenti: «nella parte in cui si riferisce» a certe fattispecie). Esse lasciano inalterata
la disposizione, ma ne riducono i contenuti normativi o I’ambito di applicazione,
essendo caducata una delle norme (non alternative) di cui quella disposizione era
veicolo, senza incidere sull’applicabilita delle altre.

3.2. Le pronunce additive

Le decisioni additive (o aggiuntive)’® sono quelle che accolgono la questione di
costituzionalita aggiungendo alla disposizione legislativa censurata una norma omessa
dal legislatore e non desumibile in via di interpretazione estensiva o di applicazione
analogica (perché il tenore letterale lo impedisce, o perché il “diritto vivente” ¢ ormai
consolidato in senso negativo). Esse si pongono come una ipotesi inversa rispetto a
quelle che danno origine alle pronunce di incostituzionalita parziale, perché nel caso in
esame la disposizione censurata ha portata normativa minore (piu ridotta) di quella che
dovrebbe avere per risultare costituzionalmente conforme. La statuizione della Corte,
pertanto, va a colpire una omissione del legislatore, con la conseguenza che come
effetto della dichiarazione di incostituzionalita, la norma mancante viene ad esistenza
(sulla sindacabilita dei comportamento omissivi del legislatore, si veda C. MORTATI,
Appunti per uno studio sui rimedi contro i comportamenti omissivi del legislatore, pag.
261). In tali casi, quindi, si amplia il contenuto normativo o la portata applicativa
originariamente ascrivibile alla disposizione, lasciandone il testo inalterato. La
dichiarazione di incostituzionalita colpisce infatti la disposizione «nella parte in cui non
prevede» un determinato contenuto, o «nella parte in cui non si applica» a fattispecie
ulteriori, o «nella parte in cui non include» (tra i1 beneficiari di una prestazione)
determinati soggetti, ovvero «nella parte in cui non equipara» determinati soggetti ad
altri.

Naturalmente, presupposto per [’adozione di una pronuncia additiva, oltre
I’impossibilita di superare la “norma negativa” (cio¢ 1’omissione legislativa) sul piano
dell’interpretazione, ¢ anche [’esistenza di un’unica soluzione costituzionalmente
obbligata. In altri termini, un intervento di tipo additivo ¢ precluso quando comporti
I’adozione di scelte discrezionali, come tali riservate al legislatore (articolo 28 della
legge n. 87 del 1953); ¢, invece, consentito quando I’addizione ¢ “a rime obbligate” nel
senso che la nuova norma ¢ in qualche modo gia presente al livello costituzionale e
I’estensione a quello legislativo risulta logicamente necessitata, cosi che la Corte solo
apparentemente svolge una attivita legislativa®'.

3% 11 primo esempio delle quali risale probabilmente, alla sentenza n. 24 del 1957.

3! Si veda, piu diffusamente, il precedente paragrafo 2.2.
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Tale aspetto ¢ divenuto sempre piu rilevante al punto da indurre una autorevole dottrina
a sottolineare la necessita per il remittente di specificare il verso della richiesta
addizione, pena la declaratoria di inammissibilita della quaestio legitimitatis: «Col
passare del tempo ¢ divenuto dato consolidato che, di fronte ad iniziative dei giudici a
quibus tese ad ottenere pronunce costituzionali di tipo additivo, la Corte richieda la
presenza nell’ordinanza di rimessione dell’espressa indicazione del modo in cui essa
debba integrare il significato normativo della disposizione impugnata, onde poterla
ricostruire in senso conforme a Costituzione» (F. MODUGNO — P. CARNEVALE,
Sentenze additive, «soluzione costituzionalmente obbligatay e declaratoria di
inammissibilita per mancata indicazione del «verso» della richiesta addizione, pag.

281).

Altro aspetto importante, ancora non del tutto chiarito, ¢ quello di capire se la natura
additiva di una decisione dipenda da aspetti formali/lessicali (aggiunta di testo o parti di
testo) o se, piuttosto, dipenda dalle conseguenze che si determinano sul piano normativo
(ampliamento di soggetti destinatari della normativa). Illuminanti, in tal senso, sono le
parole dell’ Autore che ha coniato il nome della categoria in esame, C. LAVAGNA, Sulle
sentenze additive della Corte costituzionale, pag. 295: « (...) la stessa questione di
costituzionalita di un testo puo condurre, a seconda della formulazione del testo stesso,
a decisioni di tipo lessicale riduttivo o additivo, ferme restando le conseguenze sul
piano normativo. Si possono cioe avere: sentenze lessicalmente riduttive volte ad
operare, in effetti, una addizione normativa; sentenze lessicalmente additive volte ad
operare addizioni normative; sentenze lessicalmente additive volte ad operare riduzioni
normative; ed infine lessicalmente riduttive che operano riduzioni normative.
Essenziale e invece il raffronto sul piano normativo, ove di “addizione” si deve parlare
(in astratto, dato che il problema consiste proprio nel vedere se e quando cio sia
possibile) nelle ipotesi in cui la dichiarazione di parziale illegittimita del testo
determini una qualche estensione di effetti normativi. Il carattere additivo in senso
lessicale della decisione si riduce, infatti, ad una circostanza che, da un lato, é
condizionata alla struttura lessicale del testo originario, dall’altro é finalizzato a co-
determinare un particolare effetto sul piano normativo. Sicché ogni interrogativo circa
[attitudine operativa di detto tipo di decisioni va e puo essere posto solo in ordine alla
co-produzione degli effetti normativi, restando quelli lessicali un mero elemento
mediano, eventuale ed insufficiente alla individuazione e valutazione di questi effetti
particolariy.

3.2.1. Le pronunce additive di procedura, di meccanismo, di garanzia

Non ¢ possibile in questa sede dare conto diffusamente delle varie tipologie di pronunce
additive che la Corte ha adottato nel corso degli anni, anche se ¢ utile fare qualche
cenno ad alcune tipologie di decisioni additive quali quelle di procedura, di
meccanismo, di garanzia.
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Tra le decisioni additive, una tipologia di recente elaborata dalla giurisprudenza
costituzionale ¢ quella delle pronunce «additive di procedura» che sono sentenze in
tutto assimilabili, sul piano strutturale, alle additive classiche o, talvolta, alle additive di
principio (su cui vedi infra). A mutare ¢ il contenuto dell’addizione che ha,
precipuamente, ad oggetto il procedimento di formazione della legge oggetto del
giudizio o di altri atti disciplinati dalla legge medesima. La Corte, in altri termini,
aggiunge contenuti normativi a disposizioni di tipo procedimentale, al fine di inserire
momenti o fasi all’interno dell’iter approvativo™.

Si parla, invece, di decisioni additive di meccanismo” quando viene dichiarata
I’incostituzionalita della mancata previsione di un meccanismo /legisl/ativo che realizzi,
in tempi e modi precisi, la normativa necessaria alla reductio ad legitimitatem.
Normativa che la Corte non puo introdurre in via di mera addizione per la complessita
tecnico-finanziaria dell’intervento.

A differenza delle additive di principio, quelle di meccanismo non sono direttamente
attuabili dal giudice comune, potendo questi, finché il legislatore non ottemperi al suo
compito, solo pronunciare “condanne generiche” (ed eventuali provvisionali) alla
prestazione non ancora definita nel suo ammontare.

Le additive di garanzia sono caratterizzate dal fatto che con esse la Corte estende
posizioni soggettive attive consistenti in pretese negative verso terzi, cio¢ prestazioni di
non fare, determinando una estensione di garanzie.

3.2.2. Le pronunce additive di principio

Le decisioni additive di principio™ (o additive a dispositivo generico), diversamente
dalle additive semplici, non aggiungono alla disposizione una norma precisa e
compiutamente determinata (non v’¢ infatti una “rima obbligata”, ma piu possibili
soluzioni per la reductio ad legitimitatem), bensi un principio che ¢ il comune
denominatore delle possibili soluzioni adeguatrici (A. ANZON, Nuove tecniche decisorie
della Corte costituzionale, pag. 308).

L’utilita delle additive di principio ¢ che — dichiarando I’incostituzionalita della
disposizione nella parte in cui non prevede un determinato principio — consentono ai
giudici di far riferimento ad esso per individuare la regola da applicare ai casi concreti,

32 Questa tipologia decisoria, astrattamente valida per qualunque procedimento, acquista una particolare
importanza nei rapporti tra lo Stato ¢ le Regioni, giacché gli interventi posti in essere dalla Corte nel
recente passato hanno veicolato una pervasiva applicazione del principio di leale cooperazione tra gli enti
territoriali, suggerendo un allontanamento dal regionalismo «duale» (originariamente proprio
dell’esperienza italiana) in favore di una maggiore compenetrazione delle competenze ¢ degli interventi
tra gli attori istituzionali dei diversi livelli di governo.

33 L’esempio pitl rilevante rimane quello offerto dalla sentenza n. 243 del 1993.

311 primo esempio ¢& offerto dalla sentenza n. 215 del 1987.
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fino a quando il legislatore non intervenga a determinarla. Con la sentenza additiva di
principio la Corte instaura, dunque, un dialogo non solo con il legislatore, chiamato a
colmare il difetto di normazione, ma anche con i giudici sui quali ricade, nelle more
dell’intervento legislativo, il compito di dar seguito, nella concretezza dei rapporti
giuridici, al principio enunciato nella decisione di illegittimita costituzionale.

3.2.3. Le pronunce additive di prestazione (e i rapporti con ’articolo 81 della
Costituzione)

Vanno, infine, ricordate le pronunce additive di prestazione che gia dal punto di vista
terminologico mettono in rilievo la loro particolarita rappresentata dal fatto che il
frammento normativo che la Corte introduce ¢ rappresentato da una prestazione a carico
dei pubblici poteri e a favore di alcuni destinatari. Con tali decisioni, diversamente da
quelle additive di garanzia, la Corte estende posizioni soggettive attive consistenti in
pretese positive verso terzi, cio¢ prestazioni di avere (e non negative, cio¢ di non fare
come nelle pronunce additive di garanzia). Il loro dato caratteristico, e al tempo stesso
problematico, ¢ rappresentato dal fatto che comportando oneri aggiuntivi (¢ non
“preventivati” dal legislatore) si pongono in rapporto di tensione (per alcuni, di vero e
proprio contrasto) con ’articolo 81 della Costituzione, a maggior ragione a seguito della
modifica introdotta con la legge costituzionale n. 1 del 2012 che ha introdotto il
cosiddetto principio del pareggio di bilancio (rectius equilibrio di bilancio)®. In tale
ambito, infatti, vale una sorta di principio di corrispondenza necessaria in base al quale
ad ogni legge che comporti una spesa deve corrisponderne un’altra che ne individua le
relative risorse necessarie per la sua copertura. Questo compito, che ha natura politica, ¢
di competenza esclusiva del Governo e del Parlamento: per tali ragioni, alla Corte
sarebbe preclusa ogni possibilita di affiancare alla decisione che comporta una nuova
spesa una decisione che ne individui anche le risorse economiche per farvi fronte. Su
tali punti il dibattito ¢ stato acceso tra coloro i quali ritengono non consentita 1’adozione
di pronunce del genere e coloro che le ritengono ammissibili, sulla base della
considerazione che i vincoli e 1 limiti dell’articolo 81 della Costituzione varrebbero solo
nei confronti del legislatore e non anche nei confronti del giudice costituzionale essendo
1 suoi atti non leggi ma atti giudiziari e, in quanto tali, giuridicamente dovuti. Su questi
aspetti e su altri aspetti piu generali v. G. ZAGREBELSKY, Problemi in ordine ai costi
delle sentenze costituzionali, pag. 327.

* Analoghi problemi di contrasto con D’articolo 81 della Costituzione si pongono nel caso di
dichiarazione di illegittimita costituzionale di leggi di entrata (ad esempio quelle di natura tributaria), il
cui annullamento comporta squilibri di bilancio.
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3.3. Le sentenze sostitutive

Le decisioni sostitutive®® (il primo sicuro esempio & offerto dalla sentenza n. 15 del 1969,
commentata da F. MODUGNO, Corollari del principio di legittimita costituzionale e
sentenze sostitutive della Corte, pag. 384) sono caratterizzate dalla combinazione di una
dichiarazione di incostituzionalita parziale e di una decisione additiva — o, se si preferisce,
dalla compresenza di una parte demolitoria e di una parte ricostruttiva — 1'una e I’altra
agevolmente riconoscibili dalla formulazione del dispositivo della sentenza.

Viene infatti dichiarata I’illegittimita costituzionale della disposizione “nella parte in
cui prevede” quel che incostituzionalmente ¢ previsto [parte demolitoria], anziché
prevedere quel che la Costituzione esige che sia previsto [parte ricostruttiva]. In tal
modo, la Corte contestualmente crea e colma un vuoto legislativo, sostituendo alla
norma incostituzionale quella conforme a Costituzione.

4. Tecniche decisorie ed effetti temporali delle pronunce della Corte

Nel nostro sistema di giustizia costituzionale sembra, ormai, costituire jus receptum
I’affermazione secondo la quale le pronunce che accolgono una questione di legittimita
costituzionale producono effetti tanto per il passato quanto per il futuro.

In taluni casi, tuttavia, gli effetti temporali che dovrebbero derivare dalle pronunce
appaiono eccessivi (tanto per il passato quanto per il futuro).

Da un lato, ¢ necessario garantire, allora, 1 soggetti danneggiati dalla disciplina
riconosciuta in contrasto con la Costituzione senza ledere i diritti acquisiti in passato da
altri soggetti che potrebbero subire effetti pregiudizievoli in caso di disapplicazione
generalizzata della normativa dichiarata incostituzionale (come previsto dall’articolo 30,
comma 3, della legge 11 marzo 1953, n. 87).

Dall’altro lato, si pone la necessita di limitare eventuali danni che potrebbero prodursi in
futuro a causa del vuoto normativo (anch’esso eventuale) determinato dall’immediata
cessazione di efficacia della disciplina riconosciuta illegittima ai sensi dell’articolo 136
della Costituzione®”.

Diversamente da quanto accade in altri ordinamenti’, in Italia non & possibile
riscontrare una disciplina giuridica sulla limitazione degli effetti temporali delle

3611 primo sicuro esempio ¢ offerto dalla sentenza n. 15 del 1969. Esempi recenti nelle sentenze n. 60 e n.
154 del 2006.

37 L’esposizione delle due diverse ipotesi, si fonda, anche da un punto di vista terminologico, su quella
impostazione teorica (sostenuta, tra gli altri, da G. Zagrebelsky) che, immaginando un sistema complesso
nella regolamentazione degli effetti della Corte, ne fa discendere la loro applicazione per le situazioni
future dalla prescrizione dell’articolo 136 della Costituzione, e dall’articolo 30 della legge n. 87 del 1953
per quelle passate.

3% Per una disamina piti ampia della disciplina della materia in altri ordinamenti giuridici, si vedano, tra
gli altri, A. CERRI, Corso di giustizia plurale, Giuffré, Milano, 2012, 298 ss.; A. RUGGERI - A. SPADARO,
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decisioni della Corte, né a livello costituzionale né di legge ordinaria®. La ricostruzione
del sistema, pertanto, deve basarsi sulle riflessioni e sulle classificazioni elaborate dalla
dottrina, legate al «ricco strumentario processuale, solo in parte figlio del diritto
positivo e in larga misura frutto di una lunga evoluzione giurisprudenziale», utilizzato
dalla Corte per affrontare le problematiche di volta in volta sollevate (M. LUCIANI, La
modulazione degli effetti nel tempo delle sentenze di accoglimento: primi spunti per una
discussione sulla Corte costituzionale degli anni novanta, pag. 397).

E chiaro che il tema della modulazione dell’efficacia temporale delle decisioni di
incostituzionalitda sia strettamente legato al ruolo che si riconosce alla Corte
costituzionale nella forma di governo dell’ordinamento italiano.

Qualificandola, infatti, quale organo che esercita una funzione meramente
giurisdizionale ne deriverebbe 1’esclusione del potere di modulare gli effetti delle
proprie sentenze; si giungerebbe a considerazioni opposte laddove le si dovesse
riconoscere la natura di organo «“‘custode della Costituzione”, inevitabilmente dotato di

S . . . . . .. 40
piu o meno ampi poteri di decisione politica» .

L’alternativa secca tra rigetto e accoglimento, per alcuni autori dovuta all’«ingenuita dei
costituenti»*', sembra, infatti, affrontare il tema «in termini troppo schematici e rigidi,
lontani dalla realtd dei problemi che si pongono ad un organo di giustizia costituzionalen™.

Seppur a seguito di vivace dibattito, gia da una valutazione delle posizioni espresse nei
loro interventi dagli autorevoli partecipanti al Seminario sugli “Effetti temporali delle

o 43
sentenze della Corte costituzionale”

, s1 pud concludere per I’emersione — «a parte
talune piu radicali posizioni di chiusura a qualsiasi ipotesi di manovra (de iure condito)
sugli effetti delle decisioni costituzionali di accoglimentoy — di un «un orientamento di

fondo tendenzialmente favorevole all’opponibilita di un dies a quo in pronunzie

Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 182; R. PINARDIL, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 152
ss.; M. RUOTOLO, La dimensione temporale dell’invalidita della legge, Cedam, 2000, 301 ss.

3% Al riguardo si veda il recente disegno di legge recante "Modifiche alla legge 11 marzo 1953, n. 87, e
alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di istruttoria e trasparenza dei giudizi di legittimita
costituzionale" (A.S. 1952 - presentato in data 9 giugno 2015).

* Per una trattazione pitt completa di tali aspetti, si veda M. RUOTOLO, La dimensione temporale
dell’invalidita della legge, cit., 45 ss. E significativo sottolineare che di «custode della Costituzione»,
quale ruolo affidato alla Corte, parla anche la recente sentenza n. 10 del 2015, al secondo capoverso del
punto 7 del Considerato in diritto.

1 F. MODUGNO, La Corte costituzionale oggi, in G. LOMBARDI (a cura di), Costituzione e giustizia
costituzionale nel diritto comparato, Rimini, 1985, 28.

* L. PALADIN, La tutela delle liberta fondamentali offerta dalle Corti costituzionali europee: spunti
comparatistica, in L. CARLASSARE (a cura di) Le garanzie giurisdizionali dei diritti fondamentali,
Padova, 1988, 22.

4311 seminario si & svolto in Roma, Palazzo della Consulta, il 23 € 24 novembre 1988.
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siffatte»**. Ciononostante di estremo interesse risultano essere le argomentazioni
contrarie al riconoscimento di un potere della Corte volto a “manipolare” gli effetti
temporali delle proprie pronunce sviluppate, tra gli altri, da S. FO1S, Considerazioni sul
tema, pag. 408.

Procedendo nella trattazione dei possibili limiti agli effetti della pronuncia di
incostituzionalitd, sembra opportuno ribadire che la loro efficacia retroattiva non ¢
illimitata ma presuppone che i rapporti su cui la decisione pud produrre effetti siano
ancora pendenti. Laddove tali rapporti siano esauriti, invece, I’incostituzionalita non
produce alcun effetto.

L’individuazione delle diverse ipotesi che determinano un “/imite intrinseco” alle
pronunce della Corte, non ¢ una questione di diritto costituzionale processuale, ma
attiene piuttosto alle regole che disciplinano i diversi settori dell’ordinamento
giuridico®; «non si tratta infatti di limiti che coinvolgono in qualche modo la Corte;
vengono piuttosto vissuti dal sistema come ineludibili accidenti legali, quasi delle pure
forme, esterni alla dimensione del valore»*. Su questi aspetti, oltre che su aspetti a
carattere piu generale, si veda C. MEZZANOTTE, [/ contenimento della retroattivita
degli effetti delle sentenze di accoglimento come questione di diritto costituzionale
sostanziale, pag. 419.

I principali meccanismi che determinano la chiusura di un rapporto giuridico, tale da
impedirne ogni possibile sua azionabilita in giudizio, sono rappresentati dal giudicato®’,
il quale, fissando definitivamente quanto statuito nella sentenza, impedisce ogni ipotesi
di ulteriore impugnazione; dalla prescrizione del diritto, che ne determina 1’estinzione

“ M. R MORELLI, Esiti del seminario, in AA.VV., Effetti temporali delle sentenze della Corte
costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma,
Palazzo della Consulta, il 23 ¢ 24 novembre 1988), Milano, 1989, 417, sottolineava che I’orientamento
tendenzialmente favorevole all’opponibilitd di un dies a quo alle pronunzie di accoglimento non appariva
monolitico: al suo interno era possibile individuare da un lato coloro che ravvisavano il fondamento del
potere di disposizione (dei profili temporali) delle decisioni della Corte nella necessita di un
bilanciamento di tali effetti con le esigenze di buon andamento dell’Amministrazione (Pizzorusso) o con
valori fondamentali (Luciani, Modugno), individuando il correlativo limite nella necessaria sussistenza di
una congrua motivazione (Martines, Barile, Cervati); dall’altro lato coloro che, contestando
I’ammissibilita di un tale “potere di disposizione” hanno giustificato la contraibilita dell’effetto retroattivo
solo in correlazione all’eventuale incostituzionalitd (non originaria, ma) sopravvenuta della norma in
questione (Zagrebelsky, Caravita, Onida, D’Orazio, Sorrentino, Luciani, Cerri).

* G. ZAGREBELSKY — V. MARCENO, Giustizia costituzionale, cit., 352-353.

% C. MEZZANOTTE, Il contenimento della retroattivita degli effetti delle sentenze di accoglimento come
questione di diritto costituzionale sostanziale, cit., 42.

7 Diversa regola vale per la materia penale. L’articolo 30, u.c., della legge n. 87 del 1953, infatti,
stabilisce che laddove una condanna, anche se passata in giudicato, sia stata pronunciata sulla base di una
norma poi dichiarata incostituzionale, cessa I’esecuzione della sentenza stessa e tutti gli effetti penali. La
norma testualmente statuisce che “Quando in applicazione di una norma dichiarata incostituzionale é
stata pronunciata sentenza irrevocabile di condanna, ne cessano la esecuzione e tutti gli effetti penali”.
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quando il titolare non lo esercita per un certo periodo di tempo; dalla decadenza, che
determina la perdita della possibilita di esercitare un diritto per non aver compiuto un
determinato atto entro uno specifico termine fissato; dal principio del “tempus regit
actum™*®; dall’inoppugnabilita dell’atto amministrativo.

4.1. Le decisioni manipolative pro praeterito

Da un punto di vista descrittivo le decisioni manipolative della Corte per il passato (pro
praeterito) sono quelle che, per ragioni di convenienza ed opportunita, mirano a limitare
gli effetti retroattivi delle sentenze di accoglimento, evitando la disapplicazione
generalizzata della normativa censurata che sarebbe imposta dall’articolo 30, comma 3,
della legge n. 87 del 1953.

Per raggiungere tale scopo, esse cercano di «avvicinare dal passato al presente la
produzione degli effetti invalidanti ricollegabili all’annullamento della disciplina
censuratan™ e tendono a «realizzare una transizione tra il vecchio e il nuovo regime il
pitl possibile rispettosa delle situazioni soggettive gia venute ad esistenza»".

All’interno della categoria delle decisioni manipolative pro praeterito ¢ possibile
operare una summa divisio tra le cosiddette decisioni di incostituzionalita sopravvenuta
e le pronunce di incostituzionalita differita. Le due categorie, pur caratterizzate da
alcuni profili similari, soprattutto perché precludono il normale prodursi degli effetti
retroattivi dell’accoglimento, presentano, tuttavia, importanti differenze, specie con
riferimento al carattere, sopravvenuto o originario, dell’incostituzionalita di cui ¢ affetta
la normativa censurata’'.

4.1.1. Le decisioni di incostituzionalita sopravvenuta

Con I’espressione decisioni di incostituzionalita sopravvenuta™ si & soliti fare
riferimento alle sentenze con le quali la Corte, pur accogliendo una questione di

® M. D’AMICO, La limitazione degli effetti retroattivi delle sentenze costituzionali nei rapporti fra la
Corte e i giudici comuni, cit., 52, ricorda, in particolare, che il principio del tempus regit actum «viene
definito dalla stessa giurisprudenza comune come limite “naturale” alla retroattivita delle decisioni di
incostituzionalita» (v. Cass. Pen., 16 febbraiol984, in Cass. Pen., 1984, 2435).

* R. PINARDL, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 38.
" G. ZAGREBELSKY, Il controllo da parte della Corte costituzionale degli effetti temporali delle sue
pronunce, in Quaderni costituzionali, 1989, 69.

*! Tecnicamente, solo nelle pronunce di incostituzionalita differita vi ¢ un modulazione degli effetti
mentre nelle ipotesi di incostituzionalita sopravvenuta il vizio sopravviene dopo 1’entrata in vigore della
normativa censurata, con la conseguenza che gli effetti dell’incostituzionalita non possono che decorrere
da tale momento. Non si puo negare tuttavia che, in taluni casi, i due strumenti siano stati usati in modo
fungibile.

52'S.P. PANUNZIO, Incostituzionalita «sopravvenutay, incostituzionalitd «progressiva» ed effetti temporali
delle sentenze della Corte costituzionale, in Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale
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legittimita costituzionale, ne limita gli effetti caducatori: questi ultimi, di conseguenza,
«riguardano non tutto ’arco temporale di vigenza della legge, ma solo un segmento
terminale dello stesso»™. All’interno della categoria, vista la sua eterogeneitd, si
individuano due differenti ipotesi rappresentate dalle sentenze di illegittimita
sopravvenuta in senso classico (o in senso stretto) e in senso lato™.

Si parla di incostituzionalitad sopravvenuta in senso classico (o in senso stretto)
solitamente per indicare le ipotesi nelle quali la Corte accoglie la questione di legittimita
con riferimento ad un parametro sopravvenuto, cio¢ successivo all’entrata in vigore
della norma censurata. Pur potendosi ricomprendere nella categoria anche le ipotesi in
cui la sopravvenienza riguardi una normativa ordinaria interposta — cio€¢ una disciplina
legislativa alla quale la Costituzione fa espresso rinvio, e la cui violazione si traduce in
una violazione, seppur indiretta, della stessa Costituzione — I’ipotesi piu significativa
ricorre nel caso di entrata in vigore di un nuovo testo costituzionale (o parte di esso).

anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della
Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989, 273 ss.; R. PINARDI, I/ processo costituzionale: la
tipologia delle decisioni. Le decisioni di “incostituzionalita sopravvenuta” e di “incostituzionalita
differita” e le tecniche monitorie, in Il Foro italiano, 1998, 156 ss.; R. PINARDI, Le decisioni di
«incostituzionalita sopravvenuta», di «incostituzionalita differita» e le tecniche monitorie, in Foro it.,
1998, coll. 156-160; M.R. MORELLI, Declaratoria di illegittimita “dal momento in cui”. Genesi e
fondamento di una nuova tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 512
ss.; M.R. MORELLI, [Incostituzionalita «sopravvenuta» (anche a «ridosso di precedenti pronunzie
monitorie, per successiva inerzia del legislatore») e declaratorie di illegittimita «dal momento in cuiy
(ovvero anche ex nunc). Alla ricerca di nuove tipologie di decisioni costituzionali di accoglimento, al di
la del dogma della retroattivita dell’effetto, in AA. VV., Effetti temporali delle sentenze della Corte
costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma,
Palazzo della Consulta, il 23 ¢ 24 novembre 1988), Milano, 1989, 171 ss.

3 A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 184.

3% La classificazione proposta non ¢ unanimemente condivisa in dottrina; cosi, ad esempio, R. PINARDI,
La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 40 e ss. sembra indicare quale unica vera ipotesi di illegittimita
sopravvenuta il caso della sopravvenienza di un parametro costituzionale o di una normativa ordinaria
interposta. L’Autore, poi, pare configurare I’incostituzionalitd sopravvenuta in senso stretto quale
categoria residuale all’interno della quale far rientrare tutte le ipotesi in cui la Corte accerta ¢ dichiara che
il contrasto tra la legge ordinaria e un precetto costituzionale ad essa non sopravvenuto si ¢ determinato in
un momento successivo rispetto a quello dell’entrata in vigore della disciplina censurata. All’interno di
quest’ultima, sarebbe possibile distinguere due distinte sub-categorie: da un lato vi sarebbero i casi in cui
il sopraggiungere del vizio appare ascrivibile ad un accadimento puntuale e ben determinato, e come tale
univocamente collocabile in un preciso momento temporale che potrebbe coincidere anche con una
pronuncia della stessa Corte (ad esempio nel caso di adozione di una sentenza additiva di prestazione che
dovesse rendere insufficiente la copertura finanziaria prevista dalla legge di spesa poiché originariamente
non erano contemplate tali ipotesi); dall’altro lato, infine, vi sarebbero casi in cui I’insorgenza del vizio
«sembra dipendere non tanto da un evento specifico e ben individuato, quanto piuttosto da vicende per la
cui concreta maturazione ¢ risultato necessario il decorso di un certo periodo di tempo», con la
conseguente difficolta di stabilire con precisione il momento esatto in cui si determina il contrasto tra
norma ordinaria e parametro costituzionale (da qui la maggiore discrezionalita nella decisione della
Corte).
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E quanto si & verificato anche in Italia con I’approvazione della Costituzione del 1948,
che ha fatto nascere due principali profili problematici relativi sia alla questione degli
effetti delle leggi sorte in epoca anteriore all’ordinamento repubblicano ed incompatibili
con 1 suoi valori fondanti, sia a quella dei limiti alla retroattivita delle sentenze della
Corte che di tali leggi dichiarano 1’incostituzionalita.

La prima questione — dopo un acceso dibattito che ha coinvolto la magistratura
ordinaria, la Corte costituzionale ¢ la dottrina®® — ¢ stata risolta «nel senso di affidare
alla Corte costituzionale il compito di espungere dall ordinamento, attraverso decisioni
di incostituzionalita, solo quelle norme, tra le molte ereditate dall’epoca statutaria, i
cui contenuti non si armonizzino con i principi della Costituzione vigente»57.

Anche la seconda questione relativa agli effetti delle pronunce della Corte appare
superata nel senso della loro retroattivita «essendo volte ad eliminare le norme
incompatibili con la Costituzione sin dal momento in cui tale incompatibilita si sia
verificata. Cio significa che le leggi repubblicane dichiarate incostituzionali si
considerano “annullate” e la sentenza di accoglimento della Corte costituzionale
colpisce tali leggi sin dalla loro entrata in vigore; invece, per quanto riguarda le leggi
anteriori viziate di incostituzionalita, si ritiene che perdano effetto a partire dalla
entrata in vigore della Costituzione, perché e da tale momento che il vizio della legge si

\ . 58
e realizzato»™".

La peculiarita di siffatte ipotesi (rispetto ai casi di incostituzionalitd sopravvenuta in
senso lato e ai casi di incostituzionalita differita) sta nel fatto che la Corte non esprime
alcun giudizio, né in termini di legittimita né di illegittimita, sul periodo di tempo

> La Corte, tra la tesi dell’incostituzionalita (sopravvenuta) delle leggi anteriori al 1948 (che presuppone,
quindi, I’esclusiva competenza della Corte costituzionale ad eliminarle dall’ordinamento giuridico) e
quella della loro abrogazione in virtt del criterio cronologico, con la sentenza n. 1 del 1956 si schiero per
la prima soluzione. Tuttavia, con successive pronunce quali le sentenze nn. 40 del 1958, 4 del 1959 e 193
del 1985, la stessa Corte sembra non escludere che il contrasto tra leggi ordinarie preesistenti ¢ norme
costituzionali sopravvenute determini un fenomeno di abrogazione, come tale risolvibile anche dai giudici
comuni. Al riguardo, ¢ stato messo in evidenza la mancanza di rigore: «o il conflitto tra norme anteriori e
i principi costituzionali configura una abrogazione il cui accertamento rientra nella competenza
dell’autorita giudiziaria ordinaria, con effetti solo per il futuro, e allora puo ritenersi che i rapporti sorti
precedentemente al mutamento normativo seguano le regole allora vigenti; viceversa, se, come pare, di
incostituzionalita si tratta, allora la sentenza della Corte costituzionale opera un annullamento della
norma incostituzionale, e il suo effetto ¢ di impedire [’applicazione della norma a tutti i rapporti non
esauritiy, cosi M. CARTABIA, Portata e limiti della retroattivita delle sentenze della Corte costituzionale
che incidono sugli status giuridici della persona. In margine ad alcune recenti sentenze della Corte di
cassazione in materia di cittadinanza, in Giur. cost., 1996, 111, 3260 ss.

363i puo ricordare il dibattito svoltosi tra V. CRISAFULLI, C. ESPOSITO, M. S. GIANNINI, C. LAVAGNA, C.
MORTATI € G. VASSALLI, Dibattito sulla competenza della Corte costituzionale in ordine alle norme
anteriori alla Costituzione, in Giur. cost. 1956, 261 ss.; e ora riassuntivamente G. ZAGREBELSKY — V.
MARCENO, Giustizia costituzionale, cit., 251 ss.

5"M. CARTABIA, Portata e limiti della retroattivita delle sentenze della Corte costituzionale, cit., 3261.

58 M. CARTABIA, ibidem.
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compreso tra l’entrata in vigore della norma e il (successivo) momento in cui
sopraggiunge il nuovo parametro costituzionale. In altri termini, in quell’intervallo
temporale non emerge alcun problema di costituzionalita per la semplice constatazione
della mancanza di una contemporanea vigenza delle due norme che si presumono in
contrasto.

Con I’espressione incostituzionalita sopravvenuta in senso lato™ si intende indicare i
casi in cui la sopravvenienza del vizio (rispetto al momento della entrata in vigore della
normativa censurata) non ¢ dovuta al sopraggiungere di un nuovo parametro
costituzionale o di una nuova norma interposta, quanto per altre ragioni, spesso legate
ad un nuovo bilanciamento tra valori costituzionali.

Piu in particolare, si tratta dei casi in cui il vizio sopravvenuto ¢ riconducibile ad un
accadimento preciso, puntuale e, come tale, facilmente collocabile da un punto di vista
temporale60; in altri casi, invece, il vizio non scaturisce da un evento specifico e di facile
individuazione, quanto piuttosto da vicende piu complesse, per la cui maturazione ¢
necessario il decorso di un certo lasso di tempo, con conseguente maggiore grado di
discrezionalita in capo alla Corte in ordine all’individuazione dell’esatto momento di
venuta ad esistenza.

In questi casi si ¢ anche parlato di incostituzionalita progressiva per evidenziare
I’esistenza di «una [lunga marcia nell’attuazione di valori costituzionali
nell’ordinamento». Vi ¢, dunque, una «gradualita nel dispiegarsi e nell imporsi dei
valori costituzionali»: cido che qualche tempo prima rappresentava «uno scarto ancora
tollerabile fra la prescrizione legislativa e il valore costituzionale non ancora tutto
spiegato, ad un certo punto non lo é piun®'. Si veda S.P. Panunzio, Incostituzionalita
«sopravvenutay, incostituzionalita «progressivay ed effetti temporali delle sentenze
della Corte costituzionale, pag. 427.

Resta aperto il problema relativo all’individuazione dell’esatto momento in cui il valore
costituzionale si ¢ completamente spiegato e, quindi, la legge ¢ diventata
incostituzionale.

Rientrano in tali ultime ipotesi, i casi di mutamento della “coscienza sociale” (sentenze
n. 64 del 1961 e n. 126 del 1968)%, di innovazioni di carattere tecnico-scientifico

> Per una diversa classificazione proposta in dottrina si veda la precedente nota 55.
50 A titolo esemplificativo, vengono solitamente indicate le decisioni nn. 119 del 1981, 398 del 1989, 448
del 1991, 416 del 1992, 485 del 1992.

61'S.P. PANUNZIO, Incostituzionalita «sopravvenutay, incostituzionalitd «progressiva» ed effetti temporali
delle sentenze della Corte costituzionale, in AA.VV., Effetti temporali delle sentenze della Corte
costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma,
Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989), 279.

62 Si suole indicare come esempio le sentenze n. 64 del 1961 e n. 126 del 1968. Diversamente A.
RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 185, ritengono che il semplice
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(sentenze n. 225 del 1974 e n. 202 del 1976)*, di mutamenti economico-finanziari
(sentenza n. 89 del 1992)* nonché i casi nei quali vengono meno le condizioni
temporanee ed eccezionali che rendevano legittima la norma (sentenza n. 124 del
1991)* ¢ quelli nei quali si riscontra una trasformazione graduale del quadro normativo
(sentenza n. 8 del 1976)%°.

Il risultato finale ¢ il medesimo al quale si perviene nel caso di illegittimita
sopravvenuta in senso stretto: gli effetti caducatori, anche in tal caso, non riguardano
tutto I’arco temporale di vigenza della disciplina dichiarata in contrasto con la
Costituzione, ma solo una parte terminale di esso; tuttavia, importante elemento di
diversita consiste nel fatto che nel caso ora in esame la Corte giudica la normativa non
solo illegittima da un certo determinato momento ma anche legittima per il periodo
precedente.

I1 ragionamento logico-giuridico alla base di questo tipo di decisioni presenta analogie
con ’iter argomentativo che caratterizza le pronunce di «accoglimento parziale» nelle
quali la Corte ha mostrato di «poter scindere il nucleo oggettivo della norma
denunciata, per isolarne il singolo frammento, cui limitare la declaratoria di
illegittimita»®’. Infatti, sia nelle ipotesi di illegittimitd sopravvenuta che nei casi di
illegittimita parziale, la disposizione censurata viene distinta in due diversi frammenti
normativi, di cui solo uno considerato in contrasto con la Costituzione. Tuttavia
permane nei due casi un’importante differenza: mentre nel caso della declaratoria di
illegittimita parziale 1’attivita interpretativa dei Giudici avviene su un piano sincronico,
nell’ipotesi della sopravvenienza del vizio di illegittimita la medesima attivita opera su
un piano diacronico. Difatti, la formula utilizzabile per le pronunce di illegittimita
sopravvenuta «— parafrasando quella gia utilmente sperimentata per le sentenze di
accoglimento parziale — potrebbe risolversi in una declaratoria di illegittimita della

mutamento della coscienza sociale, determinatosi col decorso del tempo, non pud essere invocato come
ipotesi di incostituzionalita sopravvenuta.

63 Sulla sentenza n. 225 del 1974 si vedano: P. BARILE., Qualche passo avanti verso la liberta della
radiotelevisione in Italia, in Dir. radiotel., 1974, 1; G. CONSO, Rai-tv, Corte costituzionale e “Firenze
libera”, in Arch. pen., 1975, 99; sulla sentenza n. 202 del 1976, v. G. CORASANITI, Ambito territoriale
dell’emittenza radiotelevisiva privata "locale”, interferenze tra emittenti e concorrenza sleale nel periodo
transitorio, in Giust. civ., 1981, parte I, 207; S. FOIS, La natura dell attivita radiotelevisiva alla luce della
giurisprudenza costituzionale, in Giur. cost., 1977, 429.

4Vedi. P. FRONTONI, 1llegittimita costituzionale del fallimento fiscale, in Giust. civ., 1992, 1, 2011.

65 Cfr. R. PINARDI, «Incostituzionalita sopravvenutay e natura «eccezionaley della normativa denunciata
(a margine di un’altra pronuncia di accoglimento solo parzialmente «retroattivay), in Giur. cost., 1991,
1236 ss.

% Vedi G. STIPO, Imprescrittibilita del diritto a pensione e tutela giurisdizionale, in Rass. Avv. Stato,
1980, parte I, sez. V, 948.

7 M.R. MORELLI, Incostituzionalita sopravvenuta e dichiarazione di illegittimitd «dal momento in cuiy.
Spunti sull’ammissibilita di una nuova ipotesi tipologica di decisione costituzionale di accoglimento
parziale, in Giust. civ., 1987, 776.
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norma impugnata “dal momento in cui”»®. Illuminante ¢& lo scritto di M.R. MORELLI,
Incostituzionalita «sopravvenuta» (anche a «ridosso di precedenti pronunzie monitorie,
per successiva inerzia del legislatore») e declaratorie di illegittimita «dal momento in
cui» (ovvero anche ex nunc). Alla ricerca di nuove tipologie di decisioni costituzionali
di accoglimento, al di la del dogma della retroattivita dell’effetto, in AA. VV., Effetti
temporali delle sentenze della Corte costituzionale anche con riferimento alle
esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, il 23
e 24 novembre 1988), Milano, 1989, 171 ss., pag. 440%°

In considerazione del fatto, poi, che si ammette generalmente la scindibilita nel tempo
delle diverse norme ricavate dal medesimo testo (base teorica sia dell’incostituzionalita
sopravvenuta che, come si vedra, di quella differita), sono, altresi, astrattamente
configurabili decisioni di costituzionalita sopravvenuta; sarebbero, in ultima analisi,
ipotesi inverse rispetto a quelle di incostituzionalita sopravvenuta, nelle quali la Corte
dichiara, da un lato, che la disciplina denunciata dal giudice a quo risultava
originariamente illegittima, ma, dall’altro lato, che la medesima normativa si ¢ venuta
poi conformando al dettato costituzionale a seguito della rimozione del fondamento
giuridico su cui poggiava la sua preesistente incostituzionalita’.

4.1.2. Le decisioni di incostituzionalita differita

La seconda grande categoria di decisioni che determinano una modulazione pro
praeterito degli effetti delle pronunce di accoglimento ¢ quella delle sentenze di
incostituzionalita differita’' (si veda R. PINARDIL, La Corte, i giudici e il legislatore,
pag. 454).

Le caratteristiche principali di questo tipo di decisioni emergono con evidenza dal
raffronto con la categoria dell’illegittimita sopravvenuta.

8 M.R. MORELLI, ibidem.

% Vedi anche M.R. MORELLI, Declaratoria di illegittimita “dal momento in cui”. Genesi e fondamento di
una nuova tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 512 ss.

" R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 68 ss.

" In dottrina si veda, tra gli altri, M. LUCIANI, La modulazione degli effetti nel tempo delle sentenze di
accoglimento: primi spunti per una discussione sulla Corte costituzionale degli anni novanta, in AA.VV.,
Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale anche con riferimento alle esperienze straniere
(Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, il 23 e 24 novembre 1988), Milano, 1989,
113; R. PINARDI, Il processo costituzionale: la tipologia delle decisioni. Le decisioni di
“incostituzionalita sopravvenuta” e di “incostituzionalita differita” e le tecniche monitorie, in Il Foro
italiano, 1998, 156 ss. Quanto alle decisioni della Corte che, di solito, vengono indicate come rientranti in
tale categoria si possono ricordare a titolo esemplificativo le decisioni nn. 226 del 1988, 501 del 1988, 50
del 1989, 1 del 1991, 13 del 2004. Per una disamina piu approfondita delle varie questioni decise dalla
Corte con tali pronunce, tra gli altri R. PINARDI, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 54 ss.
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In primo luogo, similmente a quest’ultima, anche nel caso di incostituzionalita differita
la Corte, allontanando gli effetti della dichiarazione di incostituzionalita, «avvicina dal
passato al presente il dies a quoy»: in entrambi i casi, infatti, ¢ riscontrabile la medesima
premessa teorica costituita dalla possibilita di interpretare in termini diacronici le
disposizioni legislative’”.

In secondo luogo, entrambe le tipologie conducono al medesimo risultato finale: la
decorrenza degli effetti della dichiarazione di incostituzionalita da un momento diverso,
rispetto a quello dell’entrata in vigore della normativa censurata.

Ciononostante, molti (e sicuramente piu interessanti) sono i profili di differenziazione.

Nelle pronunce di incostituzionalita differita, infatti, pur decorrendo gli effetti da un
momento successivo rispetto all’entrata in vigore della norma, la Corte non ne individua
la decorrenza dal momento in cui il vizio € sorto, ma da uno differente.

Diversi sono, inoltre, i percorsi logici seguiti e le argomentazioni sviluppate nelle due
tipologie di pronunce.

Nelle ipotesi di incostituzionalita sopravvenuta, a rigore, non si dovrebbe parlare di una
delimitazione temporale dell’efficacia naturalmente ‘“retroattiva” della sentenza, dal
momento che I’atto impugnato non verrebbe a trovare piu applicazione fin dall’inizio
della acclarata incostituzionalita, cio¢ a partire dal momento in cui si ¢ determinata la
causa che lo rende giuridicamente invalido. In tali casi solo apparentemente la Corte
manipola gli effetti delle proprie pronunce, poiché in realta essi vengono fatti decorrere
dal momento dell’insorgenza del vizio: «al di la di tale confine temporale, essa
andrebbe contraddittoriamente a colpire una norma legittima»”.

Diversamente, nei casi di illegittimita differita, la Corte pur individuando il momento in
cui sorge il vulnus costituzionale, sposta in avanti il termine di decorrenza degli effetti,
differendo il dies a quo nel dispositivo della decisione. Tale differimento, quindi, non ¢
legato alla natura del vizio, quanto piuttosto ad una valutazione discrezionale da parte
della Corte stessa. In questo caso, 1’uso nel dispositivo della formula «dal momento in
cui» appare realmente manipolativo: laddove la scelta della Corte non venga sorretta da
una adeguata operazione di bilanciamento tra diversi valori di rango costituzionale™ si
corre il concreto rischio di dare luogo ad un vero e proprio «salto logico»”. In altri

2 R. PINARDL, ivi, 53 ss. A ben vedere, tale impostazione teorica sembrerebbe essere pitl calzante per le
ipotesi dell’incostituzionalita sopravvenuta: nei casi di incostituzionalita differita, infatti, non vi sarebbe
un’ interpretazione diacronica della disposizione poiché il vizio ¢ originario (la norma, quindi, ¢
illegittima sin dall’inizio) ma per contemperare altre esigenze si procede ad un bilanciamento “esterno”
che non riguarda il piano del merito della questione ma opera solo sul piano degli effetti della decisione.

3 M.R. MORELLI, Declaratoria di illegittimita «dal momento in cui». Genesi e fondamento di una nuova
tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 521.

™ Su questo specifico aspetto si veda quanto si dira nel capitolo successivo in sede di analisi della
sentenza n. 10 del 2015 della Corte.

75 In tali termini, A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 185.
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termini, solo nelle ipotesi di incostituzionalita differita pare che la Corte tenti «di
impadronirsi degli effetti temporali della propria pronuncia, cercando in tal modo di
limitarne la “naturale” efficacia pro praeteriton’®. Come accennato all’inizio del
capitolo, la produzione automatica di effetti per il passato in tali casi potrebbe
determinare una situazione di maggiore illegittimita o comunque la violazione di altri
concorrenti principi costituzionali che a giudizio della Corte risultano meritevoli di
adeguato bilanciamento.

Infine, va doverosamente sottolineato un ultimo aspetto problematico che le pronunce di
incostituzionalita differita lasciano aperto: esse, individuando quale momento iniziale di
decorrenza dei propri effetti quello del giorno successivo alla pubblicazione della
sentenza, comportano che essi si riverberano non soltanto nei confronti dei processi
pendenti nei quali la legge censurata deve ancora trovare applicazione, ma anche e
soprattutto nei confronti del procedimento in cui ¢ insorta la questione di
costituzionalita (giudizio a quo).

Tale circostanza renderebbe tali decisioni in contrasto, in primo luogo, col carattere di
concretezza proprio di un sistema incidentale di controllo di costituzionalita delle leggi
accolto nel nostro ordinamento’’; in secondo luogo, le medesime pronunce non
sarebbero facilmente conciliabili con la giurisprudenza costituzionale in tema di
rilevanza cio¢ in tema di verifica dell’effettiva esistenza del necessario collegamento
strumentale tra la questione proposta e lo svolgimento del giudizio a quo, anche se
autorevoli Autori hanno escluso tale contrasto in quanto «i/ requisito della rilevanza (in
relazione alla funzione di filtro che esso é chiamato ad assolvere) oper[a] unicamente
nei confronti del giudice a quo ai fini della prospettabilita della questione, e non anche

nei confronti della Corte ad quem, agli effetti della decisione sulla medesima»'®.

4.2. Le decisioni manipolative pro futuro

Venendo al problema della modulazione degli effetti delle pronunce della Corte per
quanto attiene al futuro, va premesso che esso ¢ stato affrontato, spesso, con minore

"® R. PINARDL, La Corte, i giudici e il legislatore, cit., 67.

7 La stessa Corte, con sentenza n. 232 del 1989 ha fatto assurgere l’incidentalitd del processo
costituzionale a principio supremo inderogabile dell’ordinamento. Sul tema si vedano, tra gli altri, S.
BARTOLE, Elaborazione del parametro ed articolazione del dispositivo in una sentenza dell ordinamento
giudiziario militare, in Giur. cost., 1988, 1, 1105; F. MODUGNO, [ criteri della distinzione diacronica tra
norme e disposizioni in sede di giustizia costituzionale, in Quad. cost., 1989, 47; G. ZAGREBELSKY, I/
controllo da parte della Corte costituzionale degli effetti temporali delle sue pronunce, in Quaderni
costituzionali, 1989, 81.

" M. R. MORELLI, Declaratoria di illegittimita “dal momento in cui”. Genesi e fondamento di una nuova
tipologia di decisioni costituzionali di accoglimento, in Giur. cost., 1988, 522, laddove si conclude
ritenendo «senza’altro inammissibile (in quanto meramente astratta) una questione che risultasse ex ante
non rilevante», tale non essendo «quella la cui soluzione (in relazione al limite temporale
dell’accoglimento) ne comporti solo ex post la non influenza nel processo di provenienzay.
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attenzione e grado di approfondimento da parte della dottrina, forse perché «piu
praticamente risolvibile» o, soprattutto, perché «a differenza di quello della limitazione
degli effetti nel passato, esso non pone tanto problemi di garanzia delle posizioni
costituzionali dei soggetti»”".

Ad ogni modo si puo affermare, in prima battuta, che rientrano in tale categoria tutte
quelle decisioni con le quali la Corte cerca di allontanare gli effetti caducatori della
pronuncia, spostandoli nel tempo.

L’evidente finalita alla base di tali sentenze ¢ di evitare che la decisione della Corte, pur
mirando a ripristinare la legalita costituzionale violata, finisca in realta per creare una
situazione di maggiore illegittimita, creando un vuoto legislativo (cd horror vacui).
L’intento, quindi, ¢ «quello, da un lato, di dar tempo al legislatore, evitando vuoti
nocivi, dall’altro quello di indurre ad intervenire un legislatore eventualmente
renitente»™’. In tali casi, infatti, ¢ il legislatore ad essere destinatario delle pronunce e
non piu il giudice che, invece, resta il destinatario delle pronunce della Corte che
limitano gli effetti per il passato.

Si comprende, allora, il motivo per il quale la Corte si orienta ad adottare un dispositivo
di rigetto (rectius di non accoglimento)®' della questione prospettata, pur mettendo in
evidenza (in termini pit o meno espliciti) nella parte motiva che la normativa censurata
presenta profili di incostituzionalita.

In concreto, per raggiungere tali finalita il ventaglio di soluzioni possibili ¢ molto
ampio.

Cosi, piu che ipotizzare una vera e propria dichiarazione di incostituzionalita ad effetto

differito, sono state prospettate varie soluzioni di tipo procedimentale, che non

riguardano il contenuto della pronuncia, ma il modo con il quale si puo giungere ad
82

essa .

7 S. P. PANUNZIO, Incostituzionalita «sopravvenutay, incostituzionalita «progressiva» ed effetti
temporali delle sentenze della Corte costituzionale, cit., 276.

%'V ONIDA, Relazione di sintesi, in Effetti temporali delle sentenze della Corte costituzionale anche con
riferimento alle esperienze straniere (Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, il 23 e
24 novembre 1988), Milano, 1989.

81 Con tale espressione si intende indicare tanto le decisioni di non fondatezza che quelle di
inammissibilita.

82 V. ONIDA, Relazione di sintesi, cit., 339 ss., che ricorda varie ipotesi tra le quali possiamo menzionare
le seguenti: 1) la possibilita di ritardare la pubblicazione dell’accoglimento sulla Gazzetta Ufficiale; 2) la
scissione nel tempo della pubblicazione della motivazione rispetto alla pronuncia del dispositivo; 3)
’utilizzo delle ordinanze istruttorie con le quali la Corte enuncia la possibile illegittimita della normativa
censurata, fungendo cosi da monito per il legislatore; 4) il ricorso all’autorimessione di questioni di
costituzionalita relative a normative collegate a quella impugnata.
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Non essendo possibile descrivere tutte le tecniche decisorie in astratto configurabili,
sembra, piuttosto, di maggiore interesse soffermarsi piu in particolare sulle sentenze
cosiddette monitorie e sulle sentenze di incostituzionalita accertata ma non dichiarata.

4.2.1. Le decisioni monitorie

Con D’espressione decisioni monitorie vengono indicate tutte quelle pronunce della
Corte che si caratterizzano, come emerge gia dalla loro denominazione, per rivolgere un
monito al legislatore. Non si presentano, perd, come un blocco omogeneo ma al loro
interno € possibile distinguere differenti ipotesi (M.C. GRISOLIA, Alcune osservazioni
sulle «sentenze comandamento» ovvero il «potere monitorioy» della Corte
costituzionale, pag. 472).

Si parla, cosi, di “auspici di revisione legislativa®® per indicare semplici
manifestazioni di desiderio espresse dalla Corte, prive di ogni carattere di vincolativita.
La Corte, infatti, pur riconoscendo profili di problematicita nella normativa censurata
(che realizza magari solo parzialmente obiettivi, programmi o finalita prescritti dalla
Costituzione), rende palese, tuttavia, che la stessa non presenta profili di
incostituzionalita; di conseguenza, anche nell’eventualita del protrarsi dell’ inerzia del
legislatore, non si potra pervenire sulla medesima questione ad una decisione di
accoglimento in un momento successivo.

Nelle pronunce monitorie si fanno rientrare, altresi, le cosiddette decisioni di
“costituzionalita provvisoria” che sono quelle nelle quali la Corte, posta di fronte a
norme transitorie o adottate in situazioni emergenziali o di straordinarieta®, non esclude
che I’eventuale inerzia del legislatore possa condurre ad una successiva declaratoria di
accoglimento, dal momento che la disciplina in questione ¢ costituzionalmente legittima
solo nella misura in cui sia transitoria.

Tale tratto caratterizzante permette di comprendere la ragione per la quale sono state
indicate anche con altre denominazioni, quali quelle di sentenze di incostituzionalita

. .o . . . 85
latente o di sentenze “di rigetto con riserva di accoglimento™".

4.2.2. L’incostituzionalita accertata ma non dichiarata

L’altra grande categoria, forse la piu discussa per le proprie peculiarita, ¢ quella delle
sentenze di incostituzionalita accertata ma non dichiarata, denominate anche
pronunce di inammissibilita per eccesso di fondatezza (V. ONIDA, Giudizio di
costituzionalita delle leggi e responsabilita finanziaria del Parlamento, pag. 489).

8 Sj vedano le sentenze nn. 114 del 1964, 548 del 1990, 333 del 1991, 59 del 1993.
$ Vedi R. PINARDI La Corte, i giudici ed il legislatore, cit., che tiene distinte le due ipotesi.

% Sentenze nn. 513 del 1988, 112 del 1993, 15 del 1982, 87 del 1976, 349 del 1985 100 del 1987, 1044
del 1988.
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I1 loro principale carattere distintivo ¢ rappresentato dalla presenza di una pit o meno
evidente discrasia tra la parte motiva della decisione, laddove la Corte riconosce
chiaramente la presenza di profili di incostituzionalita, e la parte dispositiva, che non ¢
di accoglimento (come sarebbe stato logico) ma di rigetto (seppur momentaneamente)
della questione.

In tali casi, quindi, la scelta del Collegio presenta spiccati profili di discrezionalita,
similmente a quanto avviene nell’ipotesi dell’incostituzionalita differita: la soluzione
cui giunge la Corte si risolve in una decisione adottata a seguito di un bilanciamento dei
diversi valori costituzionali che entrano in gioco, optando per un allontanamento nel
tempo futuro, peraltro eventuale, degli effetti della pronuncia.

Si ¢ soliti far rientrare nella categoria tanto le ipotesi nelle quali la Corte decide,
nonostante le argomentazioni della parte motiva, di non accogliere la questione perché
finirebbe, altrimenti, per invadere la sfera riservata gelosamente alla discrezionalita del
legislatore in mancanza di rime obbligate®®; ma vi rientrano anche le ipotesi in cui viene
avvalorata I’ipotesi dell’incostituzionalita della legge sindacata in quanto regola
destinata a valere stabilmente nel tempo; un eventuale protrarsi nel tempo dell’inerzia
del legislatore finirebbe, allora, per portare successivamente ad una pronuncia di
incostituzionalita, rendendo precaria una norma nata originariamente come stabile o una
norma nata temporanea ma divenuta tendenzialmente definitiva a causa dell’inerzia del
legislatore®’.

Le decisioni di incostituzionalita accertata ma non dichiarata presentano affinita e
diversita sia rispetto ai meri auspici di revisione normativa sia rispetto alla
costituzionalita provvisoria.

Similmente ai primi, infatti, non sono altro che manifestazioni ulteriori di un potere di
indirizzo della Corte rivolto al legislatore; tuttavia, mentre nei meri auspici di revisione
normativa 1’eventuale inerzia legislativa non potrebbe portare ad una trasformazione
delle decisioni da rigetto ad accoglimento, nell’ipotesi dell’incostituzionalita accertata
ma non dichiarata cid potrebbe accadere.

Questo ultimo aspetto, invece, ¢ comune alle ipotesi di incostituzionalita provvisoria: «i/
protrarsi del comportamento omissivo del legislatore comporterebbe necessariamente
la declaratoria di incostituzionalita della normativa impugnata, rimanendo incerto solo
il profilo del quando tale provvedimento potrd essere adottato»™®. La differenza

8 Nota definizione utilizzata da V. CRISAFULLL, La Corte costituzionale ha vent 'anni, in Giur cost., 1976,
I, 1694.

¥ R. PINARDI, La Corte, i giudici ed il legislatore, cit., 80 ss., indica quali esempi del primo tipo le
decisioni nn. 25 del 1984, 270 del 1986, 230 del 1987, 92 del 1992, 125 del 1992, 453 del 1992, 57 del
1993, 133 del 1993; come esempi del secondo tipo, le pronunce nn. 212 del 1986 (seguita dalla
interlocutoria pronuncia n. 378 del 1978 e poi da quella di accoglimento n. 50 del 1989), 431 del 1987, 67
del 1984,826 del 1988.

% R. PINARDI, La Corte, i giudici ed il legislatore, cit., 97.
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dirimente risiede nel fatto che, mentre nella costituzionalitd provvisoria sembra esserci
una certa coerenza logico-formale tra la parte motiva e il dispositivo, nelle pronunce di
incostituzionalita accertata ma non dichiarata «i/ giudice delle leggi riconosce
chiaramente — nella motivazione — [l’incostituzionalita della normativa, tuttavia fa un
salto logico e invece — nel dispositivo — non annulla la legge, sia pure “per il
momento”, in ragione di un bilanciamento fra valori costituzionali»® .

5. Le sentenze di illegittimita costituzionale conseguenziale

Le pronunce della Corte sono strettamente legate all’oggetto dell’atto che introduce il
giudizio di costituzionalita: tale regola generale ¢ chiaramente indicata nella prima parte
dell’articolo 27 della legge n. 87 del 1953 laddove si afferma che «La Corte
costituzionale, quando accoglie una istanza o un ricorso relativo a questioni di
legittimita costituzionale di una legge o di un atto avente forza di legge, dichiara, nei
limiti dell’impugnazione, quali sono le disposizioni legislative illegittime». Tuttavia, il
divieto per la Corte di eccedere dai limiti dell’impugnazione posto in termini generali ¢
derogato dalla seconda parte della stessa disposizione laddove si afferma che la Corte
«dichiara, altresi, quali sono le altre disposizioni legislative, la cui illegittimita deriva
come conseguenza dalla decisione adottata», non risultando chiaro, pero, se tale
consequenziale pronuncia sia, per la Corte, una facolta o un obbligo.

La previsione della dichiarazione di illegittimita consequenziale trovava fondamento, in
origine, nella volonta di evitare che una legge restasse in vigore «quando un’altra, che
ne costituisce il necessario presupposto e fondamento, sia dichiarata illegittima» (come
si legge nella relazione illustrativa della legge n. 87 del 1953). Tuttavia, la produzione
giurisprudenziale successiva ha ampliato le ipotesi in cui si fa ricorso alla dichiarazione
di illegittimita consequenziale; a titolo esemplificativo, si puo ricordare il caso in cui le
disposizioni rimarrebbero inofficiose una volta venuta meno quella che formo oggetto
del giudizio; I’ipotesi nella quale una disposizione non impugnata concorra, unitamente
a quella impugnata, a produrre I’effetto incostituzionale; o ancora quando una
disposizione contenga la stessa espressione ritenuta incostituzionale o faccia espresso
riferimento alla disposizione impugnata; il caso in cui la disposizione si presenti come
strumentale o comunque strettamente connessa alla regola sostanziale dichiarata
illegittima; quando, applicando la ratio decidendi della decisione di incostituzionalita, si
giunge all’accertamento dell’illegittimita costituzionale di una disposizione diversa da
quella impugnata dal giudice ma ritenuta dalla Corte analoga o simile e dunque affetta
dallo stesso vizio di costituzionalita. Per un’analisi approfondita di tali aspetti si veda
A.M. SANDULLI, // giudizio sulle leggi, pag. 513.

% A.RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia costituzionale, cit., 187.
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SCRITTI DI DOTTRINA
SULLE TIPOLOGIE DI DECISIONI DELLA
CORTE COSTITUZIONALE


masci
Rettangolo


A. Pizzorusso, La restituzione degli atti al giudice a quo nel processo
costituzionale incidentale, Milano 1965, 41-44

CAPITOLO 111

ANALISI CRITICA |
DEI DIVERSI TIPI DI ORDINANZE DI RESTITUZIONE
CONORETAMENTE PRONUNCIATE

§ 13. La classificazione delle ordinanze di restituzione: criteri
adottati.

~ Iniziando la rassegna critica dei diversi tipi di ordinanze
di restituzione che sono state concretamente pronunciate dalla
Corte;, dobbiamo innanzi tutto procedere anche in relazione ad
esse a stabilire dei criteri di classificazione.

A tale scopo occorre preliminarmente osservare che queste
ordinanze si distinguono da tutti gli altri provvedimenti del giu- .
dice costituzionale, tanto a carattere processuale che di merito,
per il fatto che il loro contenuto (e ciod 1’ordine di restituzione
degli atti al giudice ¢ quo) non & ad esse specifico, ma al contrario
é comune a tutti i provvedimenti della Corte, eccezion fatta per
quelli istruttori e per le eventuali decisioni non definitive.

B infatti da ricordare come V’art. 29 della L. 11 marzo 1953,
n. 87, stabilisca che, dopo la decisione della causa da parte della
Corte il cancelliere deve provvedere entro due giorni alla restitu-
zione degli atti al giudice a quo: donde si desume che Vordine
di restituzione consegue di diritto alla pronuncia di qualsiasi
provvedimento della Corte che definisca il giudizio, indipendente-
mente dai fatto di trovarsi espressamente riprodotto nel dispo-
sitivo della sentenza o ordinanza. o

Tuttavia, mentre in tutti gli altri casi I'ordine di restituzione
degli atti pud essere anche implicito, e rappresenta soltanto 1’ul-
timo corollario di tutto il complesso di decisioni contenute nella
pronuncia, i provvedimenti qui in esame si distinguono proprio
per la circostanza che in essi l'ordine di restituzione non & ac-
compagnato da alcun’altra statuizione (per cui, tra l'altro, deve
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necessariamente essere espresso) e si presenta sostenuto da una
apposita motivazione.

Questo carattere essenzialmente « negativo» offre cosi un
primo fondamentale indice di differenziazione di questi provvedi-
menti rispetto a tutti gli altri che possono essere pronunciati nel
processo costituzionale incidentale e si concreta soprattutto in
cid che la deliberazione di restituire gli atti non solo esclude qual-
siasi decisione sulla questione di legittimita costituzionale, sia di
merito che processuale, ma ¢ adottata proprio per evitare di pren-
dere una decisione siffatta, tanto che essa assume la veste di una
non-decisione.

Tale carattere « negativo» fa si che la rassegna delle ordi-
nanze concretamente pronunziate dalla Corte non possa essere
condotta con riguardo ai dispositivi di esse, inevitabilmente tutti
omogenei, e presupponga invece ’esame delle motivazioni che le
sorreggono; queste infatti, illustrando le ragioni per cui la Corte
nei singoli casi ha adottato provvedimenti di questo genere, in-
vece di altri possibili, consentono di risalire alla funzione che di
essi & propria e quindi di determinarne la natura e gli effetti.

Prima di iniziare tale rassegna occorre perd premettere una
seconda osservazione, la quale consiste nel rilevare come le ordi-
nanze di restituzione abbiano in comune con le decisioni proces-
suali sopra ricordate la caratteristica di essere fondate su una
ragione che impedisce di passare all’esame del merito della que-
stione di legittimitd costituzionale. :

La differenza che le separa da -esse; invece, consiste nel fatto
che, mentre le sentenze d’inammissibilitd e di cessazione della
materia del contendere hanno carattere definitivo, nel senso che
una nuova pronunzia della Corte sulla questione potra aversi sol-
tanto in quanto sia possibile eliminare ’ostacolo che ha deter-
minato, appunto, la decisione processuale della Corte (cioe, ad
esempio, in quanto la questione sollevata da un soggetto privo di
‘legittimazione a proporla sia risollevata da un giudice cui spetti
tale legittimazione, e cosi via), le ordinanze di restituzione non
, precludono affatto la riproposizione della questione. |

In alcuni casi, la riproposizione potra avvenire alla sola
condizione che la questione sia sostenuta da una pit adeguata
motivazione, la quale valga a convincere la Corte dell’inesistenza
di quell’ostacolo 1a cui presenza (reale oppure anche soltanto so-
spettata) ha determindto la restituzione, in altri a condizione che
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gia stato provveduto a certi adempimenti i quali, tuttavia, pos-
sono anche non comportare alcuna modificazione della questione
gia proposta.

La portata di questa corrispondenza fra ordinanze di resti-
tuzione e sentenze processuali della Corte trovera del resto nel
corso di questo studio pitt ampia analisi: per il momento, l'os-
servazione che abbiamo accennato ci serve soprattutto per stabi-
lire un criterio di classificazione da utilizzare nell’analisi della
casistica e percio, a somiglianza di quanto abbiamo fatto per le
decisioni processuali, disporremo anche le ordinanze di restitu-
zione in base ai fattori che nei concreti processi hanno impedito
alla Corte di passare all’esame del merito e che essa bha indicato
nelle motivazioni come ragione dell’adozione del provvedimento
stesso (1).

Anche in questo caso, percio, tali fattori verrano suddivisi
in due gruppi, a seconda che siano costituiti da circostanze veri-
ficatesi successivamente alla pronunzia dell’ordinanza di rimes-
sione, ovvero anteriormente o contemporaneamente ad essa.

Del primo gruppo andranno a far parte: due ordinanze con
le quali ¢ stata disposta la restituzione degli atti perché non era
stato debitamente provveduto da parte del cancelliere del giudice
a quo all'esecuzione delle notificazioni prescritte in relazione al-
Pordinanza di rimessione (ord. n. 52 e n. 81 del 1964);‘quattor- X
dici ordinanze con le quali & stato adottato lo stesso provvedi-
mento in seguito all’intervento di uno jus superveniens, cioé al-
Pavvenuta modificazione, abrogazione o sostituzione delle norme
che costituivano oggetto della questione di legittimitd costitu-
zionale (ord. n. 27 e n. 101 del 1957 ; n. 62 del 1959 ; n. 69 del 1960;
n. 10, n. 18 e n. 19 del 1961; n. 84 e n. 113 del 1962; n. 11, n. 14
e n. 96 del 1963; n. 70 e n. 71 del 1964); ed infine un’ordinanza
che & stata occasionata dallintervenuta transazione della contro-
versia principale (ord. n. 55 del 1960). : 3

Nel primo di tali casi la restituzione aveva l'evidente scopo
di ottenere che fosse provveduto agli adempimenti necessari, per
i quali non esiste termine di decadenza (cfr. in proposito, infra,

(1) Le motivazioni delie ordinanze saranno tuttavia esaminate critica-
mente allo scopo di stabilire, anche nei casi in eni esse mon appaiono soddi-
sfacenti, quale possa essere una giustificazione obbiettivamente wvalida della
restituzione degli atti.
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§§ 27 e 30), nel secondo valeva ad invitare il giudice ¢ quo a
riesaminare la situazione tenendo conto dello jus superveniens
ed anche a stabilire se la questione di legittimita costituzionale
delle norme ora abrogate o modificate si presentasse tuttora ri-
levante rispetto al giudizio principale in virtit delle regole sul-
Pefficacia delle norme nel tempo (v. infra, §§ 25-26 e 32), e nel
terzo era diretta ad ottenere che il giudice a quo accertasse se
era venuta meno la rilevanza della questione di 1eg1tt1m1ta costi-
tuzionale (v. infra, § 24). - .

Del secondo gruppo, invece, andranno a far parte una serie
di provvedimenti nei gunali la restituzione degli atti & stata di-
sposta perché nell’ordinanza del giudice ¢ quo non era stato con-
venientemente specificato loggetto della questione di legitti-
mitd costituzionale (ord. n. 76 del 1957; n. 39 e n. 41 del 1958;
n. 23, n. 24 e n. 25 del 1960; n. 65 del 1961; n. 12 del 1962 e n. 51
del 1964) (v. infra, § 23), oppure perché non era stato provve-
duto alla valutazione della rilevanza della questione, o perché
tale rilevanza non era stata dimostrata con una adeguata moti-
vazione, ovvero anche perché appariva necessario che il giudice
a quo operasse determinati accertamenti prima di potersi pro-
nunziare sulla rilevanza (ord. n. 48 n. 69, n. 76, n. 77 e n, 106
del 1957; n. 2, n. 34, n. 39, n. 41, n. 51, n. 55 e n. 83 del 1958;
n. 3, n. 37, n. 40 e n. 42 del 1959; n. 3 del 1960; n. 14, n. 41 e n. 58
del 1961; n. 12, n. 58, n. 63, n. 64, n. 66, n. 72, n. 73 e n. 74 del
1962; n. 51, n. 52, n. 53, n. 69, n. 75 e n. 173 del 1963 ; n. 16, n, 17,
n. 37, n. 49, n. 50 e n. 120 del 1964) (v. infra, §§ 14-22),

. In queste ipotesi il provvedimento di restituzione degli atti
ha Yevidente funzione di invitare il giudice a quo a riesaminare
il suo provvedimento per precisare meglio 'oggetto della questio-
ne di legittimitd costituzionale, nel primo caso, e per accertare
Pesistenza della rilevanza della questione stessa rispetto al giu-
dizio principale, o quanto meno.motivare pill esaurientemente
su tale punto, nel secondo. Talvolta anzi ambedue tali esigenze .
sussistono congiuntamente, per cui la restituzione & adottata in
base ad ambedue i presupposti (cfr. le ord. n. 76 del 1957, n. 39
e n. 41 del 1958 e n. 12 del 1962, che abblamo incluso in entrambl
gli elenchi che precedono).

Tracciata questa classificazione, passeremo ad esaminare pia
da vicino le singole categorie cosi individuate, rovesciando 1’or-
dine nel quale esse sono state or ora indicate.
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EVOLUZIONE GIURISPRUDENZIALE
ED ASPETTI PROBLEMATICI
DELLA RESTITUZIONE DEGLI ATTI
AL GIUDICE A QUO

SoMMARIO: 1. Premessa e quadro statistico delle decisioni di restituzione degli atti al
giudice a quo nel periodo 1965-1992. — 2. A) La pronuncia di restituzione come
invito al giudice a riesaminare elementi o fattori gia esistenti al momento dell’e-
manazione dell’ordinanza di rimessione; il « rinvio degli atti ». — 3. B) La restitu-
zione degli atti come sollecitazione al giudice ad esaminare elementi sopravvenuti
rispetto alla data dell’invio della questione di costituzionalitd; la c.d. irrilevanza
sopravvenuta ed il « diritto vivente superveniens ». — 4. Evoluzione della giuri-
sprudenza costituzionale in ordine al provvedimento di restituzione degli atti al
giudice a guo come strumento di collaborazione tra Corte costituzionale e autorita
giudiziaria; origine essenzialmente giurisprudenziale dello stesso. — 5. Il caratte-
re definitivo o meno della decisione di restituzione degli atti ed i rapporti di questa
con la pronuncia di inammissibilita.

1. L’impiego pia diversificato fatto dalla Corte costituzionale in que-
sti ultimi anni della decisione di restituzione degli atti al giudice a quo —
rispetto ad una fase durante la quale essa pareva doversi ormai identificare
con l'ipotesi dello tus superveniens — offre ’opportunita per tentare di rico-
struire I’evoluzione giurisprudenziale di questo tipo di decisione e di svol-
- gere alcune riflessioni di ordine pii generale.

Nella tipologia delle pronunce della Corte costituzionale, la restituzio-
ne degli atti & sicuramente tra quelle cui la dottrina ha dedicato minore
attenzione, mostrando un interesse certamente inferiore rispetto alle altre
decisioni, con riguardo agli effetti ed al loro significato per la ricostruzione
del ruolo del giudizio costituzionale incidentale e della stessa Corte.

Tra le poche eccezioni deve certamente ricordarsi lo scritto monogra-
fico di Pizzorusso (1), il quale opera una ricostruzione completa dell’istituto
con riguardo ai primi nove anni di attivita della giustizia costituzionale
(1956-1964); per cui ritengo opportuno partire dalla data di arrivo di tale
studio per seguire la successiva evoluzione giurisprudenziale del tipo di
decisione in esame.

Per quanto concerne il criterio di classificazione delle varie decisioni
di restituzione degli atti al giudice a quo, seguird un criterio che potremmo

(1) P1zzoRrusso, La restituzione degli atti al giudice a quo nel processo costituzionale
incidentale, Milano 1965.
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dire cronologico, distinguendo i diversi provvedimenti a seconda che le
ordinanze di restituzione facciano riferimento a fattori anteriori, contem-
poranei o sopravvenuti rispetto al momento in cui & stata pronunciata \’or-
dinanza di rimessione (2).

Iniziando da un quadro statistico delle pronunce di restituzione degli atti,
debbo subito rilevare come la percentuale del sétte per cento, relativa al
rapporto di tali pronunce rispetto a tutte le decisioni depositate nel periodo
1956-1964 dalla Corte costituzionale, risulta confermato anche nei ventotto
anni che seguono, 1 quali fanno registrare seicento decisioni di restituzione
degli atti su ottomilaquattrocentocinquantotto pronunce totali della Corte.

Per curiosita, 'anno in cui la percentuale & stata maggiore & il 1982
(17,66 %) e quello in cui & stata invece minore & il 1972 (2,23 %), mentre,
come valori assoluti, I’anno record & il 1987 con 49 pronunce ed il record
negativo spetta, ex aequo, agli anni 1967 e 1968 con appena 4 pronunce
(peggio aveva fatto solo il 1956 con nessuna pronuncia) (3).

Per quanto concerne una classificazione delle decisioni che tenga con-
to dei motivi in base ai quali la Corte costituzionale decide di restituire gli
atti al giudice a quo, credo opportuno, come detto, ripartire le stesse secon-

(2) Rispetto a questo criterio M. LUCIANI (Le decisiont processualt ¢ la logica del
giudizio costituzionale incidentale, Padova 1984, 90 ss.), osserva come esso non sia soddi-
sfacente, dal momento che nella categoria delle decisioni processuali relative a circo-
stanze preesistenti o contemporanee all’ordinanza di rinvio rientrerebbero tutte o quasi
le pronunce esaminate.

A parte altre possibili osservazioni, basta rilevare, per quanto mi interessa, che
Luciani giunge a tale conclusione anche e soprattutto perché si pone come obiettivo
quello di classificare, oltre alle decisioni di restituzione degli atti, anche quelle di inam-
misstbilita (semplice o manifesta), mentre il mio esame & ovviamente limitato alle prime
e, con riguardo ad esse, credo sia preferibile mantenere 1’anzidetto criterio cronologico,
classificando le decisioni secondo il riferimento temporale.

(3) Questo, pid in particolare, il quadro delle decisioni di restituzione degli atti nel
periodo considerato, in rapporto al numero totale delle pronunce della Corte:

anno decisioni rest.att. % anno decisioni rest.att. %

1965 101 9 8,91 1979 155 24 15,48
1966 180 7 5,38 1980 198 24 12,12
1967 156 4 2,56 1981 205 16 7,80
1968 148 4 2,79 1982 266 47 17,66
1969 166 8 4,81 19838 377 32 8,48
1970 205 5 2,43 1984 309 28 9,06
1971 210 9 3,80 1985 386 31 B,03
1972 224 5 2,23 1986 319 31 9,71
1973 189 12 6,34 1987 641 49 7,64
1974 301 17 5,64 1988 1165 44 3,77
1975 251 8 3,18 1989 596 7 4,53
1976 275 31 11,27 1990 595 48 8,06
1977 168 27 16,07 1991 521 36 6,90
1978 87 10 11,49 1992 219 7 3,19
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do il criterio temporale, distinguendo cioé due grandi categorie: la prima
A) comprensiva di tutti 1 casi in cui la Corte ha invitato il giudice a prende-
re o riprendere in consideazione elementi o fattori che avrebbe potuto o
dovuto esaminare al momento dell’emanazione dell’ordinanza di rinvio, in
quanto allora gia esistenti e la seconda B) relativa invece alle ipotesi in cui
la Corte restituisce gli atti al fine di sollecitare il giudice a prendere in
esame elementi sopravvenuti rispetto a tale data e quindi non potuti entra-
re nella valutazione espletata dal giudice al momento del rinvio della que-
stione di costituzionalita.

2. Il periodo preso in esame mostra come esempi che possono essere
ricondotti alla categoria A) ipotesi assai simili, se non identiche, a quelle
rilevate con riferimento agh anni precedenti.

Cosi la Corte ha usato lo strumento della restituzione degli atti al fine
di richiedere al giudice nuovi accertamenti, dati specificamente indicati o
materiali da acquisire e trasmettere ad essa perché ritenuti indispensabili
per la soluzione della questione, tra cui, ultimamente, il testo di una deci-
sione del giudice conciliatore, al fine di accertare se questi aveva deciso o
meno secondo equita (4), oppure per domandare al giudice una precisazio-
ne in ordine all’oggetto della questione, ritenuto dalla Corte poco chiaro, o
alle disposizioni impugnate, chiedendo di specificare quale egli ritenesse di
dover concretamente applicare o ancora di scegliere tra due interpretazio-
ni della stessa disposizione, entrambe presentate come possibili senza ef-
fettuare una scelta a favore dell’'una o dell’altra (5).

In altri casi la Corte invita il giudice a valutare I'influenza sulla que-
stione da esso prospettata di una legge o atto avente forza di legge entrati
in vigore prima dell’emanazione dell’ordinanza di rinvio e non presi in
considerazione dal giudice.

Sia pure in maniera benevola, mi pare possa dirsi che la Corte rimpro-
vera al giudice di non aver svolto la propria funzione con la dovuta atten-
zione, invitandolo quindi a farlo in maniera piti completa ed esaurien-
te (6).

Il gruppo di ipotesi numericamente pia consistente di questa categoria
& comunque costituito da quelle decisioni con cui la Corte riscontra che il
giudice non ha motivato in ordine alla sussistenza del requisito della rile-
vanza, o lo ha fatto in maniera insufficiente, anche su singoli aspetti speci-
ficamente da essa indicati oppure allorché dall’ordinanza e/o dagli atti pro-

(4) In tal senso v. le ordd. nn. 134 del 1967, 35 e 125 del 1968, 101 del 1969, 137 del
1973, 353 del 1987.

(5) Ordd. nn. 34 del 1965; 74 del 1970; 99 e 191 del 1972; 13, 138, 180 del 1973; 228,
288 del 1974; 192 del 1975; 206 del 1976; 62 del 1978; 164 del 1980; 118 del 1985; 28, 124,
142 del 1986; 212, 213 del 1987.

(6) Ordd. nn. 92 del 1965; 36, 112, 126 del 1966; 3 del 1968; 65 del 1969; 224 del
1972; 12, 173 del 1973; 49 del 1974; 137, 250 del 1976; 121 del 1980; 60, 154 del 1982; 287
del 1988; 219 del 1990; 235, 329 del 1991.

35. - Giurisprudenza costituzionale - 1992,
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cessuali parrebbe risultare l'irrilevanza dell’eccezione di costituzionali-
ta (7). :

A quest’ultimo gruppo di decisioni sono accostabili alcune pronunce di
restituzione, assai meno numerose (otto), le quali hanno la caratteristica di
far notare al giudice una sua specifica mancanza relativamente allo svolgi-
mento del processo principale, mancanza che potrebbe avere ripercussioni
sull’esistenza del requisito della rilevanza.

In un caso si fa notare che il giudice non aveva acquisito agli atti, e
tenuto presente in sede di formulazione del giudizio sulla rilevanza, 1’atto
di rinuncia al ricorso deliberato dalla parte attrice (ord. n. 51 del 1969)
oppure che questi, nel giudicare su un aspetto del processo, non aveva
considerato un elemento influente anch’esso sulla rilevanza (ord. n. 22 del
1970) oppure ancora gli si imputa di non aver dato risposta ad una specifica
richiesta, avanzata da una delle parti in causa, attraverso la quale si faceva
presente 'inapplicabilita della legge impugnata al caso de quo o si propone-
va eccezione di improponibilitad o di inammissibilita della domanda (8).

In queste occasioni appare particolarmente penetrante il controllo
della Corte sull’attivita svolta dal giudice nel processo principale e, anche
se diretto alla verifica della sussistenza del requisito della rilevanza, mi
pare si debba notare un certo contrasto con quella giurisprudenza costitu-
zionale, assolutamente consolidata, che afferma la non influenza nel pro-
cesso costituzionale di eventuali errori o illegittimita realizzate nel giudizio
a quo (carenza di competenza o di giurisdizione del giudice, mancata parte-
cipazione al giudizio di un legittimo contraddittore ecc.).

Questo carattere particolarmente penetrante del controllo appare an-
cora pil evidente in una occasione in cui la Corte ha restituito gli atti al
giudice per un riesame, in quanto una parte, costituitasi nel giudizio costi-
tuzionale, aveva rilevato che una determinata situazione di fatto ad essa
attribuita nell’ordinanza di rinvio non rispondeva a verita (ord. n. 22 del
1970). . »
Sempre con riferimento alla verifica del requisito della rilevanza pare
il caso di segnalare l'ord. n. 156 del 1977, la quale ha affermato che il
giudice a quo non aveva motivato in ordine all’applicabilitad della norma
impugnata nel processo principale, essendosi limitato a riprodurre, senza
farle proprie, le deduzioni della parte convenuta.

Il caso richiama quelle decisioni della Corte, criticate da una parte
della dottrina (9), con cui viene dichiarata 'inammissibilita o la manifesta
inammissibilita delle questioni sollevate attraverso ordinanze di rinvio mo-

(7) Ordd. nn. 37 del 1965; 39 del 1966; 27 del 1967; 35, 57, 90, 138 del 1969; 54, 105,
204 del 1970; 23, 192 del 1971; 54, 138 del 19738; 135 del 1974; 10, 87 del 1975; 39, 177, 195,
229, 233, 251 del 1976; 2, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 35, 123 del 1977; 88, 39, 62 del
1978; 45, 79, 80, 96, 103-108 del 1979; 53, 67, 78 del 1980; 102 del 1982; 97, 175, 190 del
1984; 28 del 1985; 390, 751, 1068 del 1988; 112 del 1989; 6, 168 del 1990.

(8) Ordd. nn. 51 del 1969; 53 del 1978; 172 del 1973; 79 del 1976; 61 del 1982; 277 del
1986; 88 del 1990.

(9) Cfr. P1zzoRrusso, in Foro it. 1979, 1, 2585.
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tivate per relationem ad altri provvedimenti dello stesso o di diversi giudici
oppure ad atti delle parti,

Un tipo di decisione in certo senso « nuova », anche se & assai dubita-
bile che possa parlarsi di una categoria a sé stante, & rappresentato da quei
tre casi (tanti sono quelli che ho raccolto, anche se non mi sentirei di assicu-
rare che qualcuno mi sia sfuggito) in cui la Corte, in luogo della classica
formula attraverso cui « ordina la restituzione degli atti al giudice a quo »,
impiega nel dispositivo quella anomala di « rinvia gli atti ».

La cosa pud anche essere casuale e a tale soluzione parrebbe condurre
una delle tre ipotesi ricordate, ’'ord. n. 40 del 1967, attraverso la quale
pare aversi una normale resthtuzione, in quanto il giudice aveva dimentica-
to nel provvedimento di rinvio di fornire necessari elementi di fatto e di
motivare in ordine alla non manifesta infondatezza della questione.

Le altre due ipotesi invece potrebbero far pensare ad una precisa vo-
lonta della Corte di diversificare le stesse, attraverso ’'uso di una formula
diversa nel dispositivo, rispetto al tradizionale provvedimento di restitu-
zione degli atti.

Quella piu risalente & I'ord. n. 55 del 1965. La questione aveva ad
oggetto una legge-provvedimento in tema di riforma fondiaria e di espro-
prio di terreni e la Corte, di fronte ad una incompleta ordinanza di rinvio
del giudice, gli aveva restituito gli atti, richiedendo specificamente due
dati di fatto indispensabili per poter giudicare sull’eccezione di costituzio-
nalita. Il giudice, nel rimettere nuovamente la questione alla Corte, lo
aveva fatto ancora una volta in maniera generica e senza fornire i dati
richiestigli.

Si potrebbe quindi interpretare il mutamento di formula come una
sorta di « sanzione » o di richiamo piu severo che la Corte ha voluto rivol-
gere al giudice un po’ troppo distratto nell’esercitare la sua funzione di
« portiere ».

Ancora piu evidente mi sembra la natura particolare della terza e piu
recente ipotesi, decisa con ord. n. 9 del 1991.

La Corte d’appello di Genova, avendo gia sollevato con altra prece-
dente ordinanza la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 1. 29
luglio 1980 n. 385, allorché si era trovata a dover fare applicazione in un
diverso, successivo procedimento di quella stessa disposizione, ha ritenuto
di non sollevare di nuovo la questione con una separata ordinanza, ma di
limitarsi a sospendere, ai sensi dell’art. 295 c.p.c., il procedimento in cor-
so, in attesa che la Corte costituzionale si fosse pronunciata sulla questione
rimessale dallo stesso giudice nell’ambito di un altro processo.

Fin qui niente di molto particolare, tale possibilita & infatti abbastanza
spesso seguita, per motivi di economia processuale, da parte dei giudici,
nonostante si possano esprimere dubbi sulla sua correttezza, soprattutto in
riferimento alla tutela del diritto delle parti del giudizio a quo di costituirsi
davanti alla Corte (10).

(10) Cfr., di recente, D’AMICO, Sospensione del processo e questione di costituziona-~
lita pendente, in Riv. dir. civ. 1988, 11, 75 ss.; ROMBOLI, Il giudizio di costituzionalita
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La vicenda si fa invece quantomeno curiosa allorché, dopo oltre nove
anni, il provvedimento con cui la Corte d’appello si era limitata ad espri-
mere |'opportunita di sospendere la decisione della causa fino alla soluzio-
ne della questione di costituzionalita, viene, cosi com’e, notificato al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, comunicato ai Presidenti delle due Came-
re ed inviato alla Corte costituzionale. . t

La stranezza della cosa potrebbe far pensare all’opera di un cancellie-
re distratto che, nel ripulire I’archivio, si & imbattuto in questo provvedi-
mento, ormai del tutto superato, non accorgendosi di che cosa si trattava e
scambiandolo per un’ordinanza di rimessione di eccezione di costituzionali-
ta oppure, vista la data dell’invio (81 agosto), ad un colpo di sole.

La Corte costituzionale, nel decidere su questa anomala questione,
rileva che il provvedimento di rimessione & privo dei requisiti richiesti
dall’art. 23 1. n. 87 del 1953 per una legittima instaurazione del giudizio
costituzionale in via incidentale e, dopo aver impiegato nella motivazione
'espressione « si rende necessaria la restituzione degli atti al giudice che li
ha trasmessi », usa appunto nel dispositivo la suddetta diversa formula
(ordina « il 7invio degli atti »), quasi a rimarcare la differenza tra questo
caso e I'ordinaria restituzione degli atti al giudice a quo con cui la Corte &
solita sollecitare un riesame della questione.

La mancanza, nel provvedimento di rinvio, dei requisiti, e prima an-
cora del contenuto, necessari per potersi qualificare come un’ordinanza di
rimessione di una questione di legittimita costituzionale, poteva forse con-
durre ad una decisione di manifesta inammissibiliti, appunto per I’assenza.
delle condizioni legittimanti I'instaurarsi del processo costituzionale, anche
se forse la Corte, con la formula impiegata (rinvio degli atti) ha voluto
sottolineare una situazione giuridicamente ancora pil grave e radicale ri-
spetto ad esempio alla non qualificabilitd dell’atto impugnato come atto
avente forza di legge oppure alla provenienza della questione a non sudice
o dal non essere la stessa sollevata nel corso di un giudizio.

Ci si potrebbe chiedere pero se il provvedimento in parola della Corte
d’appello di Genova dovesse giungere fino all’esame della Corte costituzio-

“nale o invece, pil opportunamente, non si dovesse negare allo stesso la
pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale da parte del Presidente della Corte,
nell’esercizio dei poteri ad esso riconosciuti dagli artt. 25 1. n. 87 del 1953 e
2 N.I., per i giudizi davanti la Corte costituzionale. Quest’ultima disposi-
zione infatti prevede che « il Presidente della Corte, accertata la regolarita
dell’ordinanza e delle notificazioni, dispone che 'ordinanza stessa sia pub-
blicata nella Gazzetta ufficiale ».

Nel caso in esame infatti pare che difficilmente si potesse assegnare la
patente di « regolaritd » al provvedimento della Corte d’appello genovese
e quindi forse la Corte costituzionale non avrebbe dovuto neppure essere
chiamata a pronunciarsi su di esso.

delle leggi in via incidentale, in Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (1987-
1989), Torino 1990, spec. 76 ss.
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Sui rapporti tra poteri del Presidente della Corte e poteri del collegio
al sensi dell’art. 2 N.1., tornerd comunque nella parte conclusiva di queste
note.

3. Pure la categoria sub B), relativa alla restftuzione degh atti per
avvenimenti o fatti successivi al momento dell’emanazione dell’ordinanza
di rimessione, non mostra casi diversi rispetto a quelli che emergevano
dall’analisi dei primi anni di attivitd della Corte costituzionale, anche se
muta la loro presenza quantitativa rispetto agli altri tipi di restituzione.

La suddetta analisi mostrava un solo caso (ord. n. 55 del 1960) in cui il
provvedimento di restituzione veniva motivato in base ad una sopravve-
nuta irrilevanza della questione nel giudizio a quo.

La questione ciog, rilevante al momento dell’emanazione dell’ordi-
nanza di rinvio, non lo sarebbe stata pi al momento della decisione da
parte della Corte, a seguito del verificarsi di un avvenimento (nella specie
transazione della causa principale) successivamente intervenuto.

Accogliere la nozione di irrilevanza sopravvenuta significa intendere
la stessa come reale possibilitd, sempre ed in qualsiasi momento verificabi-
le, della decisione della Corte di incidere effettivamente sul rapporto nel
corso del quale la questione & stata sollevata. '

Significa, in termini piti generali, collegare il processo costituzionale
strettamente ed indissolubilmente agli interessi specifici presenti nel giudi-
Z10 a quo.

Questo collegamento non si concilia con I’art. 22 N.I. (norma da alcuni
ritenuta « fondamentale ») che esclude, com’e noto, 'applicabilita al pro-
cesso costituzionale delle norme sulla sospensione, interruzione ed estin-
zione del processo anche per i casi in cui sia venuto a cessare il giudizio
rimasto sospeso davanti al giudice che ha promosso la questione di costitu-
zionalita (11).

Riportando questo unico caso che si era verificato, Pizzorusso conclu-
deva che « trattandosi di un tipo di provvedimento di cui si ha un solo
esempio e che cosi radicalmente si discosta dalle regole generali, esso non
pud essere considerato altro che un’occasionale deviazione dai principi
propri del processo costituzionale incidentale » (12).

La segnalata deviazione, negli anni immediatamente successivi, si &
nuovamente manifestata negli stessi termini per due volte (ordd. nn. 117
del 1966 e 16 del 1967).

Questi casl, a ben vedere, sono tutti e tre caratterizzati dal fatto di
avere ad oggetto una legge-provvedimento sulla riforma fondiaria, con la
conseguenza che la transazione della causa principale, intervenuta dopo
I’emanazione dell’ordinanza di rinvio, faceva si che ’eventuale sentenza di
accoglimento della Corte sarebbe tnutiliter data, in quanto non avrebbe

(11) Su tale disposizione v., di recente, TROCKER, La pregiudizialita costituziona-
le, in Rwv. trem. dir. proc. civ. 1988, 810 ss.; RUGGERLI, Storia di un « falso ». L'efficacia
inter partes delle sentenze di rigetto della Corte costituzionale, Milano, 1990, 93 ss.).

(12) Pi1zzorusso, La restituzione degli atti al giudice cit., 78.
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potuto spiegare effetti, non soltanto nel giudizio a quo, ma in nessun altro
gindizio, trattandosi appunto di questione avente ad oggetto una legge-
provvedimento.

Sotto questo aspetto si potrebbe quindi ritenere che, seppure in linea
teorica vi & senz’altro una violazione dei principi espress1 nell’art. 22 N.1.,
di fatto, trattandosi di legge-provvedimento il caso viene p01 a non essere
molto diverso da quello della restituzione degli atti per tus superveniens,
giustificata sul presupposto che I'innovazione legislativa & si sopravvenuta
rispetto all’emanazione dell’ordinanza di rinvio, ma & un qualcosa che mo-
difica la situazione della questione in generale e non con riguardo al solo
giudizio a quo.

La violazione dell’art. 22 N.1., con le conseguenti ripercussioni sulla
ricostruzione del ruolo del processo costituzionale incidentale, appare in-
vece assai pill evidente in alcune decisioni di restituzione degli atti degli
anni successivi, le quali hanno invece ad oggetto normali leggi o atti aventi
forza di legge, dotati pertanto di efficacia generale ed astratta.

In questi casi la sopravvenuta irrilevanza della eccezione di costituzio-
nalita nel giudizio a quo, non impediva certo che il suo accoglimento potes-
se svolgere effetti su tutti gli altri procedimenti in cui dovesse farsi applica-
zione di quella disposizione, attraverso ’eliminazione della legge incostitu-
zionale dall’ordinamento, fine cui il processo costituzionale, se non
esclusivamente, principalmente tende.

Il primo caso del genere & quello dell’ordinanza n. 87 del 1972, in cui
la restituzione & stata motivata a causa dell’avvenuta dichiarazione di falli-
mento della societa ricorrente, in considerazione che cid pareva suscettibi-
le di incidere sul rapporto sostanziale dedotto in quel giudizio e sulla stessa
capacita e legittimazione processuale delle parti.

Le altre ipotesi sono invece pill recenti e pronunciate una nel perlodo
« caldo » dello smaltimento dell’arretrato, (ord. n. 102 del 1988) e due,
rispettivamente, nel 1990 e nel 1991,

Nella prima la Corte ha dichiarato la manifesta inammissibilita, per
difetto di rilevanza, di una questione di costituzionalita in quanto la parte
privata, costituitasi nel processo costituzionale, aveva informato che la
controversia principale era stata transatta, da cio la Corte ha ricavato la
conclusione che « conseguentemente & venuta meno ogni possibilitd che
un’eventuale pronuncia di merito (...) esplichi i propri effetti tipici nel
giudizio a guo » (ord. n. 102 del 1988).

In questo caso si poteva pensare ad una pronuncia poco meditata o
troppo affrettata, di cui senz’altro non mancavano altri esempi nello stesso
periodo (13).

Con l'ord. n. 250 del 1990 la Corte ha affrontato una questione solleva-
ta con ordinanza pronunciata il 4 luglio 1989 ed avente ad oggetto una

, (13) In.tal senso ROMBOLI, Il gtudice chiama a fiori, ma la Corte risponde a cuori, il
gtudice richiama a fiori, ma la Corte risponde picche, in Foro 1t. 1988, 1, 1080 ss. € nota 36;
v. perd le osservazioni di CARNEVALE, La disapplicazione dell’art. 22 delle « norme inte-
grative »; un « fatto » che era nell’arta, in Giur. it. 1989, 1, 1, 419.
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legge regionale lombarda che prevedeva uno speciale procedimento per il
rilascio delle concessioni edilizie destinate ad ampliare la ricettivita turisti-
ca in vista dei campionati mondiali di calcio del 1990. Nel giudizio a quo il
ricorrente chiedeva I'annullamento del parere negativo espresso dal comu-
ne di Milano in ordine alla domanda da lui presentata di concessione edili-
zia. Nel corso del processo costituzionale era stato fatto notare che a tale
domanda era stata negata ’approvazione da parte della giunta regionale
ed era stato prodotto un attestato di quest’ultima, rilasciato in data 23 mar-
zo 1990, comprovante che avverso la suddetta delibera della giunta non era
stato notificato in termini alcun ricorso da parte degli interessati.

La Corte ha deciso la restituzione degli atti al giudice a quo, per verifi-
care 'attualita della rilevanza, « considerato che il citato provvedimento
regionale, con cui & stata negata ’approvazione del progetto edilizio pre-
sentato dai ricorrenti nel giudizio a quo, appare suscettibile, a seguito della
mancata impugnativa, di esplicare sul rapporto processuale dedotto in quel
giudizio una incidenza che potrebbe precludere al giudice remittente la
pronuncia sul merito della controversia ».

L’altra pronuncia (ord. n. 65 del 1991) ha invece ad oggetto un tema su
cui la Corte aveva gia avuto occasione di esprimersi in precedenti occasio-
ni, quello relativo alla legittimita costituzionale della disciplina dell’aborto
della minorenne, con riguardo ai poteri del giudice tutelare in relazione ai
diritti costituzionalmente spettanti ai genitori. Il giudice a quo ripropone-
va, con ordinanza emessa il 28 luglio 1990, la questione, nonostante le
precedenti decisioni di infondatezza e di manifesta infondatezza pronun-
ciate proprio con riferimento a provvedimenti di rinvio della stessa autori-
ta giudiziaria remittente.

La Corte ha rilevato che « dagli atti di causa risulta che & soprav-
venuto I’assenso di entrambi i genitori per l'interruzione della gravidanza
della minore, la quale & stata gia sottoposta al richiesto intervento da parte
della struttura sanitaria e che di cid & stata data notizia al giudice tutelare
da parte della USL competente, con nota in data 18 settembre 1990 » e
sulla base di ci0, richiamandosi espressamente come precedente specifico
alla ord. n. 250 del 1990 sopra riportata, restituiva gli atti al giudice a quo
per un riesame della rilevanza (14).

(14) A parte ogni ulteriore considerazione in ordine al carattere, in questi casi,
palesemente strumentale della questione di costituzionalitd, che viene a realizzare una
forma mascherata ed illecita di esercizio dell’obiezione di coscienza da parte del giudice,
non si pud non rilevare come l’accettazione del concetto di rilevanza come reale possibi-
litd dell’eventuale sentenza di accoglimento della Corte di svolgere incidenza sul giudi-
zio a quo, condurrebbe, per questioni attinenti a materie quali quella dell’aborto, ad una
sorta di irrilevanza istituzionale, dal momento che, nonostante la drastica riduzione dei
tempi di decisione seguita all’avvenuto smaltimento dell’arretrato, la Corte non & pen-
sabile, salvo casi eccezionali, che riesca a decidere entro il tempo di due mesi dall’ema-
nazione dell’ordinanza di rinvio (il che pud forse dare una spiegazione del perché, dopo
I’emanazione dell’ordinanza di rinvio, & intervenuto il consenso dei genitori).

In questi casi infatti, risultando chiaramente dalla legge che I'interruzione volonta-
ria della gravidanza deve essere compiuta, di regola, nei primi tre mesi di gravidanza,
allorché la Corte si trovi a decidere su una questione posta da una ordinanza di rinvio
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Nella dottrina assolutamente prevalente e, fino alle decisioni richia-
mate, nella giurisprudenza costituzionale, poteva dirsi pacifica I’afferma-
zione secondo cui 1l requisito della rilevanza sta a garantire che non venga-
no sollevate dal giudice questioni di costituzionaliti astratta o meramente
accademiche, ma questioni che fondino le proprie radici e che sorgano da
un concreto procedimento in corso, senza con cid trascurare il fatto che
oggetto della questione di costituzionalita resta pur sempre un atto avente
forza di legge che, come tale, non interessa solo i soggetti coinvolti nel
giudizio e quo, ma pil in generale tutti i cittadini.

In base a cid, l'irrilevanza sopravvenuta a seguito del verificarsi di
fatti nuovi, successivi all’emanazione dell’ordinanza di rinvio, non avreb-
be potuto svolgere alcun effetto o conseguenza sul processo costituzionale
regolarmente instaurato, dal momento che questo deve considerarsi come
mosso, non esclusivamente nell’ottica e per la tutela degli interessi partico-
lari del processo a quo, ma anche in quella del raggiungimento del superio-
re interesse all’eliminazione dall’ordinamento di leggi incostituzionali.

Con le due pronunce ricordate si viene invece ad accogliere una nozio-
ne assai diversa di rilevanza che viene a svolgere precise e decisive riper-
cussioni sui rapporti tra processo costituzionale e giudizio a quo e quindi sul
ruolo del primo e sugli interessi in esso tutelati, nel senso di un processo
costituzionale rigidamente dipendente dal giudizio prmmpale, in quanto
teso a tutelare e garantire gli stessi interessi presenti in quest’ultimo, visti
nella loro specificita. Un processo costituzionale quindi massimamente
concreto ed attento agli interessi del giudizio a quo.

Se poniamo in raffronto il caso dell’inammissibilita sopravvenuta con
alcune recenti decisioni nelle quali la Corte ha inciso sull’efficacia tempo-
rale delle proprie sentenze di accoglimento, non possiamo fare a meno di
notare come le conseguenze che potrebbero trarsi, ai fini di una ricostru-
zione del ruolo della giustizia costituzionale, sono esattamente opposte: di
fronte ad una precisa indicazione nel senso della concretezza e di un colle-
gamento con gli specifici interessi del giudizio a quo (irrilevanza soprav-
venuta) sta ’assoluto disinteresse per le singole fattispecie oggetto dei pro-
cessi a quzbus allorché la Corte giunge a modulare gli effetti temporali delle
proprie decisioni in modo tale anche da far si che la pronuncia di incostitu-
zionalita non debba valere nel giudizio a quo oppure rileva I'illegittimita di
una certa disciplina, ma si limita a sollecitare un intervento del legislatore
minacciando una futura sentenza di incostituzionalita, casi dai quali par-
rebbe al contrario doversi trarre la conseguenza di una totale autonomia
del processo costituzionale dal giudizio a quo (15).

risalente a pilt di due mesi prima, non potrebbe nutrire dubbi sul fatto che la sua even-
tuale decisione di accoglimento non svolgera effetti sul procedimento rimasto sospeso e
quindi dovrebbe restituire gli atti per un riesame della rilevanza o forse, essendo la cosa
indubitabile, dichiarare I'inammissibilitd (semmai manifesta) della eccezione, per pale-
se irrilevanza.

(15) Per alcuni, piu specifici, riferimenti sull’argomento mi sia consentito rinviare
a RoMBoL1, La determinazione del dies a quo per la decorrenza degli effett: della dichiara-
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Un'’ipotesi un pochino pill particolare, anche se credo possa accostarsi
a quelle da ultimo ricordate, & costituita dall’ord. n. 130 del 1986, la quale
ha deciso su una questione avente ad oggetto un termine pia volte proroga-
to (da qui la presunta incostituzionalita della disciplina). La Corte, nella
considerazione che tale termine, successivamente all’emanazione dell’or-
dinanza di rimessione, non era stato pill prorogato, ha restituito gli atti ai
giudici a quibus affinché potessero di nuovo esaminare la questione e deci-
dere ex informata coscientia.

L’ipotesi rientrante nel gruppo che stiamo esaminando, la quale fa
registrare il maggior numero in assoluto di decisioni, & comunque quella
della restituzione degli atti in conseguenza di sus superveniens (16), il quale
potrebbe avere influenza sulla questione prospettata, « per cui occorre che
il giudice di merito emetta un nuovo giudizio sulla rilevanza, a seguito del
quale vedra il giudice stesso se sia da integrare la motivazione nei riguardi
della questione sollevata, anche eventualmente in relazione alla normativa
sopravvenuta » (ord. n. 28 del 1965). ,

Del tutto similare, quanto a ratio ed a collocazione delle stesse nel
quadro delle pronunce di restituzione degli atti al giudice a quo, sono quel-
le decisioni fondate su sopravvenute decisioni di accoglimento della Corte
costituzionale le quali hanno prodotto una modificazione normativa che
potrebbe interessare la questione sollevata.

Questo tipo di decisioni & divenuto via via pii frequente e nel periodo
preso in esame ne sono state pronunciate ventitre concentrate soprattutto

ztone di incostituzionalitd sopravvenula tra errori materiali e preoccupaziont per le conse-
guenze finanziarie, in questa Rivista 1991, 1346 ss.

(16) Ordd. nn. 19, 20, 28, 29, 34, 96 del 1965; 14, 125 del 1966; 5, 65 del 1969; 33,
34, 48, 50, 85, 103 del 1971; 63 del 1972; 75, 100 del 1973; 14, 15, 48, 95, 125, 126, 152, 153,
158, 194, 195, 260 del 1974; 2, 4, 12, 216, 242 del 1975; 43, 53, 61, 62, 68, 80, 89, 90, 114,
146, 178, 224, 227, 230, 281, 232, 239, 266, 267, 268 del 1976; 59, 60, 80-85, 117, 135,
164-168 del 1977; 9, 33, 49, 50, 67, 78, 81 del 1978; 4, 22, 34, 35, 37, 67, 109, 129, 143, 150,
152, 154 del 1979; 3, 4, 19, 25, 28, 39, 52, 66, 67, 75, 76, 82, 86, 91, 104, 107, 108, 114, 148
del 1980; 5, 20, 38, 56, 60, 85, 86, 114, 144, 153, 154, 165, 166, 167, 185 del 1981; 5, 13, 14,
25, 56, 67, 68, 75, 76, 95, 103, 107, 111, 112, 115, 116, 129, 147, 155, 157, 173, 174, 182, 183,
190, 191, 196, 200, 201, 202, 208, 209, 211, 214, 215, 216,.225, 226, 233, 242, 251, 263, 264
del 1982; 3, 4, 8, 16, 32, 33, 52, 88, 90, 96, 99, 113, 133, 135, 142, 150, 152, 154, 182, 199,
245, 262, 270, 273, 310, 331, 335, 336, 345, 354, 355, 359 del 19883; 9, 14, 24, 33, 50, 106,
111, 112, 115, 126, 129, 152, 195, 199, 205, 206, 252, 261, 264, 268, 287, 289, 301, 304, 305,
306 del 1984; 3, 4, 5, 12, 28, 30, 41, 109, 117, 124, 128, 151, 171, 172, 178, 180, 181, 209, 223,
239, 266, 277, 310, 318, 323, 333, 351, 355, 363, 367 del 1985; 27, 57, 59, 75, 80, 83, 98,
108, 104, 107, 122, 149, 194, 232, 235, 242, 244, 264, 280, 292, 293, 309, 312, 313, 314 del
1986; 41, 56, 57, 81, 82, 102, 103, 117, 119, 124, 134, 140, 147, 149, 156, 232, 233, 250, 274,
275, 276, 297, 298, 305, 313, 317, 318, 355, 356, 357, 358, 362, 412, 417, 424, 426, 464,
540, 569, 592, 609 del 1987; 18, 20, 29, 68, 89, 141, 194, 195, 230, 265, 292, 295, 314, 324,
427, 435, 468, 635, 657, 667, 679, 720, 755, 779, 864, 866, 909, 910, 955, 984, 1024, 1087,
1094, 1120, 1154 del 1988; 34, 72, 98, 110, 124, 128, 146, 190, 210, 260, 272, 278, 286, 287,
290, 294, 358, 363, 368, 393, 418, 433, 478, 526, 551 del 1989; 14, 18, 46, 47, 82, 112, 130,
131, 135, 136, 167, 196, 209, 213, 237, 255, 256, 270, 291, 293, 302, 334, 367, 394, 403,
423, 424, 425, 438, 479, 488, 495, 507, 510, 527, 556, 575, 591 del 1990; 39, 43, 67, 70,
113, 114, 118, 121, 139, 143, 160, 169, 171, 177, 200, 222, 245, 254, 267, 325, 335, 340, 397,
410, 413, 472, 499 del 1991; 60, 71, 101, 157, 207, 218 del 1992.
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negli ultimi anni (17), nispetto alle quali credo che nulla ci sia da obiettare
all’assimilazione di queste ipotesi allo 1us superveniens, dato che la dichia-
razione di incostituzionalitd di una disposizione comporta 1’obbligo di di-
sapplicazione della stessa da parte di qualsiasi giudice. :

In una sorta di via mediana tra le ipotesi di ir‘rilevanza sopravvenuta
che ho prima indicato e quelle di 1us superveniens potrebbe essere collocata
una decisione di restituzione fondata sul « diritto vivente superveniens ».

Si tratta dell’ord. n. 983 del 1988 con cui la Corte ha invitato il giudice
a quo a riesaminare la questione di costituzionalita sollevata, alla luce del-
I'interpretazione della disposizione impugnata fornita dalla Cassazione e
dei giudici di merito, successivamente al momento dell’emanazione del-
I’ordinanza di rimessione (18).

L’invito a tenere conto del « diritto vivente », senza specificare se
sviluppatosi precedentemente o successivamente all’emanazione dell’ordi-
" nanza di rinvio, & presente altresi in altre decisioni di restituzione degli
atti, tutte degli ultimi anni (19).

In conclusione di questa rassegna, vorrei indicare, curiositatis causa,
un recentissimo caso di restituzione per alcuni versi particolare.

Si tratta dell’ord. n. 329 del 1991 con cui la Corte ha restituito, per un
riesame della rilevanza alla luce di una disposizione entrata in vigore pri-
ma dell’emanazione dell’ordinanza di rinvio e non considerata dal giudice
a quo, gli atti relativi ad una questione di costituzionalita, precisando che
cid avveniva « a prescindere da quanto considerato in ordine alla nuova
disposizione nella propria precedente ord. n. 272 del 1991 ».

Con quest’ultima decisione, anteriore di un mese a quella di restitu-
zione degli atti, la Corte ha deciso, ritenendola manifestamente infondata,
la questione di costituzionalita della nuova disposizione negli esatti termini
e nell’ambito di un procedimento in tutto e per tutto analogo a quello cui si
riferiva il giudice al quale sono stati restituiti gh att1 per il riesame della
rilevanza alla stregua della nuova normativa.

Pertanto, qualora il giudice a guo ritenga che la nuova disciplina non
elimini 1 dubbi di costituzionaliti che egli nutriva nei confronti della vee-
chia, si trovera comunque di fronte ad una questione gia risolta, da appena
un mese, nel senso della manifesta infondatezza. Vien quindi da chiedersi
quale sia I'utilita ed il significato da attribuire a questa decisione di restitu-
zione degli atti.

4. In conclusione mi sembra adesso opportuno soffermare I’attenzio-
ne su alcuni problemi particolari derivanti dall’analisi delle decisioni di
restituzione degli atti al giudice a guo.

(17) Ordd. nn. 32 del 1973; 211 del 1974; 128 del 1976; 160 del 1980; 46 del 1983; 313
del 1986; 118, 361 del 1987; 96, 340, 540, 853 del 1988; 237 del 1989; 411, 463, 499, 502 del
1990; 224, 302, 412, 427, 473 del 1991; 118 del 1992.

(18) Sul punto si vedano le osservazioni di PUGIOTTO, Corte costituzionale ¢ diritto

vivente superveniens, in questa Rivista 1991, 642 ss.
(19) Si vedano le ordd. nn. 67, 237 e 240 del 1987; 983 del 1988; 222 del 1990.
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Innanzi tutto ¢’¢ da rilevare ’evoluzione che in maniera evidente ha
subito la giurisprudenza costituzionale negli anni presi in considerazione.

L’uso vario e piu articolato della decisione di restituzione degh atti
impiegato nei primi anni, trova una conferma negli anni immediatamente
successivi, grosso modo fino alla meta degli anni settanta o giu di li, dopo di
che questo tipo di pronuncia inizia ad essere impiegato quasi esclusiva-
mente per l'ipotesi dello tus superveniens e viene quindi quasi ad identifi-
carsl con essa.

Infatti se togliamo le decisioni di restituzione di cui & relatore Virgilio
Andrioli, le quali continuano ad essere motivate sulla base delle precedenti
categorie, la quasi totalita delle rimanenti, a partire da un certo momento,
sono restituzioni per tus superveniens.

Tentando di individuare la ragione di una tale evoluzione (o involu-
zione) della giurisprudenza costituzionale, credo che questa potrebbe esse-
re vista nel venir meno (o nell’attenuarsi) di quel rapporto di collaborazio-
ne tra Corte e giudice nel quale poteva essere individuato il fondamento
principale di tale tipo di decisione.

Piu in particolare, I'impiego della restituzione degli atti al fine di ac-
quisire dati o elementi specifici al giudizio costituzionale &, a mio avviso,
strettamente connessa, anche se non certo in maniera esclusiva, al control-
lo da parte della Corte delle leggi-provvedimento sulla riforma fondiaria e
non a caso la quasi totalitid di quelle pronunce fanno riferimento a giudizi
aventi appunto ad oggetto quel tipo di leggi. L’esaurirsi di quel « materia-
le » pud pertanto fornire una spiegazione del mancato impiego di quello
specifico uso della restituzione degli atti.

L’elemento perd che mi sembra pid importante & rappresentato dal
mutato atteggiamento della Corte nei confronti -dell’autoritd giudiziaria,
particolarmente avvertibile allorché la prima inizia a porsi, come obiettivo
primario, quello di pervenire al risultato dello smaltimento delle cause
pendenti.

Cid comporta una minore dlspomblllt& della Corte ad un dialogo co-
struttivo con 1l giudice ed a mantenere aperta quella porta da questo di-
schiusa attraverso la sua ordinanza, fine al quale & particolarmente adatta
la decisione della restituzione degli atti.

Quel che interessa maggiormente alla Corte & chiudere il maggior nu-
mero di questioni possibile e di farlo in maniera definitiva, per cui si prefe-
risce impiegare nelle stesse ipotesi la decisione di inammissibilita (semplice
o manifesta) (20).

Cosi per il caso di leggi anteriori al’emanazione dell’ordinanza di rin-
vio, di mancata precisazione dell’oggetto della questione, di non esatta
individuazione della disposizione impugnata o del parametro costituziona-
le, di mancata scelta tra due interpretazioni della stessa disposizione, di

(20) Sul periodo dello smaltimento dell’arretrato e sulle tecniche impiegate dalla
Corte per ragglungere il risultato dello smaltimento dell’arretrato v. ROMBOLI (a cura
di), Aggiornaments in tema di processo costituzionale (1987-1989) cit.
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mancata o insufficiente motivazione in ordine alla rilevanza, per le quali
era stata impiegata la restituzione degli atti, si viene a sostituire I'inammis-
sibilita, con carattere sanzionatorio nei riguardi del giudice.

Il mutamento di atteggiamento della Corte verso I’autorita giudizia-
ria, da collaborativo a censorio o educativo, tendente a scoraggiare il giudi-
ce a sollevare le questioni o comunque a far si che queste ultime diminuis-
sero, non poteva condurre che ad una decadenza dello strumento della
restituzione, improntato, come dicevo, al primo dei due atteggiamenti.

Resta invece la restituzione per ius superveniens, la mancata cono-
scenza del quale non pud certo essere imputata al giudice, la quale consen-
te alla Corte di liberarsi con una certa facilita e sbhrigativita della questio-
ne, lasciando al giudice il compito di valutare le conseguenze dell’impatto
della nuova normativa sulla questione sollevata che, se svolto dalla Corte,
richiederebbe indubbiamente maggiore attenzione ed approfondimento.

In proposito & stato osservato come, una volta regolarmente instaura-
to il giudizio costituzionale, il sopravvenire di una nuova disciplina non
dovrebbe incidere sulla prosecuzione dello stesso, qualora comporti 'irrile-
vanza dell’eccezione limitatamente al procedimento e quo (argomentando
ex art. 22 N.L.), mentre se ne deriva che la questione perde di significato in
generale, la decisione dovrebbe essere quella di cessata materia del con-
tendere o di inammissibilita.

La Corte potrebbe, in altri termini, svolgere direttamente essa stessa
quella valutazione che invece richiede al giudice, dal momento che si trat-
ta di verificare in generale 'incidenza della nuova legge sulla situazione
normativa precedente, prescindendo totalmente dalla specificita del caso
relativo al giudizio nell’ambito del quale la questione & stata sollevata (21).

La giurisprudenza costituzionale non ha seguito questa indicazione ed
infatti I'impiego della restituzione degli atti per I'ipotesi di 1us superveniens
& stato sempre maggiore fino appunto, come dicevo, a far quasi identifica-
re la prima con la seconda.

Volendo anche in questo caso ricercarne le ragioni, credo si possano
indicare nella volontd, da parte della Corte, di richiedere comunque al
giudice di valutare I'influenza sulla questione dello tus superveniens, facen-

"do cosi salva la possibilita di sollevare nuovamente la questione, coinvol-
gendo la legge sopravvenuta o anche riproponendola in maniera pid o me-
no identica, ma dopo averla esaminata nel nuovo contesto normativo.

In questo caso quindi la Corte si rifiuta di sostituirsi ad un’attivita che
ritiene spetti al giudice svolgere e al tempo stesso adotta un tipo di pronun-
cia che stimola I’attivita ed 1 poteri di iniziativa di quest’ultimo.

(21) Pizzorusso, Garanzie costituzionali, in Commentario della Costituzione, a cu-
ra di G. Branca, Bologna-Roma 1981, 298.

La Corte sembra avere seguito i criteri indicati nel testo con la recente ord. n. 131
del 1992,in cui, avendo una disciplina successiva all’emanazione dell’ordinanza di rinvio
abrogato la disposizione impugnata, non ha restituito gli atti al giudice a quo per un
riesame della rilevanza alla luce dello 7us superveniens, ma ha dichiarato la questione
manifestamente inammissibile per sopravvenuto difetto di rilevanza.
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Tutto cid sarebbe certamente pit coerente se la Corte non si fosse
assunto, come ha fatto e nella misura in cui lo ha fatto, il potere di control-
lare il giudizio sulla rilevanza operato dal giudice a quo.

Sul formarsi di quella cospicua giurisprudenza della restituzione per
ius superveniens ha comunque inciso indubbiamente, come dicevo, anche
la volonta di liberarsi rapidamente della questione, rimettendo al giudice
anche situazioni nelle quali sicuramente il giudizio poteva essere svolto
dalla Corte ed in maniera definitiva (22).

Un’altra considerazione riguarda il fondamento normativo del prov-
vedimento di restituzione degli atti e la sua origine essenzialmente giuri-
sprudenziale.

E stato infatti giustamente rilevato che esso non trova origine e giusti-
ficazione in una specifica disposizione, ma & essenzialmente frutto della
giurisprudenza costituzionale, la quale ha, per ragioni pratiche, quasi « in-
ventato » questo tipo di decisione. Un fondamento perd viene successiva-
mente indicato nell’art. 2 N.1., laddove & previsto il potere del presidente
della Corte di accertare « la regolarita dell’ordinanza e delle notificazioni »
prima di disporre la pubblicazione della stessa sulla Gazzetta ufficiale, ri-
spetto al quale si osserva come, qualora il presidente non eserciti tale suo
potere, esso pud essere assunto dal collegio, che lo esercitera attraverso
P’emanazione di un’ordinanza (23). '

Questa affermazione non mi convince pienamente e cio per diverse
ragioni.

A parte quanto sostiene in proposito Luciani, che giustifica la sostitu-
zione del collegio al suo presidente in ragione di una maggiore garanzia
delle parti del processo costituzionale (24), non credo si possa far rientrare
nel concetto di « regolaritd », che pare volersi rifare ad aspetti meramente
formali e di ordine direi quasi amministrativo, buona parte dei motivi
(quasi tutti) in base ai quali la restituzione & stata disposta, ma soprattutto
un altro elemento mostra, a mio avviso, I'impossibilita di fondare una legit-
timazione del potere di restituzione sull’art. 2 N.I.

L’uso che in concreto la Corte ha fatto della restituzione degh atti al
giudice a quo e le giustificazioni che sono state poste alla base della stessa
(motivazione della rilevanza, precisazione dell’oggetto ecc.) portano a con-
cludere che tali provvedimenti, per I'importanza che assumono ed il grado
di discrezionalita che contengono, non possono essere assunti dal presiden-
te, ma soltanto dal Collegio. -

(22) Un po’ come avviene, se vogliamo, nel caso in cui una questione risulta esse-
re stata gia accolta negli stessi termini da altra decisione della Corte, sueccessiva all’ema-
nazione dell’ordinanza di rinvio, il che, com’e noto, non comporta la restituzione degli
atti al giudice a guo — nonostante la parificazione dello tus superveniens alla soprav-
venuta dichiarazione di incostituzionalitd prima accennata — bensi I'inammissibilita
della eccezione, in quanto avente ad oggetto una disposizione ormai cancellata e che
quindi non esiste pit nell’ordinamento giuridico.

(23) Pi1zzorusso, La restituzione degli alts cit., 38 ss.

(24) Luciant, Le dectsiont processuali e la logica del grudizio costituzionale inciden-
tale cit., 110.
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Il che dimostra, mi pare, I'impossibilita di fondare la decisione di re-
stituzione degli atti sull’art. 2 N.I., dal momento che il Collegio non pud
sostituirsi al presidente in poteri maggiori e diversi rispetto a quelli che la
disposizione in parola riconosce a quest’ultimo.

L’origine esclusivamente giurisprudenziale della decisione di restitu-
zione degli atti da forse in parte ragione della soluzione ingiustificatamente
oscillante e zizzagante assunta dalla Corte circa la scelta tra udienza pub-
blica e camera di consiglio.

Sulla base della regola generale, che dovrebbe ovviamente valere an-
che per questo tipo di pronuncia, la camera di consiglio & possibile solo in
caso di mancata costituzione di parti (non potendo, nei nostri casi natural-
mente ricorrere I'altra condizione, quella cioé della manifesta infondatez-
za). ,
La Corte invece, quando si & avuto il solo intervento del Presidente
del Consiglio dei Ministri, ora ha deciso in udienza pubblica (25), ora a
seguito di camera di consiglio (26); cosi pure quando si & costituita solo una
o entrambe le parti private (udienza pubblica ord. n. 287 del 1988; camera
di consiglio: ord. n. 103 del 1986) oppure allorché vi & stato sia I'intervento
del Presidente del Consiglio, sia la costituzione delle parti (27).

5. Un’ultima considerazione riguarda una tematica a mio avviso as-
sal importante per I’argomento in esame, ossia quella relativa al carattere
definitivo o meno del provvedimento di restituzione degli atti al giudice a
quo e dei rapporti dello stesso con la decisione di inammissibilita.

E stato sostenuto in proposito che il provvedimento di restituzione
degli att1 & 1stituzionalmente non definitivo ed & adottato proprio allo scopo
di evitare di prendere una decisione, di merito o processuale, sulla questio-
ne, per cui lo si definisce una « non decisione » e gli si attribuisce carattere
« negativo ». Da tali affermazioni & tratta la conseguenza che, in generale,
il provvedimento di restituzione non definisce il giudizio e non determina
I’eliminazione degh effetti prodotti dall’ordinanza di rinvio, che rimane
irrevocabile (28).

Riflettendo sul giudizio costituzionale che si viene ad instaurare nell’i-
potesi in cui il giudice e guo ritenga di rimettere ulteriormente la questione
all’esame della Corte costituzionale, mi pare si debba concludere che tale
giudizio, rispetto a quello conclusosi con la pronuncia di restituzione degli
atti, debba considerarsi « nuovo » (29). Cio se pensiamo alle parti dei due

(25) Cfr. ordd. nn. 25 del 1982; 273 del 1983; 306 del 1984; 107 del 1986; 232 del
1986.

(26) Cfr. ordd. nn. 33 del 1978; 38 del 1978; 85 del 1981; 114 del 1981; 251 del 1982.

(27) Udienza pubblica: ordd. nn. 20 del 1981; 56 del 1981; 124 del 1985; 178 del
1985; 75 del 1986; 177 del 1991; camera di consiglio: ordd. 133 del 19883; 9 del 1984; 14 del
1984; 195 del 1984; 12 del 1985; 28 del 1986; 122 del 1986; 142 del 1986; 309 del 1986:; 212
del 1987; 390 del 1988.

(28) P1zzoRUSSO, La restituzione degli atty cit., 7, 41 ss.

(29) Intal senso v. PIERANDREI, Corte costituzionale, voce dell’Enc. dir. 1962, X,
963-64; SANDULLI, Il giudizio sulle leggi, Milano 1967, 9-10, nota 6; P1zzorusso, Garon-
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giudizi, all’oggetto, all’atto introduttivo che sono o possono essere total-
mente o parzialmente diversi.

Se quello che viene ad instaurarsi nel caso sopra detto & un giudizio
« nuovo », ne deriva, logicamente, che il precedente deve dirsi concluso
definitivamente ed il provvedimento di restituzione degli atti deve qualifi-
carsi, non solo come « decisione », ma pure come « decisione definitiva ».

Di fronte a questi elementi, mi pare che viene ad assumere uno scarso
rilievo un dato che invece potrebbe valere in senso opposto, ossia 1l fatto
che, fin dall’inizio e con pochissime eccezioni (30), la Corte ha impiegato,
per decidere la restituzione degli atti al giudice a quo, la forma dell’ordi-
nanza e non quella della sentenza, indicata dalla legge come la forma attra-
verso la quale essa « giudica in via definitiva » (art. 18 1. n. 87 del 1953).

La decisione di restituzione & quindi una decisione definitiva, anche
se pronunciata certamente « allo stato degli atti », in quanto la Corte rile-
va che, rebus sic stantibus, non vi sono le condizioni necessarie e previste
dalla legge perché essa possa scendere ad esaminare la questione nel meri-
to.

Tale conclusione pone ovviamente, a questo punto, il problema dei
rapporti tra la decisione in discorso e quella di inammissibilita.

A tal fine credo sia necessario, in quanto i due temi sono strettamente
connessi, prendere in considerazione gli effetti della decisione di restituzio-
ne nel giudizio a quo.

A questo proposito Pizzorusso opera una distinzione tra il caso in cui la
restituzione sia stata decisa allo scopo di consentire al giudice di eliminare
una irregolarita successiva al momento della emanazione dell’ordinanza di
rinvio (e fa ’esempio della mancata notifica della stessa) e quello in cui la
restituzione tende invece a sollecitare un riesame della questione da parte
del giudice. Nel primo caso 'ordinanza sarebbe irrevocabile, restando al
giudice solo un’attivita amministrativa e vincolata, mentre nel secondo il
giudice sarebbe libero di confermare, modificare o revocare I’ordinanza di
rimessione (31).

Il carattere di decisione definitiva, che ho creduto di riconoscere al
provvedimento di restituzione degli atti al giudice a quo, comporta che in
entrambi i casi suddetti la situazione torna a porsi negli stessi esatti termini
in cui era al momento dell’emanazione della prima ordinanza di rinvio. Il
giudice cioé, anche alla luce delle osservazioni contenute nel provvedi-
mento della Corte, dovra svolgere nuovamente il giudizio delibatorio sulla
rilevanza e la non manifesta infondatezza con riguardo al momento in cui

2te coslituzionals cit., 286; CRISAFULLI, Lezioni dr diritto costituzionale, Padova 1984, 11,
877, LuciaNi, Le decisioni processuali cit., 39 ss.

(30) Cfr. sentt. nn. 190 del 1984; 180 del 1985; 177 del 1991.

(31) Pi1zzorusso, La restituzione cit., 113 ss. Pid in generale sulla revocabilita
dell’ordinanza di rinvio v. D’AMIco, Sulla revocabilita dell’ordinanza di sospensione del
processo per incidente di costituzionalitd, in questa Rivista 1988, I1, 146 ss.; RoMmBoLl, La
revocebilitd dell’ordinanza di rimessione da parte del giudice per motivi sopravvenuti, in
Foro it. 1990, 111, 145 ss.
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lo fa, essendo assolutamente libero di giungere anche ad una soluzione
opposta, pur in presenza degli stessi dati normativi e di fatto, sulla base di
un proprio ripensamento.

A questo punto si pone allora nuovamente il problema di distinguere
tra la decisione di restituzione e quella di inammissibilita, dal momento
che entrambe sono da ritenersi « decisioni definitive » ed entrambe fonda-
te sull’assenza delle condizioni e dei presupposti affinché la Corte possa
scendere nel merito della questione. Tanto che verrebbe altrimenti da
chiedersi il perché la Corte abbia voluto creare questo ulteriore tipo di
decisione, non previsto dalla legge, se lo stesso risultato poteva perseguirlo
attraverso la decisione di inammissibilita.

Guardando agli effetti della decisione di restituzione degli atti al giu-
dice @ quo, esso, come ho detto, non & vincolato dalla decisione della Corte
la quale in ogni caso certamente non impedisce, ma anzi sollecita, una
nuova rimessione della questione all’esame della stessa. La decisione costi-
tuzionale quindi non svolge alcun effetto preclusivo per il giudice a quo.

Lo stesso non puoé dirsi per le decisioni di inammissibilita le quali,
secondo la dottrina assolutamente dominante, impediscono al giudice di
risollevare la stessa questione nell’ambito del medesimo procedimento.

Da queste considerazioni credo possa trarsi un valido motivo di diffe-
renziazione tra 1 due tipi di pronuncia, uno avente effetto preclusivo, l’al-
tro no, non potendosi accogliere I'immotivata conclusione di Sandulli se-
condo cul « ove si dovesse escludere (...) che le questioni che la Corte
abbia dichiarato inammissibili le possano essere sottoposte di nuovo senza
che al loro ingresso possa essere opposta la prima pronuncia di inammissi-
bilita, non si vede perché la regola non dovrebbe trovare applicazione an-
che quando fosse intervenuta solo una pronuncia di restituzione degli at-
ti » (392). :

Nell’esaminare |’ordinanza di rinvio introduttiva del giudizio costitu-
zionale, la Corte puo trovarsi di fronte ad un provvedimento che, per i pit
diversi motivi, non & tale da consentirle di affrontare nel merito la questio-
ne. v

Questi motivi possono pero essere tali da poter essere eliminati attra-
verso un successivo intervento del giudice (ad esempio mancata notifica,
insufficiente motivazione della rilevanza, inesatta o incompleta individua-
zione dell’oggetto ecc.) oppure non essere nella disponibilita di questi (ad
esempio atto privo di forza di legge, mancanza di un « giudice » o di un
« giudizio » ecc.). -

In quest’ultimo caso la pronuncia della Corte non puo di conseguenza
che essere preclusiva per il giudice @ guo, in quanto I’eliminazione del vizio
rilevato dalla Corte non rientra nelle sue possibilitd, mentre nel primo la
situazione & diversa e quindi pud giustificarsi un diverso provvedimento
della Corte (in modo da essere anche per il giudice immediatamente indi-
viduabile), con cui essa indichi chiaramente che allo stato la questione non

(32) A.M. SANDULLI, Il grudizio sulle leggt cit., 9-10, nota 6.
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pud essere affrontata, ma che potra esserlo qualora il giudice elimini le
cause che al momento lo impediscono.

L’inammissibilita dovrebbe quindi esprimere l'esistenza di un vizio
fuori dalla portata del giudice e 'impossibilita per quel giudice di sollevare
di nuovo la stessa questione nell’ambito del medesimo procedimento, men-
tre la restituzione degli atti significherebbe che il vizio pud essere rimosso
dal giudice e servirebbe quindi ad indicare la volonta della Corte di non
interrompere il rapporto con esso e suonare come un sollecito a rimetterle
nuovamente, nell’ambito del medesimo procedimento, la stessa eccezione
di costituzionalita.

La Corte costituzionale non ha seguito con coerenza questa distinzione
di ruoli tra i due provvedimenti, ma, specie a partire da un certo momento,
ha iniziato, sempre con maggiore frequenza, a dichiarare 'inammissibilita
con riferimento ad ipotesi per le quali sarebbe stata piu opportuna una
pronuncia di restituzione degli atti, anche se non si & mai verificato ad oggi
I’effetto opposto di un utilizzo della restituzione per I'ipotesi in cui la Corte
abbia indicato vizi dell’ordinanza di rinvio la cui eliminazione non rientra
nella disponibilitad del giudice.

Questo ha causato la necessita, da parte della Corte, di distinguere,
all’interno delle decisioni di inammissibilita, fra quelle che creano preclu-
sione per il giudice @ guo e quelle cul non pud, al contrario, essere ricono-
sciuto un simile effetto. La pil recente giurisprudenza, a questo proposito,
parla di pronunce di inammissibilita di « natura decisoria e non », a secon-
da che producano o meno effetto preclusivo (33).

Si potrebbe concludere quindi auspicando un uso delle due formule
nel senso che ho cercato di indicare, il che significherebbe, come minimo,
maggiore chiarezza e razionalitid nell’'uso dei diversi tipi di decisione e in
ordine alla loro efficacia e, ribaltando quanto sostiene Massimo Luciani —
secondo cui la differenza tra inammissibilita e restituzione degli atti al giu-
dice a quo & « nel pensiero della Corte, ma non nella logica oggettiva del
sistema » (34) — ritenere che la differenza & nella logica del sistema, an-
che se spesso non trova conferma nella giurisprudenza della Corte.

RoBERTO ROMBOLI

(88) Sul punto si veda, volendo, RoMBOLI, Decisioni di tnammaissibilitd o fondate
su errore di fatto e limiti alla riproposizione da parte del giudice a quo della stessa questione
nel corso del medesimo giudizio, in Grudizio a quo e promovimento del processo costituziona-
le, Milano 1991, 163 ss., spec. 167 ss.

(34) LUCIANI, Le decisions processuali cit., 76.

86. - Giurisprudenza costituzionale - 1992.
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LA CORTE COSTITUZIONALE HA VENT'ANNI (¥)

La Corte costituzionale ha compiuto i suoi vent’anni. Il giuramento

dei primi quindici giudici ebbe luogo il 15 dicembre 1955; sono del 25
marzo 1956 le « Norme integrative per i giudizi di legittimita costituzio-

nale», adottate dalla Corte a norma dell’art. 14 1. n. 87 del 1953. I1 23

aprile dello stesso anno 1956 si teneva la prima udienza pubblica, discu-

tendosi della costituzionalita dell’art. 113 del testo unico delle leggi di p.s.
del 1931: presidente Enrico De Nicola, relatore Gaetano Azzariti. Del
collegio di difesa facevano parte Achille Battaglia, Piero Calamandrei,
Federico Comandini, Massimo Severo Giannini, Francesco Mazzei, Costan-
tino Mortati e Giuliano Vassalli, oltre al sottoscritto. Resisteva il Pre-
sidente del consiglio a mezzo del vice avvocato dello Stato Marcello

Frattini,

In quella occasione la Corte si trovava a dover decidere anzitutto

una questione procedurale, che pre”supponeva ed implicava delicati e com-

plessi problemi di ordine sistematico sulla natura di quello strano isti-
tuto che la legge designa come '« interventos» del Presidente del Consi-

glio nei giudizi di costituzionalita delle leggi. « Intervento», in senso

proprio? Ma allora, sarebbe toccato all’avvocato dello Stato — come si
sostenne dai difensori della parte privata — giustificare Vinteresse ad
intervenire, e quindi parlare per primo. La risposta della Corte fu pronta
(anche troppo) ed ha segnato un precedente ormai irremovibile: la difesa
dello Stato parla per ultima, perché il cosiddetto «intérvento» del Pre-
sidente del Consiglio non é un inlervento.. Che cosa propriamente sia,
in quale schema dommatico debba inguadrarsi, & problema non ancora
risolto in modo soddisfacente dalla dottrina, e del quale non devo adesso

occuparmi, ,
Procedura a parte, la prima sentenza emessa dalla Corte a seguito

di quella storica udienza (la sent. del 14 giugno 1956 n. 1) risolveva una
volta per tutte la fondamentale questione di prinecipio della sindacabilita
delle leggi anteriori alla Costituzione: e 1a risolveva, com’é noto, nel senso
positivo, della sindacabilita cioé, per invaliditd sopravvenuta derivante

da contrasto con norme — anche se ¢ programmatiches — della Costitu-

(*) Relazione introduttiva al Convegno ¢ Corte costituzionale - Vent’anni
di attivitd - Esperienze - Prospettive », indetto dalla Cattedra di diritto costi-
tuzionale della Facoltd di giurisprudenza dell’Universith di Parma (27-30 mag-

gio 1976). :

66


masci
Casella di testo
V. Crisafulli, La Corte costituzionale ha vent'anni, in Giur cost., 1976, I, 1694 ss.


Articoli 1695

zione nuova (diversamente da quanto avviene nella Repubblica federale
tedesca, dove il Tribunale costituzionale di Karlsruhe — salvo che in
sede di «controllo astrattos delle norme — ha competenza a giudicare
soltanto delle leggi nuove).

Con questa decisione, la Corte apriva dinanzi a sé un campo vastis-
simo di attivitd, ponendo le premesse per quel rinnovamento di tanta
parte della legislazione anteriore, che, durante il trascorso ventennio, con
la sua giurisprudenza ha saputo, pit o meno felicemente, operare.

Ma di questo si discutera nelle prossime giornate del convegno, che,

negli intenti degli organizzatori, ai quali si deve esser grati dell’inizia-
tiva, vuole essere un bilancio ragionato di vent’anni di giurisprudenza
costituzionale, Un bilancio che, si pud esserne certi scorrendo i nomi dei
relatori, sapra evitare il duplice rischio al quale sono fatalmente esposte
manifestazioni del genere: di stemperarsi, per un verso, in vuota decla-
mazione celebrativa; ovvero di trasformarsi in una specie di processo
alla Corte (una <« caccia agli errori»), che sarebbe poi impresa persino
troppo facile, non soltanto perché nessuno va esente da errori, quanto
anche, in particolare, perché la Corte, istituto senza alecun precedente
nel nostro ordinamento, se si eccettua la recente, brevissima e settorial-
mente limitata, esperienza dell’Alta Corte per la Regione siciliana, ha
dovuto gradatamente farsi le 0ssa, se mi si consente l’espressione, for-
giando poco a poco un suo stile, un suo metodo di lavoro, ed insomma
inaugurando, alle prese con i problemi concreti che di volta in volta era
chiamata a risolvere, una tradizione,

A me spetta, quest’oggi, un compito pitt modesto, che presenta perd
anch’esso i suoi rischi (il rischio, soprattutto, di non essere imparziale
e di sopravvalutare quindi I'importanza della Corte alla quale ho I’onore
di appartenere): ricostruire per grandi linee, sulla base dell’esperienza
di questi vent’anni, il ruolo della Corte nel sistema di governo, il signi-
ficato della sua presenza, I’incidenza delle sue pronuncie sull’ordinamento
vivente.

II.

Se ci rivolgiamo oggi, con 1’occhio, ahimé! disincantato, a guardare
alla forma di governo adottata in Costituzione, dobbiamo onestamente
riconoscere che le maggiori «novita » (e forse, le sole), introdotte dai co-
stituenti in uno schema sotto molti aspetti ormai obsoleto sono la Corte
costituzionale; il referendum; lordinamento regionale (Iinfluenza  del
guale sulla forma di governo strettamente intesa é, peraltro, soltanto in-
diretta, incidendo in primo luogo sul potere legislativo). E si potrebbe a
buon diritto aggiungere il riconoscimento della funzione dei partiti po-
litici, se non si trattasse, appunto, di un semplice riconoscimento, della
¢« presa d’atto», cioé, di una realtd gia esistente, e certamente non creata
dalla Costituzione. _

Tre grosse novita, dunque, che sono state subito avvertite come pos-
sibili elementi perturbatori di un modello, che — altrimenti — si sarebbe
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risolto in una pura e semplice restaurazione (con qualche ritocco, come
dicevo) del sistema  di governo prefascista: il sindacato di costituziona-
lita delle leggi, accentrato in un apposito organo; listituto del referen-
dum, nelle varie forme di referendum abrogativo, di referendum di ap-
provazione di leggi costituzionali e di referegzdum, pit 0 meno propria-
mente detto « consultivo», in materia di circoscrizioni di enti loeali; un
decentramento territoriale a livello (anche) legislativo,

Non é un caso, percio, se, gia nel corso dei lavori dell’Assemblea co-
stituente, e poi soprattutto dopo l'entrata in vigore della Costituzione,
svanita Peuforia del clima costituente e con essa svanite molte illusioni,
queste «mnovitd » siano state oggetto di diffidenza, di preoccupazioni, di
timori. .

E non & un caso, ma rientra in questa medesima ottica, se esse hanno
tanto tardato a ricevere effettiva attuazione; ed un’attuazione, per giunta,
almeno per quanto concerne il referendum, estremamente guardinga, cau-
telosa, cosi come risulta dalla legge intervenuta a piu di vent’anni di
distanza, che-é la legge del 1970.

Intendiamoci, non voglio, cosi dicendo, azzardare di scorcio in questa
sede, alla quale & estraneo il tema del referendum, un giudizio di valore
sulla utilitd o no, o addirittura sulla pericolositd di questo istituto: puo
anche darsi che, su questo punto, timori e preoccupazioni avessero un
buon fondamento. Mi limito a registrare un fatto che mi pare significa-
tivo, ecco tutto. Analoghe avvertenze sono applicabili all’ordinamento re-
gionale. ‘

Certo, per la Corte, il ritardo & stato minore: di otto anni; che é
sempre un bel ritardo, comunque. Ma soprattutto, si sono avuti troppo
frequenti interventi legislativi, non sempre in senso migliorativo, che,
trattandosi di un organo di controllo come la Corte, avrebbero dovuto,
invece, ridursi al minimo strettamente necessario.

La legge ordinaria 11 marzo 1953 n, 87, che in un primo momento
poté sembrare a parte della dottrina addirittura ¢ costituzionalizzata »,
ad altri una fonte ¢ atipica», in quanto non meodificabile da una qual-
siasi legge ordinaria, in virta del richiamo che ad essa fa la legge costi-
tuzionale n, 1 in pari data, configurandola come legge di attuazione (anzi,
testualmente, « per la prima atfiuazione») delle norme di grado costitu-
zionale concernenti la Corte, & stata ben presto ritoccata e integrata dalla
successiva 1. 18 marzo 1958 n. 265, e poi ancora profondamente rimaneg-
giata (nella parte relativa ai giudizi di accusa) dalla 1. 25 gennaio 1962
n. 20 (quest’ultima, a sua” volta, modificata di recente dalla 1. 18 marzo
1976 n. 65). ' ‘

- Ma il pin grave & che, in forza della 1. cost. 22 novembre 1967 n. 2,
che ha sostituito ’art. 137 del testo costituzionale, parzialmente innovando
alla 1. cost. n. 1 del 1953, si sono indebolite le garanzie di indipendenza
dei giudici, e percid, inevitabilmente, della stessa Corte, nel suo com-
plesso. Perché; diciamolo francamente, & una diminuzione di indipendenza
la riduzione del periodo di carica dei giudici a nove anni, dai dodici che
erano stabiliti in Costituzione: innovazione tanto pit grave, se viene col-
legata alla contemporanea abolizione della « prorogatio» dei giudici sca- .
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duti dalla carica fino all’insediamento dei loro successori, ed ancor pii
se — come purtroppo suole avvenire in pratica — uno degli organi pre-
ponenti lascia trascorrere lunghi intervalli di tempo senza provvedere
alle nomine di sua spettanza, malgrado il termine di trenta giorni pre-
scritto nella 1. cost. del 1967. In qualche modo, 1a stessa presenza della
Corte nel sistema viene cosi rimessa alla mercé di altri poteri, ed in par-
ticolare, anzi, proprio di quello i cui atti sono istituzionalmente sotto-
posti al sindacato della Corte.

ITT.

Ma é tempo di uscire dal generico e di porci chiaramente la domanda:
perché, in qual senso, la «novitd » rappresentata dalla Corte costituzio-
nale pud essere, od apparire, un elemento perturbatore di un sistema di
governo, che nell’insieme ripete le linee tradizionali della forma democra-
tico-rappresentativa parlamentare?

La risposta a questo interrogativo contiene, a mio avviso, la chiave
per rendersi conto delle difficoltd incontrate (e che ancora in parte sus-
sistono} sulla strada di un pacifico assestamento della Corte nel sistema;
di talune situazioni di disagio, ed a volte di conflitto, verificatesi tra
Corte e Parlamento, come pure, specie in un primo tempo, tra Corte e
magistratura.

In primo luogo: gia la stessa rigidita costituzionale, garantita da un
controllo giurisdizionale sulle leggi, ¢ un limite al potere politico, nelle
sue manifestazioni legislative. Un limite — almeno di regola — negativo,
d’accordo, ma sempre un limite, che viene ad intaccare il vecchio dogma
ottocentesco della sovranitd del Parlamento, e con ¢ido stesso, in qualche
misura, il principio democratico.

In secondo luogo, Vazionabilitd del controllo davanti ad un organo
privo di legittimazione democratica, almeno cosi come questa general-
mente viene intesa. La Corte non é organo rappresentativo, anche se per
un terzo di formazione elettiva e per un altro terzo composta da giudici
nominati da un organo elettivo, quale il Capo dello Stato (a sua volta
perd non immediatamente rappresentativo del popolo, ma — che & cosa
diversa — rappresentante «l’unitid nazionales). Vero & peraltro che se
anche il sindacato di costituzionalitd fosse diffuso, spettando ad ogni giu-
dice, non per questo Pantinomia sarebbe evitata. Ma d’altronde, piu in
generale, non & forse l'intero sistema della giurisdizione estraneo al prin-
cipio democratico? Non é forse quello dei giudici (di qualsiasi giudice)
un potere privo di legittimazione democratica, ed irresponsabile?...
~ In terzo luogo, non si deve dimenticare che le competenze della Corte
non si limitano al sindacato di costituzionaliti delle leggi. Essa giudica
anche dei conflitti di attribuzione, oltre che tra Stato e Regioni, «tra i
poteri dello Stato»; puo esser chiamata a giudicare ministri ed ex mi-
nistri per reati connessi con le loro funzioni, oltre che lo stesso Capo
dello Stato, per attentato alla Costituzione e alto tradimento. Il suo pa-
rere & obbligatorio e vincolante quanto all’ammissibilitd delle richieste
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di referendum abrogativo, anche se stranamente limitato ad accertare che
questo non abbia ad oggetto leggi che 1’art. 75 Cost. sottrae a referendum.

Insomma, giudice della costituzionalita delle leggi, supremo regola-
tore degli equilibri di un sistema spiccatamente caratterizzato, nel suo
insieme, in senso democratico, & un organo che non trova, invece, diretto
fondamento nel principio democratico, '

Ma, in realtd, se osserviamo le cose serenamente, la giustizia costi-
tuzionale non tanto rappresenta un’antinomia, quanto piuttosto un’alte-
razione dello schema democratico-parlamentare, ma un’alterazione inten-
zionalmente posta in essere dai costituenti, in funzione di un preciso di-
segno politico, nella quale si esprime al pin alto livello quella compo-
nente liberale, e quindi gerantista, che qualifica il regime democratico
costituzionalmente adottato. Bisogna riconoscere, infatti, che la mancanza
di legittimazione democratica che si riscontra nella struttura della no-
stra Corte costituzionale (come di solito degli organi similari esistenti
in altri ordinamenti) & inevitabile ed anzi in qualche misura necessaria
per assicurare l’effettiva estramneitd del < controllore» rispetto al «con-
trollato ». Se le assemblee legislative e la Corte costituzionale derivassero
egualmente dall’investitura popolare, e tanto pidt se quest’ultima fosse
diretta ed esclusiva emanazione di quelle, si realizzerebbe, bensi, un alto
grado di omogeneitd politica e quasi un continuum tra i due poteri, ma
a prezzo di un affievolimento del controllo, che finirebbe per rassomigliare
ad un autoconirollo. Ed a questo punto, va detto chiaramente che con-
trollo ed autocontrollo non hanno in comune se non una parte del nome.

C’¢ di piu. Corte costituzionale, referendum, poteri rimessi alla li-
bera iniziativa e determinazione del Presidente della Repubblica, decen-
tramento legislativo regionale, sono altrettanti elementi che si illuminano
a vicenda, concorrendo complessivamente a specificare il proprium della
nostra forma di governo: che si fonda sulla sovraniti popolare, e non
delle assemblee; dalla quale esula il principio della onnipotenza della
legge; che sottrae al Parlamento il monopolio della legislazione; che pre-
vede una serie di limiti e di contrappesi al potere politico dello stesso
Parlamento.

E un disegno di non facile realizzazione, lo so, e del quale, forse,
nella loro maggioranza, le forze politiche attive non hanno ancora preso
coscienza. Sicché non desta meraviglia che, per quel che particolarmente

‘riguarda la Corte, della quale soltanto dobbiamo ora occuparci, sia finora
mancata, per Yappunto, una sicura, chiara e sincera accettazione del
ruolo che essa non pud non assumere, sotto pena di abdicare alla sua
stessa ragion d’essere, e delle conseguenze che ne derlvano per gl1 altri
poteri dello Stato.

IV.

Fatto sta che ’apparizione sulla scena della Corte costituzionale &
stata appresa un po’ come l’introduzione di un <¢terzo incomodo» tra
Potere legislativo e Potere giudiziario: il primo avvertendo che qualcosa
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gli era tolto; il secondo che qualcosa non gli era stato dato che, in ipo-
tesi, avrehbe potuto essergli dato, giacché il controllo sulla costituziona-
lita delle leggi sarebbe ovviamente spettato ai giudici comuni, se non si
fosse istituito un organo apposito. Senza contare, per quanto riguarda
il Potere giudiziario, che, durante il non breve intervallo tra l’entrata
in vigore della Costituzione e l’entrata in funzione della Corte, il con-
trollo di costituzionalitd era — in fatto — esplicato proprio dai giudici
comuni, sia pure in termini di successione cronologica di norme; ed in
questo senso, anche del Potere giudiziario potrebbe dirsi che qualecosa,
non tanto non gli era data, quanto gli veniva tolta.

Ed é cosi che, specie durante una prima fase, il cammino della Corte
ha incontrato ostacoli e difficoltd sui due versanti, e cioé sia dalla parte
del Potere legislativo, sia da quella del Potere giudiziario. Anche se, ora,
pud concludersi con sufficiente tranquillitd che, nei rapporti con quest’ul-
timo, un giusto punto di equilibrio ¢ stato raggiunto.

Ormai, da parte dei magistrati non si mette pii in dubbio, ad esem-
pio, che la Corte, per giudicare, possa e debba interpretare le disposi-
zioni sottoposte al suno vaglio, ed interpretarle liberamente, cioé anche
giungendo a risultati divergenti da quelli cui era pervenuto il giudice
che ne aveva sollevato questione di costituzionalita; mentre, dal canto
suo, la Corte suole arrestarsi di fronte ad una giurisprudenza consoli-
data, specie se della Corte di cassazione, giudicando allora della ¢ norma
vivente », quale risulta da una tale giurisprudenza. La stessa Corte, nella
sent. n. 49 del 1970, ha riconosciuto l’esclusiva competenza dei giudici
comuni per quanto attiene ai limiti che la cosiddetta «¢retroattivita »
delle sue decisioni di accoglimento incontra, a livello di legislazione or-
dinaria, nel nostro ordinamento. A. loro volta, i gindici mediamente si
conformano alle statuizioni contenute nelle sentenze della Corte, comprese
quelle ¢« manipolative». Soltanto in qualche raro caso si sono ancora ve-
rificate, in epoca recente, resistenze di organi giudiziari a decisioni della
Corte, come mi riservo di accennare in seguito.

Incomprensioni e tensioni persistono, invece, nei rapporti con il Po-
tere legislativo.

Procedendo per sommi capi, ricordero che un primo punto di frizione
emerse nel 1959, in tema di sindacabilita da parte della Corte dei cosid-
detti «interna corporis (acta)» delle assemblee parlamentari, per il ri-
fiuto dell’allora Presidente della Camera di rilasciare copia conforme dei
verbali delle sedute di una Commissione legislativa in sede deliberante,
relativi ad una legge, che era denunciata per vizi di procedimento, trat-
tandosi — come si asseriva — di atti « interni» e per giunta privi di effi-
cacia probatoria privilegiata, il solo documento ufficiale relativo al pro-
cedimento di formazione delle leggi essendo il ¢messaggio» con cui il
Presidente dell’assemblea ne comunica 1’avvenuta approvazione al Pre-
sidente della Repubblica o al Presidente dell’altra assemblea. Com’é noto,
la Corte, dopo aver aggirato 'ostacolo cosi frapposto al suo giudizio,
ebbe ad affermare, nella sent. n. 9 di quell’anno, che «nella competenza
di giudicare sulle controversie relative alla legittimita costituzionale delle
leggi, attribuita alla Corte dall’art. 134 Cost., rientra senza dubbio ed
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anzi in primo luogo quella di controllare l'osservanza delle norme della
Costituzione sul procedimento di formazione delle leggi», valendosi a tal
fine di ogni elemento di prova.

Principl ribaditi poi, sebbene con riferimento — mnella specie — a
una legge regionale, dalla sent. n. 134 del 1969: « Per accertare la rego-
laritd del procedimento di formazione delle leggi ed in particolare, come
si rende necessario nel caso presente, la conformiti del testo promulgato
rispetto a quello approvato, questa Corte pud e deve valersi di tutti gli
elementi utili per ricostruire la realtd di quanto avvenuto nel corso del
procedimento, e in primo luogo, percid, delle varie pubblicazioni (par-
zialmente e lacunosamente disciplinate nei regolamenti assembleari) de-
stinate a dare pubblica notizia dei lavori legislativi, interpretandone se-
condo i comuni canoni logici il significato e l'esatta portata. Processi
verbali, resoconti sommari e stenografici, messaggi dei presidenti delle
assemblee legislative, sono altrettanti mezzi di prova particolarmente au-
torevoli, a nessuno dei quali perd & riconosciuta efficacia privilegiata.
Giacché, se cosi fosse, 1a garanzia del rispetto delle norme costituzionali
sarebbe concretamente rimessa all’organo attestante una “ veritd legale ”
incontrovertibile, anziché al giudice della costituzionalitd delle leggi».

Y.

In epoca piu recente, il terreno di frizione tra Potere legislativo e
Corte costituzionale si & rivelato quello del sindacato sulla cosiddetta
¢ discrezionalita » legislativa, con particolare riguardo alle sentenze dette
nella prassi ¢« manipolative» (e piut specialmente ancora, a quelle ¢« addi-
tive »), nonché alle sentenze che contengono l’enunciazione di principi
direttivi, atti ad assicurare la conformitd della legislazione ai precetti
della Costituzione. « Sentenze-delega », le ha chiamate argutamente il col-
lega Alberto Predieri durante un convegno svoltosi di recente a Firenze:
naturalmente, ¢ una battuta scherzosa, ma il guaio € che la stessa idea
si era affacciata alla mente di molti parlamentari come se cosi fosse dav-
vero, provocandone il risentimento espresso anche in documenti ufficiali.
Ma di cid, tra un momento. ,

Vediamo anzitutto qualche esempio di questa ultima specie di deci-
sioni, che, quanto al dispositivo, possono indifferentemente essere cosi di
accoglimento come di rigetto e d’altronde differiscono tra loro anche per
il significato — talora facoltizzante, talora invece limitativo — dei cri-
teri direttivi de lege ferenda in esse enunciati.

Anzitutto quella che, non a caso, un autorevole annotatore ebbe a
definire « una sentenza ponte verso i Tribunali amministrativi», la n. 49
del 1968, con la quale veniva dichiarata la illegittimita costituzionale
delle neoistituite sezioni elettorali dei Tribumnali regionali (in quel mo-
mento, ancora di 14 da venire...) Ma, nella motivazione, 1a Corte non si
limitava ad argomentare tale illegittimita, spingendosi anche a dare delle
specifiche indicazioni al legislatore quanto ai modi pilt acconci per rea-
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lizzare l'indipendenza dei componenti di questi nuovi organi di giustizia
amministrativa, Cosi, per quelli di nomina governativa: « Solo la defini-
tiva rottura del rapporto di servizio e I’assunzione dello status profes-
sionale di giudici renderebbe indipendenti i funzionari nominati dal Go-
verno. Percio la norma impugnata viola Part. 108, comma 2, Cost.». E,
quanto ai membri estranei che la legge voleva fossero designati dal Con-
siglio regionale o dall’assemblea dei Comsigli provinciali della regione
(non esistendo, allora, le Regioni a statuto ordinario), dopo aver rilevato
che « questo tipo di scelta di per sé non sarebbe illegittimo », la sentenza
soggiungeva: <« Senonché l'indipendenza degli “ estranei ” designati dai
consigli provinciali non & del tutto assicurata dall’art. 2 1. del 1966
n, 1147: e c¢ido, non perché essi siano in certo senso giudici “ in causa
propria ” (infatti sono persone estranee ai consigli che 1i hanno designati
e portano la volonta di tutta la popolazione regionale); ma perché, al
cessare del quinquennio, la designazione puo essere rinnovata: la sola
prospettiva del reincarico basta a escludere I'indipendenza di costoro dai
consigli provinciali o regionali. Come dire che la legge, pur volendoli nor-
malmente inamovibili, & in contrasto con gli artt. 108 e 101 Cost. ».

Ed ecco poi le due sentenze (nn. 225 e 226 del 1974} sul monopolio
radiotelevisivo. Nella prima, i principi affermati hanno chiarissimamente
significato limitativo: sono — come si legge in motivazione — le «con-
dizioni minime mecessarie perché il monopolio statale possa essere consi-
derato conforme ai principi costituzionali ». E proprio perché queste « con-
dizioni minime » non sussistevano, la decisione é& stata di illegittimita
costituzionale.

Diversamente sfumata la n. 226. Dichiarata illegittima la riserva
allo Stato anche dell’installazione ed esercizio di reti radiotelevisive via
cavo « a raggio limitato» (locali), la Corte infatti soggiunge: «Cid non
significa, peraltro, che il legislatore non possa disciplinare con legge»
(la materia) e quindi « potra stabilirsi che sia I'installazione sia l’eser-
cizio siano subordinati ad autorizzazione amministrativa, da rilasciarsi
ove sussistano le condizioni previste dalla legge» (per questa parte,
dunque, la sentenza si limita a dare ¢ via libera» al legislatore; ma
poi si affretta a precisare che « naturalmente », Vautorizzazione é vinco-
lata e non meramente discrezionale — dove si enuncia una direttiva. li-
mitativa, in quanto una legge che prevedesse, invece, un’autorizzazione
discrezionale incorrerebbe in vizio di incostituzionalita).

Urn’ampia enunciazione di criteri interpretativi e di « buona ammi-
nistrazione » presenta la sent. n. 177 del 1973, relativa alle nomine gover-
native al Consiglio di Stato. La decisione & di non fondatezza, sulla base
di una interpretazione «adegunatrice» delle disposizioni che formavano
oggetto di censura. Si spiega percid che le direttive della Corte si riferi-
scano, qui, almeno immediatamente, piuttosto al Governo, che non al le-
gislatore; mediatamente, perd, si traducono anche in criteri de lege fe-
renda, in vista di una eventuale riforma. Un preciso invito al legislatore
era, comunque, sicuramente quello, rimasto purtroppo senza seguito, di
tradurre in legge formale le disposizioni del regolamento frattanto adot-
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tato (dopo che la Corte era gia stata investita della questione) per disci-
plinare le modalita delle nomine,

In sostanza, questa sentenza, sotto il profilo che ora interessa, si ap-
parenta strettamente alla n. 34 dello stesso anno, sulle intercettazioni te-
lefoniche, contenente direttive per una corretta interpretazione delle nor-
me impugnate, rivolte — questa volta — al grudice (ma altresi, impli-
citamente e mediatamente, al legislatore, anche qui in vista di una futura
riforma). Direttamente al legislatore si rivolgeva poi la stessa sentenza
sul punto dei servizi tecnici necessari per effettuare le intercettazioni,
formulando «Vauspicio» di opportuni interventi legislativi «idomei ad
attuare anche sul piano tecnico le condizioni necessarie all’effettivo con-
trollo di cui innanzi si é detto» (della correttezza e legalita, cioé, delle
intercettazioni operate).

Principi e criteri tutti e soltanto de lege feremda sono, invece, quelli
affermati in una tra le decisioni piu vivacemente contestate in sede parla-
mentare: la n. 155 del 1972, in tema di affitto di fondi rustici.

I coefficienti di moltiplicazione del reddito dominicale risultante dai
dati catastali 1939, stabiliti nella 1. n. 11 del 1971, ai fini della determi-
nazione dei canoni, furono ritenuti dalla Corte «inadeguati», perché fis-
sati in cifre « tanto lontane». da quelle cui si sarebbe dovuto pervenire
per la svalutazione della lira e che la sentenza, in linea di massima, indi-
cava. Un criterio direttivo, dunque, al legislatore, ma un criterio elastico,
trattandosi di scegliere coefficienti meno lontani (vorrei dire, parafra-
sando) da quelli che erano stati giudicati inadegunati e percid costituzio-
nalmente illegittimi. Altri criteri direttivi, pit generici ed essenzialmente
negativi, si rinvengono nella medesima sentenza quanto al trattamento
differenziato da farsi agli affittuari coltivatori diretti ed a quelli impren-
ditori non coltivatori diretti. « Con ¢id non vuol dirsi — sono parole
della sentenza — che la determinazione del camone tra il proprietario
concedente e D'affittuario imprenditore debba lasciarsi affidata alle regole
dell’economia di mercato. Ma vuol dirsi soltanto che tra le due forme di
attivitd economiche, pilt 0 meno equivalenti sul piano della tutela costi-
tuzionale, (...) il pubblico interesse (...) deve utilizzare, perché il canone
sia equo, altre forme di intervemio, che trovino la loro estrinsecazione
in un’analisi piu approfondita dei dati economici del femomeno produt-
tivo e non possono limitarsi alla semplice massiccia compressione del
beneficio fondiario come mezzo per devolvere I’ampio margine di diffe-
renza all’impresa »...

Rientra, per una parte, nella specie di sentenze che stiamo ora esa-
minando, e per altra parte invece, tra le «manipolative», la n. 27 del
1975, sulla incriminazione penale del’aborto. Con riserva, dunque di ac-
cennarvi nuovamente quando toccherd il tema delle decisioni manipola-
tive, mi limiterd per il momento a rilevare come in essa si contenga una
direttiva al legislatore, al quale la Corte ritiene incomba <«1’0bbligo di
predisporre le cautele necessarie per impedire che ’aborto venga procu-
rato senza seri accertamenti sulla realti e gravitd del danno o pericolo
che potrebbe derivare alla madre dal proseguire della gestazione; e per-
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cio la liceita dellaborto deve essere ancorata ad una previa valutazione
della sussistenza delle condizioni atte a giustificarlo ».

Che cosa si é detto contro questo tipo di pronuncie? Che il Parla-
mento esercita una potesta legislativa sovrana, e non « delegata »; fa le
leggi e non esegue « direttive »; che non puo « accettare acriticamente un
limite... posto preventivamente dalla Corte..., (stante) il primato del mo-
mento rappresentativo democraticos (ecco affiorare chiaramente la con-
trapposizione tra il Parlamento, depositario — come si suol dire — della
sovranita popolare, e la Corte, priva di legittimazione democratica).

Ma osserviamo le cose con obiettivita, senza lasciarci fuorviare dalle
apparenze. E certo che la Corte non pud imporre, né ha mai preteso im-
porre direttive vincolanti al legislatore: i prineipi che essa suole in questi
casi affermare sono semplici indicazioni di quel che 8i pud fare e di quel
che non si pud fare, e talvolta, magari, di quel che si deve fare, per non
incorrere in censure di incostituzionalitid. Qualcosa di mezzo tra un pa-
rere ed un monito, ma, comunque, monito o parere, una forma di colla-
borazione informale tra Corte e Parlamento. .

Il legislatore pud benissimo risolvere il suo problema seguendo una
strada diversa; pud addirittura disattendere Yavviso della Corte, come
in qualche caso, d’altronde, & accaduto. Dipendera poi dalle circostanze
se la nuova legge sard a sua volta denunciata alla Corte e se la Corte,
investita della questione, la giudicherd costituzionalmente illegittima con-
fermando la precedente pronuncia. La composizione della Corte muta nel
tempo; anche le opinioni dei giudici possono subire delle evoluzioni: non
¢ detto che la stessa Corte non possa pervenire a conclusioni diverse,
Sara difficile in pratica, se volete, ma non impossibile.

Tutto sommato e considerato, mi sembra percid che possa concludersi
che le reazioni suscitate da questo tipo di pronuncie sono, quanto meno,
eccessive.

VI

Piu delicato & il problema delle sentenze ¢ manipolative» (o « mani.
polatrici »), che nel lessico ufficiale della Corte vanno sotto il nome di
sentenze di fondatezza parziale, e tali sono effettivamente; solo che la
parte della disposizione che esse colpiscono non é materialmente distin-
guibile dal rimanente, ma & una parte ideale del significato normativo
risultante dalla disposizione. Sono, cioé, di fondatezza parziale, bensi, ma
rispetto alla « norma » deducibile dal testo; non rispetto al testo, che la-
sciano intatto, facendogli perd esprimere una norma diversa.

Superfluo, davanti ad una assemblea cosi qualificata, riprendere il
discorso su questo tipo di sentenze. Importa, invece, ricordare, e sottoli-
neare decisamente, che esse sono nate da un’esigenza pratica, e non da
astratte elucubrazioni teoriche. Dalla esigenza, precisamente, di evitare
che dalle decisioni della Corte derivino ¢ vuoti» nell’ordinamento, e di
adottare, percio, sempre che sia possibile, sentenze autoapplicative... La
teorizzazione & venuta dopo.
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E deve soggiungersi che quelle esigenze si sono fatte piu impellenti,
man mano che si veniva constatando la scarsa sollecitudine del legisla-
tore ad intervenire per colmare i vuoti lasciati da- decisioni di fonda-
tezza pura e semplice o per adeguare alle norme della Costituzione leggi
che la Corte aveva «salvato» attraverso lo strumento delle sentenze « in-
terpretative di rigetto ». Quanti anni sono trascorsi, ad esempio, dopo la
dichiarata illegittimitad costituzionale delle Giunte provinciali ammini-
strative in sede giurisdizionale, prima della istituzione dei Tribunali
amministrativi regionali?.. In un caso in cui il legislatore si & mostrato
relativamente sollecito, quello della liberazione condizionale, dopo la sen-
tenza n. 204 del 1974, con cui la norma che ne attribuiva il potere al
Ministro per la giustizia era stata dichiarata costituzionalmente jllegit.
tima, sono trascorsi otto mesi, durante i quali di liberazioni condizionali
non c¢e ne sono state, non sapendosi a chi spettasse concederle,

Dicevo che il problema & pia delicato, perché effettivamente queste
sentenze, e specie quelle «additive », che dichiarano la illegittimita di
una norma, nella parte in cui omette e quindi esclude gqualcosa, possono
dare Pimpressione che la Corte si trasformi da giudice in legislatore,
creando essa stessa la norma destinata ad integrare la disciplina dichia-
rata costituzionalmente illegittima. Per effetto di tali decisioni, infatti,
la norma espressa dal testo deve leggersi come comprensiva anche di quel
qualcosa che, illegittimamente, non era previsto.

In quest’ordine di idee, non sono mancate — a tratti — reazioni
anche vivaci delle forze politiche in Parlamento, che hanno raggiunto il
culmine dell’asprezza in occasione del dibattito in seno alla Commissione
affari costituzionali della Camera sulla sent. n. 219 del 1975, relativa al
trattamento economico dei professori universitari: sentenza che, com’®
mnotissimo, per una parte era manipolativa, e percid tendenzialmente auto-
applicativa (quanto al livello retributivo dei professori dell’ex coefficiente
825), e per altra parte «direttiva », ma nel senso semplicemente di facol-
tizzante.

Che cosa si é detto in Commissione? Si & auspicato che in genere
si provveda «con massima sollecitudine a colmare eventuali lacune pro-
dotte nell’ordinamento a seguito di pronunzia di incostituzionalitd (e sta
bene, anzi benissimo) al fine di produrre un’inversione di tendenza nel-
Vindirizzo giurisprudenziale, che vede non di rado la Corte costituzionale
esorbitare dai limiti delle proprie attriburioni, per invadere, sia pure in
via indiretta, quelle del legislatore »; che «non si pud accettare che al
Parlamento, espressione della sovranitd popolare, siano imposti limiti
non gid derivanti dal sistema costituzionale (...) beénsi .da certi orienta-
menti, sia pure comsolidati, di legislazione ordinaria» (e per questa
parte la critica investe piuttosto il merito della decisione, e forse non
del tutto. a torto); che « non potendo detta pronunzia essere considerata

- produttiva di norme giuridiche nessun obbligo puoé farsi discendere nei
confronti del Governo per il pagamento di- eventuali maggiori retribu-
zioni al personale, in assenza di una esplicita legge autorizzativa » (qui
entra in gioco Part. 81 Cost., cui accennero tra poco); infine, nel docu-
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mento approvato a conclusione, che «la pronunzia non pud ritenersi crea-
tiva di nuovo diritto ».

VIL

A queste ed altre simili critiche aveva gia risposto, ante litteram,
una importante sentenza della Corte, la n. 62 del 1971, relativa alla
esclusione del diritto del difensore di assistere mella fase istruttoria
all'interrogatorio dell’imputato. Dopo la sent. n. 190 del 1970, che aveva
dichiarato costituzionalmente illegittimo 1’art. 304-bis c.p.p. appunto nella
parte in cui implicitamente sanciva tale esclusione, era intervenuto il
d.l. 23 gennaio 1971 n. 2, poi convertito in legge, recependo la pronuncia
della Corte. Orbene, la sent. n. 62 del 1971 afferma nettamente che a
partire dal giorno successivo alla pubblicazione della precedente deci-
sione, e non dall'entrata in vigore del successivo decreto legge, «la nor-
ma... aveva... perduto la sua efficacia (art. 136 Cost.), col conseguente ob-
bligo di tutti i giudici di non farne ulteriore applicazione. La Corte non
puo ignorare che il d.l. 23 gennaio 1971 n. 2, é stato emanato in consi-
derazione del fatto che alcune autoritia giudiziarie avevano ritenuto di
dover negare l'immediata operativiti della statuizione contenuta nella
sentenza n. 190, sul presupposto che il dispositivo di questa, cadendo su
una omissione legislativa, tendesse ad una positiva integrazione del di-
ritto obiettivo, non consentita al giudice della costituzionalita delle leggi.

La Corte, mentre constata che il pronto intervento legislativo ha reso
superfluo il ricorso ad altri strumenti giuridici, idonei a ripristinare il
pieno rispetto delle competenze costituzionali, non pud sottrarsi al do-
vere di affermare che la dichiarazione di parziale illegittimita dell’ar-
ticolo 304-bis c.p.p. venne adottata nell’esercizio dei suoi istituzionali po-
teri, che le impongono di eliminare dall’ordinamento quelle norme che, in
base alla sua insindacabile valutazione, risultino contrastanti con la
Costituzione. Ora, a parte il problema della sindacabilitid delle omissioni
legislative che si risolvano in violazione di precetti costituzionali (sin-
dacabilitd che non si puo in assoluto escludere senza far venir meno in
ampia misura le garanzie del sistema) e dei limiti che, secondo la varieta
dei casi, il gindizio di costituzionalitd incontra nell’esercizio di siffatto
controllo, & certo che nel caso in esame la pronuncia della Corte ebbe ad
oggetto una statuizione legislativa che, per il fatto di essere solo indi-
rettamente desumibile dal testo impugnato, non per cid si risolveva in
una mera omissione: essendo vero, al contrario, che, riconoscendo il di-
ritto del difensore ad assistere ad atti tassativamente indicati, Particolo
304-bis positivamente imponeva che l’interrogatorio venisse assunto in
assenza di lui. Che poi, dichiarando illegittima questa parte della di-
sposizione, la decisione della Corte abbia determinato una espansione
dei diritti processuali del difensore, é cosa che riesce di agevole com-
prensione quando si tenga presente che la perdita di efficacia di una nor-
ma, conseguente alla dichiarazione di illegittimiti costituzionale, & sem-
pre fonte di una innovazione nel diritto vigente, riconoscibile econ l'im-
piego dei normali canoni ermeneutici »,
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Qualche particolare difficoltd le sentenze manipolative hanno susci-
tato in materia penale. E, il caso, ad esempio, della gii ricordata sen-
tenza n. 27 del 1975 sullaborto, che prendo in considerazione, adesso,
sotto il suo aspetto di sentenza (anche) manipolativa. Si & ritenuto, in-
fatti, che, per il principio di legaliti dei reati e delle pene (art. 25
Cost.), i precetti penali non possono essere miodificati, neppure in senso
riduttivo, altro che da leggi formali; quindi, non da sentenze della Corte.
In questo senso, la Procura della Repubblica di Bolzano, con atto del
29 marzo 1975, concludeva chiedendo declaratoria di non doversi proce-
dere « perché il fatto non costituisce reatos contro tutti gli imputati in
un processo per procurato aborto: quella che era, per la Corte, una ille-
gittimita parziale, & stata, cioe, intesa come illegittimitd totale.

Un caso analogo si & avito per il reato di cui all’art. 414, comma 1
c.p. (istigazione all’odio di classe), dichiarato costituzionalmente illegit-
timo nella parte in cui non specifica che tale istigazione deve essere at-
tuata in modo pericoloso per la « pubblica tranquillita ». Ebbene, la I
Sezione penale della cassazione, con una sentenza del 22 novembre 1974,
ha affermato che, per il principio di legaliti delle fattispecie penali,
Yopérazione « additiva» (anche se, come nella specie, con portata ridut-
tiva), effettuata dalla Corte manipolando P’art. 414, non pud vincolare
il giudice ordinario; pertanto, la decisione della Corte, che era di par-
ziale illegittimita, é stata intesa come se fosse stata di illegittimita
totale.

In un errore opposto sono caduti — mette conto di accenarvi, poiché

‘non mi consta che lepisodio sia stato rilevato — gli organi preposti
alla indizione del referendum (Presidenza della Repubblica e Governo)
nel caso del referendum per la depenalizazzione dell’aborto. Infatti, mal-
grado un’esplicita avvertenza contenuta nella motivazione della sentenza
con cui la Corte costituzionale me dichiarava I’ammissibilitad (la sent.
n, 251 del 1975), ed in gqualche modo raccolta (si moti) anche dall’Ufficio
centrale per il referendum presso la Corte di cassazione, nella sua sue-
cessiva ordinanza del 7 gennaio 1976, il decreto presidenziale poi inter-
venuto ha indetto la consultazione popolare anche nei confronti dell’arti-
colo 546 puramente e semplicemente, come se non fosse stato gia colpito
da una pronuncia, ancorché parziale o manipolativa, di incostituzionalita.

Non vorrei riprendere qui la difesa delle sentenze manipolative, da
me gii tentata altre volte (ed in epoca non sospetta). Mi limiterd rias-
suntivamente a dire, quanto al problema generale: 1) che, se la Corte
— come io ritengo — gindica di <« norme», non c¢’¢ nulla di strano che
possa dichiarare incostituzionale un frammento idealmente scorporabile
della norma, risultante da un testo, che rimane in ogni altro suo conte-
nuto, immutato; 2) che spesso, dichiarando incostituzionale una omis-
sione legislativa, la sentenza mon fa che estendere altra morma vigente,
rimuovendo un ostacolo alla sua applicabiliti a determinate categorie
escluse; 3) che altre volte la sentenza opera qualcosa di simile ad un
procedimento di integraziome per ricorso ai principi: la norma desti-
nata a colmare la lacuna venendo fatta derivare da un principio gene-
rale, o addirittura dalla stessa norma costituzionale violata dalla omis-
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sione legislativa. Se di creazione di nuovo diritto vuole parlarsi (ma non
&), dovra almeno aggiungersi, dunque, che si tratterebbe di una legisla-
zione a rime obbligate. La Corte non inventa alcunché, ma estende o
esplicita o specifica qualcosa che, seppure allo stato latente, era gia
compreso nel sistema normativo in vigore.

Residuano alcuni casi in cui le critiche acquistano maggiore consi-
stenza: mi riferisco specialmente alle sentenze manipolative che hanno
come conseguenza muove spese a carico del bilancio dello Stato, all’im-
mediata applicazione delle quali potrebbe ostare l'art. 81 Cost. Giacché
una sentenza della Corte, proprio perché non é atto di legislazione, non
puo tener luogo della legge di spesa, che la norma costituzionale esige.

Perplessita si giustificano anche per quanto in particolare concerne
le sentenze manipolative in materia penale, lo riconosco. Ma é da chie-
dersi se veramente la riserva di legge dell’art. 25 Cost. debba dirsi in
questi casi non rispettata. In fondo, nella norma oggetto della pronuncia
erano originariamente ricomprese anche le ipotesi cui si riferiva la di-
chiarazione di illegittimita: togliendo qualcosa che era potenzialmente
compreso nella norma (e nella relativa disposizione), la Corte non crea,
percid, una nuova fattispecie penale, ma restringe la portata di una fat-
tispecie legislativa gia presente nell’ordinamento.

A stretto fil di logica, un ragionamento analogo potrebbe condurre
a superare anche l'ostacolo derivante dall’art. 81 Cost. alla immediata
operativitd delle sentenze manipolative: a patto, perd, di ritenere che
all’osservanza dell’obbligo di copertura della spesa sia sufficiente una pre-
visione generica nella legge sostanziale, rimettendosene la quantificazione
alla legge del bilancio. Ma non & questa l’interpretazione dell’art. 81 pre-
valente in dottrina e nella stessa giurisprudenza della Corte, richieden-
dosi invece che sia la stessa legge sostanziale a specificare ’ammontare
della spesa che essa comporta, ai fini della relativa copertura finanziaria.

Restando percido fermo Vostacolo, sarebbe forse auspicabile — ma
de jure condendo — che si introducesse un congegno simile a quello che
era stato progettato in un disegno di legge governativo del luglio 1975
per far fronte agli omeri imposti dall’attuazione dei regolamenti comu.
nitari, immediatamente operativi entro lo Stato (istituzione presso la
Tesoreria centrale di un apposito conto corrente dal quale prelevare
quanto di volta in volta necessario per ottemperare agli obblighi da
essi nascenti ovvero, nell’ordine di idee adesso suggerito, derivanti da
sentenze della Corte costituzionale). Mi rendo econto tuttavia che il mio
¢ un auspicio con assai scarse probabilita di essere accolto, non essen-
dosi per il momento superate le resistenze di ordine politico e psicologico
sulle quali mi sono fin qui intrattenuto.

VIIIL

Ma é tempo ormai di concludere, sebbene una vera conclusione mal
si addica a un discorso cosi svagato e necessariamente superficiale,
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Per prima cosa, vorrei rilevare che il quadro reale dei rapporti tra
Corte e Potere legislativo (e giudiziario) non é tutto nero, come potrebbe
a prima vista sembrare dopo quanto si ¢ detto. Ci sono le ombre; ma ci
sono anche, e prevalgono, le zone di luce. Non di rado, ad esempio, le
direttive enunciate da sentenze della:- Corte sqno state recepite dal legi-
slatore, non importa adesso se pid o meno fedelmente. Nel complesso,
anche le sentenze manipolative sono « entrate» se cosi posso esprimermi,
nella vita del sistema: non soltanto ad esse, nella maggior parte dei
casi, & stata data applicazione in sede giudiziaria ed amministrativa,
ma, quel che pit conta, non di rado ordinanze di rimessione alla Corte
(anche della Corte di cassazione) hanno addirittura esplicitamente ri-
chiesto una pronuncia di questo tipo. .

D’altro lato, i nuovi regolamenti parlamentari hanno previsto e di-
sciplinato i procedimenti opportuni per stimolare il legislatore a pren-
dere atto al pin presto delle decisioni della Corte ed a provvedere in
conseguenza.

Che si verifichino di tanto in tanto divergenze e contrasti era ed é
inevitabile, anche a causa della «novitd » rappresentata dalla presenza
di un organo come la Corte costituzionale; e d’altronde una certa «ten-
sione » tra Corte ed organi legislativi rientra nella fisiologia del sistema,
per le considerazioni che ho accennato all’inizio. L’importante & che la
tensione sia contenuta entro limiti ragionevoli, che contrasti e divergenze
non diventino endemici e non degenerino in conflitti. Viviamo purtroppo
in un’epoca di crisi, che accenna a investire le stesse istituzioni fonda-
mentali dello Stato. Il dovere di noi tutti, per quanto ora ci interessa.
é di adoperarsi lealmente nella comune ricerca di punti d’incontro per
realizzare quella collaboraziome dialettica tra chi fa le leggi e chi &
chiamato a controllarne la costituzionalita, che risponde al disegno trae-
ciato in Costituzione. Sono convinto che, fermi taluni principi irrinun-
ciabili, la Corte, in questo spirito € con questo intento, sapra fare, an-
che in avvenire, il proprio dovere.

VEz10 CRISAFULLI

80



A. Cerri, Inammissibilita «assoluta» e infondatezza, in Giur. cost., I, 2, 1983, 1219 ss.

A prima léttura
Inammissibiliti « assoluta » ed infondatezza.

1. Non & la prima volta che la Corte dichiara inammissibile questione
perché la sua seluzione non pud esgere frutto di una sentenza mn implica scelte
politiche riservate al legislatore. Pronunzie del genere erano state adottate
con riferimento all'ipotizzatn estensione della glurisdizione della Corte dei
conti ai dipendenti degli enti territoriali minori (sent. n. 102 del 1977) -ed
alla problematicn della difesa dellimputato infermo di mente e delle comuni-
mzioni giudiziarie da effettuare a persona che ne tuteli gli interessi (sent.
n. 1387 del 1981, annotata criticamente da CaxLASSARE L., Un <inquictanie»
caemplo di inammissidditd o proposito dellimputato infermo di mente, in
guenta Rivinta 1981, 1, 1314 as.), . i

‘ In entenmbl | eanl In Corte rileva che la lamentatn incostitnzionalita non
pud osere ollmimitn attraverse In semplice soppresgione di una norma od anche
m erenzione (con sentenza adiditiva) di alfrm normn, imposta dal sistema costi-
tuzionale, occorrendo Invece, nil'nope un jnsleme coordinato di misure legi-
slative, Ma Vadozione di tali misure, polché implicn ineliminabili. scelte fra
modalith alternative, non pud che essere di enmpetenzn, appunto, del legisiatore.

Sarebbe interessante stabilire se tali pronunzie presuppongono un’afferma-
zione di incostituzionalitd ¢ solo si astengono dal dichiararla, per < mancanza
del poteri» necessari, oppure si limitanmo ad ipotizzare la fondatezza della
questione ma, gid in astratto, senza pervenire ad una definitiva determinazione
sul punto, rilevano la sua improponibilitd. Nel primo caso la sentenza di inam-
missibilitd diverrebbe un’accentuata prosecuzione di un genus gia fin dallinizio
noto alla giurisprudenza della Corte: quello delle «sentenze esortative». Ed,
Invero, tn sent, n. 137 de 1981 contiene un’effettiva esortazione alla riformsa del
uintenm i difesn dell'ineapace.

Non & fuclle, tuttnavin, vispondere alla domanda, perché 1a Corte non for-
nisce elementi che avvalorino I'una o I'altra ipotesi ricostruttiva, adoperando
le sole parole strettamente necessarie n motivare una certa promunzia, forse
anche per riservarsi in futuro la pil completa libertd nella valutazione dei
problemi. Né sono consentiti parallelismi con le problematiche di aliri settori
dell'ordinamento (con le sentenze di amnistia, ad e, previa concessione di
clrcostanze atitenuanti), stante la ‘diversitd del temi trattati e degll organi
gludicanti.

In altri casi, tattavin, 1a Corte ha bensi rilevato la difficolth o, meglio,
I'impossibiiith di scegliere fra diverse possibill soluzioni per eliminare una la-
mentata diseguaglianza, ma ha concluso nel senso dell'infondatezza e non del-
I'inammissibilitd. Nella sentenza n. 68 del 1980, sull'applicabilitd della speciale
procedura prevista dallart. 28 dello Statuto dei lavoratori, a tutela del sin-
dacato, nell’ambito dell'implego statale, la Corte, dopo aver rilevato la diversa
posizione del datore di lavoro privato e del datore di lavero pubblico, non
essendo questo sorretto dalla moila del profiltto e non ponendosi, quindi, in
naturale antagonismo nei confronti degli altri fattorl delln produzlone, os-.
serva che, in ognl caso, l'eliminazione della disegmaglianza potrebbe avvenire
in vari modi (estendendo al settore dell’implego stntale Pefficacia dell’art. 28;
dotando 11 T.A.R. di poteri analoghi; istituendo un giudice unico del lavoro,
competente sia per Iimpiego pubblico sia per quello privato) e che la scelta
fra dl essi pud spettare solo al legislatore. Nella sentenza n, 104 del 1982,
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relativa alla diversa disciplina dell'intossicazione da alcool e dell’intossica-
zione da stupefacenti (essendo la prims tutta orientata nel senso della repres-
sione, mentre la seconda, pin recente, & orientata nel senso del recupero tera-
peutico) la Corte rimarca le differenti storie legisiative in ordine ai due pro-
blemi, le perduranti differenze di disciplina del commercio ¢ della detenzione
di sostanze alcooliche e di sostanze stupefacenti ed, infine, osserva che, in
ogni easo, la salute di chi & dedito al consumo delle sostanze alcooliche non
risulterebbe protetta attravergo la semplice eliminazione delln fattispecie (con-
travyenzionale) prevista e punita dall’art. 688 c.p., occorrendo all'uopo la pre-
disposizione di complesse misare terapeutiche e l'approntamento di strutture
adeguate. Conclude, dunque, nel senso dell’infondatezza. Anche questa sentenza
& stata oggetto di rilievi critici da parte della dottrina (cfr. Manna A, Un'oc-
casione perdula: Vart. 688 o.p., in questa Riviste 1982, I, 1081 ss.; ¢fr. anche
F1axpacAa G., Repressione penale delPubriachezza e violazione del prmoiquo a
eguaglianza, in Foro it, 1982, I, 1788).

2. Raglonando in astratto entrambe le vie, quella dell'inammissibilitd ¢
qguella dell'infondatezza, sono percorribili in casi del genere. Il non possumus
che la Corte si trova costretta a dichiarare pud infatti presupporre un giu-
dizio di inammissibilith della domanda (se tale pud configurarsi Pordinanza
di rimessione) o, se si preferisce, della denunzia: si chiede alla Corte cosa che
non le & consentita; si denunzia un’incostituzionaliti che non pud trovare
rimedio in sede giurisdizionale e, dunque, 1a domanda stessa e la denunzia
fuoriescono del tutto dal quadro dei poteri dell’organo il cul intervento si &
sollecitato, sono inammissibili. Ma si pud anche dire che, in realtd, proprio
perché non & consentito alcun sindacato in sede @i giustizia costituzionale, il
legislatore ha usato di poteri ricomoseiuti dalla Costituzione e, dungue, che
1a questione & infondata, salvo il rilevare una sttuazione di disagio ed auspicare
una riforma.

Non & dubbio che i concetti di inaimmigsibilith ed infondatezza, al vertiee,
si ricongiungono. Quando, ciod linammissibilith non & pih legata alle parti-
eolari circostanze di una certa procedura ma &, per cosl dire, assoluta, essa
equivale all'infondatezza, B, del resto, 1a Corte di cassazione, quando afferma
la carenza assoluta di giurisdizione (e non solo la mancanza di giurisdizione
di un certo gindice o del givdice italiano), in realtd nega la configurabilith
di un’azione nel vigente ordinamento, a tutela di un certo interesse, Attra-
verse i1 giudizio sulla giurisdizione la Suprema Corte dl legittimitd delinea
anche i tipi di interesse tutelati, il concetto medesimo di interesse legittimo,
la soglia minima, oltre la quale non esiste garanzia dell’ordinamento e, dun-
que, valuta il merito nel suoi profili piu astratti ed essenziali. Personalmente
chi serive non si sente di aderire a tutte le impostazioni satiiane; ma certa-
mente il fondo dei dubbi e della fervida problematica di questo Maestro sui
rapport] fra sostanza e procednra non & stato ancora toccato.

Per. restare nel campo- del diritto costitnziondle, non mi sembra fuor di
Inogo il confronto, pnr con tutte le cautele del caso, con le categorie della
‘Unvereinbarkeit, elaborata dal Bundesverfassumpsgericht e con la categoria
delle political guestions elaborata dalla ‘ginrisprudenza delle Cortl degll Btati
Uniti d’Ameriea.

Esistono probabilmente diﬂerenze profonde tra { due esempi fatti. La Corte
tedesco-federale pronunzia la incompatibmtk i una. noima con la Costitu-
zioné e mon la sua nullith guante volte la eliminazione di essa Implicherebhe
scelte non consentite ad un ,giudice (sin. pure di tipo particolare, gqual’d la
‘Corte costituzionale) ; tale pronunzia esprime, dunque, un limite, per cosi dire,
naturale ed immanente ai poteri della Corte medesima. Le political questions,
invece, almeno in alcuni casi, costituiscono 'eccezione, ipotesl ewirs ordinem
di carenza @i :poteri del. gmd!ce. dovute a ragioni, .appunto, politiche.

“Certo & che I'Unvorcinbarkeit viene configurata. come pronunzla a metd
strada fra accoglimento ed il rigetto (ma, in realtd pil vicina all'accogumento)
e, tuttavia, pur sempre di merito. Tn caso i pomwal gquestion, invece, la Su-
prema Corte U.S.A. afferma V'esistenza di «a lack of jurisdiction» e, correla-
tivamente, la carenza di awione (no action); afferma che si tra.tta, di questiont
;(;’tmjt:ahmble Propende, dunque, piuttosto per una pronunzia di. inammig-
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3. Se, in astratto, 1a pronunzia i inammissibilitd (per cosi dire, asso-
Inta) e quella della infondatezza finiscono con l'essere equivalenti, possiameo
ancora chiederei a quali diverse esigenze si risponde quando si preferisce
Iimpiego dell'uno o dell'attro strumento.

La dichiarazione di infondatezza soddisfa, senza dubbio, in misura mag
giore le attese di giustizia del privato e della societd. Pur quando la questione
non ha ottenuto Pesito sperato, con la pronunzia di infondatezza risultano
pid immediatamente percepibili le ragioni per cui la censura non & stata ac-
colta e cid pud servire ad acquietare il naturale disappunto del ¢ perdentes,
La societd, d’altra parte, immediatamente comprende che esiste una sfera di
scelte riservate al legislatore, non sindacabili da parte della Corte, e dunque,
pitt facilmente riesce a percepire l'equilibrato e bilanciato rapporto fra poteri
di cni si sostanzia il nostro ordinamento. )

Ie pronunzie di inammissibilith producono, invece, un effetto pid radi-
caimente incisivo nei confronti del giudice e quo; se intento della Corte & di
«insegnare » al giudiei come si sollevano le questioni di costituzionalita, non &
dubbio che questa & la strada rfgliore, Il senso di «frustraziones che inevi-
tabilmente consegue ad una pronunzia @i inammissibilitA ¢, a questi Sni,
monito piu efficace per il futuro.

La Corte sembra talvolta impegnata in gquesta seconda direzione. Ritiene,
probabilmente, di poter superare un arretrato ad un certo punto apparso

veramente eceessivo ¢ @ifficilmente contenibile, operando su due piani: nttr_zi-
verso un rafforzamento organizzative (interno) ed attraverso un sempre .pm
inelsivo richiamo ai giudiel perché valutino adeguatamente i problemi_, prima

di rimettere gli atti alla Corte, cosi che la questione di costituzionalith mai
si risolva in un comodo (ma dannoso per tutti) espediente onde ritardare la
definizione di giudizl, per qualsiasi motivo, «difficili». Per tale via la Corte
ha ritenuto allora di poter sindacave l'esistenza di questioni preliminari o
pregiudiziali di evidente significativith e tuttavia non prese in esame dal giu-
dice @ guo neil'ordinanza con cui solleva la questione di costituzionalltd; ha
preteso un’zdeguata motivazione della rilevanza e della ¢non manifesta infon-
datezza », tale da garantire le puvti del processo e tuttf i consociati me anche
idonea ad assicurare un conveniente esame dei problemi da parte del giudice
a guo: ha rifintato di prendere iu esime questioni ¢ alternative », ¢ ipotetiche s,
meramente < eventualiy, :

Non & Ia sede per valutare le critiche che parte della dottrina ha mosso
ad almeno alcunt di questi indirizzi (cfr., ad es., Mopveno F., La Corie perde
un'occasione (anzi due), in questa Rivista 1932, 1, 1718 ss.; In., Ancora sullc

mancaie determinazione del thema decidendum e sull’eccesso di potere legisla-
tivo, ivi 1982, I, 2072 ss.); quel che interessa & prendere atto di un certo filo
conduttore nelle svariate manifestazioni della pilt recente giurisprudenza in

tema di ammissibilitd della guestione, 4 .

" 4. Cessata, tuttavia, questn ¢ cmergenza giustizialey (si perdoni Yorri-
bile espressiomne) resta da chiedersi quanto, me] seftore in esame, dei modull
giurisprudenziali elaborati dovrd consolidarsi e divenire stabile acquisizione e
quanto, invece, dovra essere sbbandonato. _ :

A nostro sommesso avviso, non sarebbe inopportuno distinguere Vipotesi in
cui un momento di discrezionalith legislativa impedisce Ia stessa affermazione
dell'incostituzionalitd dall'ipotesi in .cui, accertata 1'incostitezionailtd, non @&
possibiic dichiararla senzn effetinare scelte non consentite ad un giudice (sia
pure di tipo particolare). Un'autorevole dottrina ha respinto le critiche alle
e.d. ¢ sentenze additive », osservando che queste non comporfano usurpazione "di
poteri, nlmeno quando, nlia stregua del complessivo sistema, il modo di eli-
minare la <lacuna» & rigidamente imposto, & per cosl dire, «a rime obbli-
gate» (Crisavorir V., La Oorte costituzionsle ha vent'annd, in gquesta Riviste
1976, I, 1694 ; E11a L., La Corie nel quadro det poteri costituzionali, in Corte costi-
tuzionale e sviluppo della forma di governo in Italia, Bologna 1982, spec. 521 ss.,
527, 531). Quando invece le rime non sono obbligate la Corte, pur ravvisand
Tincostituzionalitd, si trova nell'impossibilita di eliminaria. .
, Riserverei la formula dellinammissibilitd a questo secondo caso, perché,
nell'ambito delle circostanze indicate, rende palese in misura magglore il non
possumus che 14 Corte si trova costretta ad affermare, pur in presenza i un’in-
costifuzionalitd accertata (od anche solo accertabile). Nel primo easo, invece,
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preferirei la pronunzin @i infondatezza, perché maggiormente esauriente per
gli interessati. e per la societd intera,

Con c¢id, inoltre, veniamo ad aver effettuato una scelta di fondo che non &
opportuno dissimulare: veniamo ad aver manifestato guanto meno una sorta
di titubanza di fronte all'ipotesi di political questions intese come fattispecie
ordinariamente rientranti nell’ambito della giurisdizione costituzionale ma ecce-
zionalmente sottratte a questa per la particolare rilevanza politica del problemi
trattati, come ipotesi di gottrazione alla Corte, per ragioni stracrdinarie (ecirs
ordinom), di un qualcosa che naturalmente rientrerebbe mei suoi compiti.
Perché in tal eszso la pronunzis di inammissibilith sarebbe sempre preferibile,
a significare che non tanto Veffettiva legittimith delle norme si. afferma ma
un’eccezionale carepza di poteri del giudiee, Tentiamo invece di- impostare i
limiti dei pol:eri della Corte come qualeosa di strutturale, permanente, defini-
tivo una volta per tutte, adeérente perfettumente alle regole ¢sostanziali» del
sistema. La nostra formazione di giuristi ¢continentalis & forse decisiva nel
-Qeterminare l’impostazione data; ma non @ detto che lo stesso diritto conti-
nentale, con tutta la sua diffidenza sia verso i poteri discrezionali del giudice,
gla verso 1 possibill arbitri del potere politico, con tutte le sue esigenze di
garanzie scritte non abbin valide ragioni storiche (cfr. sul tema Buia L., Lo
Corte, cit., 616 sg8.).

Restano, in qualche modo, seoperte le ipotesi di ¢ disagio costituzionalea,
che tuttavia non confignrano una vera e propria violazione della Costitnzione,

 Per gueste ipotesi resta :a disposizione lo strumento della «sentenza esor-
tativa , sulla cui efficacia concreta non-sarei poi del tutto pessimista.

‘ 5. Nel easo in esame confesso che, per quante detto, avrei preferito una
gentenza 4l Infondatezza. La Corte, in definitlva, ha rilevato che tmn momento
di discrezionalith legislative impedisce di affermare la stessa incostituzionalita
della norma, Diverse sono le scelte. consentite dalla Costituzione e queste sono
riservate al legislatore; il quale anche pud valorizzare gli elementi comuni a
varie fattispecie & dettare una ‘disciplina uniforme per tutte 0 pud valorizzare
- ‘gl elementi distintivi e dettare discipline differenziate. Ed, allora, & pit sem-

plice, pitt immediatamente comprensibile una pronunzia che: affermi Pinfonda-
tezza, che, ciod, Ja lamentata violazione del principio di eguaglianza, per questo
motivo, non’ -sussiste.

A, C.
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L. Carlassare, Le decisioni diinammissibilita e di manifesta
infondatezza della Corte costituzionale, in AA.VV., Strumenti e
tecniche di giudizio della Corte costituzionale, Atti del Convegno
tenuto a Trieste il 26-28 maggio 1986, Giuffre, 1988, 27 e ss.

LE DECISIONI D’INAMMISSIBILITA
E DI MANIFESTA INFONDATEZZA
DELLA CORTE COSTITUZIONALE

LORENZA CARLASSARE

Professore ordinario nell’'Universith di Ferrara

SommaRio: 1. Rapporti tra decisioni d'inammissibilith e di manifesta infondatezza, —
2. Il vertiginoso aumento delle decisioni d'inammissibiliti: una spiegazione,
— 3. Segue: L’effetto preclusivo le distinguerebbe dalle ordinanze di restitu-
zione, — 4. L’impiego, iniziale, della ‘sentenza’ come conferma della * definiti-
vith’. — 5. L'uso promiscuo delle forme (sentenza/ordinanza) nella prassi suc-
cessiva. — 6. La diversith di effetti sarebbe collegata alla diversita delle « for-
mule ». La difficile posizione dei giudici remittenti di fronte alla ‘ non risposta’
della Corte costituzionale. -— 7. Impossibilith di tener fermo il valore preclusivo
delle prenunce d’inammissibilita in considerazione dei ‘ motivi®' addotti nella
prassi recente: conferme nella giurisprudenza costituzionale a partire dal 1984,
— 8. La non riproponibilita della questione dichiarata inammissibile (mnello
stesso 0 in altri procedimenti) dipende dai ‘ motivi’ e non dalla formula pro-
cessuale; varieta di soluzioni anche all'interno di un unico ‘ motive' (Iini-
doneitd dell’atto): A) Regolamenti parlamentari. — 9. Segue: B) Norme co-
munitarie. - €) Decreti-legge non convertiti. — 10, D) Regolamenti ‘ anteriori ’
in materie di riserva legislativa. - E} Norme penali di favore (e pronunce con
effetti sfavorevoli all’imputato). — 11. Le ordinanze di manifesta infonda-
datezza: impiego improprio nel caso di questione gia decisa nel senso della
fondatezza. — 12. La manifesta infondatezza nel caso di questione analoga’,
in presenza di giurisprudenza consolidata su ‘ principi’ e, addirittura, in ‘ prima
battuta’. — 13. Inammissibilita e infondatezza « manifesta» di fronte alla
« discrezionalith de! legislatore »: una differenza? — 14. Il rischio di un ec-
cessive formalismo in aleuni ‘motivi’ d'inammissibilita (la motivazione per
relationem). — 15. Mutamenti positivi nella giurisprudenza successiva al
1983 (abbandono dei ‘motivi’ d’inammissibilitd piti criticabili) e tendenze
contradditorie rispetto all’estensione delle pronunce. — 16. Conseguenze diverse
delle decisioni d’inammissibilita in relazione ai diversi tipi di fonte: dall’in-
sindacabilita alla pessibile disapplicazione.

1. Tra decisioni d’inammissibilita — e ‘manifesta ’ inam-
missibilita — (sentenze e ordinanze) e decisioni di manifesta
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28 Lorenza Carlassare

infondatezza (ordinanze) apparentemente non esiste legame al-
cuno: pronunce puramente processuali le prime, decisioni che
definiscono la questione nel merito le seconde, sembrano dunque
assolutamente eterogenee.

Eppure I'accostamento non & affatto arbitrario: i legami
vi sono, e non sono pochi; talora immediatamente rilevabili, altre
volte, invece, piu sottili e complessi.

Per prima cosa € evidente che tutte le ordinanze in cui la
manifesta infondatezza é pronunciata perché la questione pro-
posta era gia stata decisa nel senso della fondatezza sono in realta
decisioni puramente processuali, alle quali quindi meglio con-
verrebbe la formula dell’inammissibilita (o improponibilita) della
questione (1). Non solo si ha, qui, una sostanziale identita tra
le due pronunce, ma addirittura avviene uno scambio tra le stesse
nel senso che un tipo & usato impropriamente in luogo del-
Ialtro ( 2).

Un secondo collegamento & costituito dal fatto che le ordi-
nanze di ‘manifesta inammissibilith ’ traggono origine nella
prassi giurisprudenziale per estensione del disposto legislativo re-
lativo alla ‘ manifesta infondatezza ’ ( 3).

Ma forse il collegamento di maggiore interesse ¢ quello piu
sottile e problematico costituito dall’impiego (sembrerebbe) pro-
miscuo dell’uno o dell’altro tipo di decisioni in presenza della
medesima situazione (in particolare la ‘ discrezionalita legisla-
tiva '). Il che induce a ricercare se non sia possibile, mediante
un’analisi pit approfondita, ricavare qualche elemento differen-
ziale che valga a dare ragione della scelta per la manifesta infon-
datezza o per 'inammissibilita, anche in relazione all’eventuale
differenza di effetti (4).

La questione degli effetti ¢ di particolare interesse in rap-
porto alle decisioni d’inammissibilita : molti elementi nuovi sono
emersi, a questo riguardo, negli ultimi anni, costringendo a rive-

(1) Infra, nota 42,

(2) Infra, par. 9.
(3) Infra, par. 5 e nota 15.
(4) Infra, par. 3.8.
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dere concezioni che sembravano ormai acquisite non solo dalla
dottrina (che, anzi, qualche dubbio aveva da tempo manifestato)
ma dalla stessa giurisprudenza costituzionale.

L’esame di questo punto — gli effetti — conduce necessa-
riamente a considerare anche un altro tipo di pronunce, le ordi-
nanze di restituzione ai giudici remittenti alle quali, in un cre-
scendo rapidissimo, si sono ormai sostituite le sentenze (e ordi-
nanze) d’inammissibilita. Alla domanda, non eludibile, del perché
di questo improvviso mutamento giurisprudenziale, 1’unica ri-
sposta possibile sembra appunto consistere nella reale o supposta
differenza di effetti.

2. A partire dal 1980 si registra la presenza crescente di
pronunce con cui la Corte costituzionale dichiara inammissibile
la questione sottoposta al suo esame, pronunce il cui numero
aumenta, negli anni successivi, in modo vertiginoso.

La punta massima si tocca nel 1983 con 148 decisioni di
inammissibilita su un totale di 377 pronunce (5); si nota in
seguito una certa flessione in assoluto e in percentuale : nel 1985
su 386 decisioni, solo 111 sono d’inammissibilita (6). Dall’ ’83

(5) Ord. nn. 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13; sent. n. 15; ord. nn.. 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29; sent, n. 30; ord. n. 35; sent. n. 38, 41, 48, 49; ord. nn. 51,
53; sent, n. 57; ord. nn, 59, 60, 61, 65, 66; sent, nn., 69, 71, 76; ord. nn. 78, 79,
80; sent. n. 84; ord. n. 86; sent. n. 89; ord. nn.. 95, 100, 102, 112, 114, 115, 116;
sent. n. 127; ord. n. 130; sent, nn. 136, 138; ord. n. 140; sent. nn. 142, 143; ord.
n. 147; sent. n. 150; ord. nn. 157, 159, 160, 166, 167, 176, 177, 178, 179, 183, 187,
188, 196, 197, 202, 204; sent. nn. 205, 207, 208, 213, 214, 216; ord. nn. 217, 219;
sent. nn, 225, 226; ord. nn. 231, 232, 233, 234, 235; sent. nn. 239, 240, 241, 247,
250, 252; ord. nn. 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260; sent. nn. 261, 265; ord. nn. 269,
271, 272; sent. nn. 274, 277; ord. nn. 281, 282, 286, 287, 292, 293, 295, 298,
299; sent, n. 300; ord. nn. 303, 304, 305; sent. nn. 311, 313, 314; ord. nn. 316, 317,
318; sent. nn. 324, 327; ord. nn. 330, 332, 333, 334, 339, 344, 347, 348, 351, 358,
366, 371, 372, 373, 374, 376, 377. Talora si tratta — come & noto — di decisioni a dispo-
sitive multiplo che dichiarano, insieme, inammissibili alcune questioni, infondate
altre o, in qualche caso, ne dispongono la restituzione al gindice a guo.

(6) E precisamente: quarantatré dichiarazioni d’inammissibilita — sent. nn. 33,
34, 41, 47, 48, 49, 50, 52, 67, 95, 109, 112, 113, 120, 125, 137, 144, 146, 152, 154,
159, 160, 161, 164, 167, 190, 194, 195, 199, 220, 228, 230, 235, 254; ord. n. 55;
sent. nn, 282, 292, 335, 336, 337, 349, 353, 362, 368 — e sessantotto di * manifesta’ inam-
missibilite — ord. nn. 2, 6, 9, 13, 17, 23, 24, 27, 29, 32, 53, 54, 63, 64, 77, 78, 81,
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ad oggi le cose sono gia mutate, sicuramente in meglio; la dimi-
nuzione delle dichiarazioni d’inammissibilita ( 7) € accompagnata
anche — si vedra —— da un inizio di razionalizzazione sia delle
forme (sentenza, ordinanza) sia dei motivi per i quali I'inammis-
sibilita & pronunciata. :

Cio che colpisce infatti, oltre al dato numerico, sono i
motivi che inducono la Corte a dichiarare inammissibile una que-
stione : che sono invero i medesimi che la inducevano a restituire,
con ordinanza, gli atti ai giudici remittenti.

Sicché si puo parlare anche in campo processuale di * crea-
tivita ' della giurisprudenza costituzionale: una creativita pero
che si manifesta non tanto nella ricerca di nuove forme — o
formule — quanto piuttosto nell'impiego di dispositivi gia noti
a situazioni diverse per le quali in precedenza si ricorreva, ap-
punto, alla formula della ‘ restituzione ’.

Non & che, prima, le dichiarazioni d’inammissibilita non
esistessero; si riferivano pero — a parte qualche caso isolato —
a poche, precise e nel complesso indiscusse ipotesi che non sem-
bravano certo destinate ad espandersi. Di esse una sola era forte-
mente discussa: la carenza di rilevanza.

Le obiezioni agli interventi della Corte in ordine a questo
requisito della questione sono noti; e pure nota & la molteplicita

82, 97, 111, 112, 128, 129, 130, 142, 165, 200, 209, 249, 252, 258, 260, 263, 265,
270, 272, 275, 278, 289; sent. n. 292; ord. nn. 294, 295, 296, 304, 305, 315, 316,
317, 318, 321, 324, 326, 328, 338, 343, 347, 348; sent. n. 350; ord. nn. 351, 352, 377,
378, 379, 381, 382, 383 — Nel 1984, su un totale di 309 decisioni, le dichiara-
zioni d’inammissibilita sono 106 di su1 trenteser sono d’ineammaissibilita: sent. nn. 25,
26, 30, 51, 67, 70, 102, 103, 141, 144, 148, 167, 170, 180, 182, 189, 194, 210, 211,
214, 224, 231, 232, 234, 236, 237, 241, 245, 246, 248, 269, 293, 294, 295; mentre sef-
tanta sono di ‘ manifesta’ inammissibilita: ord. nn. 2, 3, 7, 10, 11, 13, 15, 17, 21, 22, 31,
34, 35, 36, 37, 41, 44, 57, 60, 61, 63, 64, 65, 76, 85, 86, 87, 92, 96, 98, 99, 107,
108, 109, 110, 113, 114, 116, 117, 123, 124, 127, 128; sent. n. 140; ord. nn. 145,
146, 149, 150, 153, 156, 158, 162, 163, 164, 166, 174, 176, 184, 196, 200, 204, 207,
215, 227; sent. nn. 231, 235, 237; ord. nn. 242, 244, 248, 250, 251, 259, 262, 263,
266, 267, 269, 276; sent. n. 281; ord. nn. 283, 285, 286, 297, 302, 303.

(7) Per quanto riguarda il 1986, considerando ovviamente le decisioni di cui
ho avuto conoscenza fino ad ora — e precisamente fino al n. 117/1986 — le senlenze
d’inammissibilita sono soltanto cinque: sent. nm. 66, 89, 100, 109, 113; ¢ undici le or-
dinanze di ‘ manifesta’ infondatezza: ord. nn, 68, 69, 74, 77, 78, 79, 90, 91, 96, 105,

106. Quindi su un totale di centodiciassette decisioni soltanto sedici sono di questo tipo.
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delle definizioni di rilevanza, alimentata anche da una non certo
lineare giurisprudenza (8). Bastera ricordare che anche in questi
casi la sentenza d’inammissibilita si era, da tempo, sostituita alla
ordinanza di restituzione, non senza reazioni, anche vivaci, da
parte della dottrina. Ma ormai, da tempo appunto, questa veniva
considerata prassi acquisita, anche se non pacificamente, dati i
gravi problemi che si aprono nei giudizi di provenienza. Problemi
che non ¢ assolutamente possibile trascurare o minimizzare — co-
me ha messo bene in luce soprattutto Alessandro Pizzorusso —
essendo la loro soluzione essenziale per la prosecuzione dei giudizi
dai quali la questione di costituzionalita ha preso origine. E sono
proprio questi problemi che hanno richiamato la mia attenzione
sulle questioni inammissibili.

Diré subito che I'interesse per questo tipo di pronunce — che
m’indusse ad esaminarle in tutte le loro variegate espressio-
ni (9) — non derivava tanto dalla curiosita di vedere cose andava
inventando la Corte sul piano processuale, ma piuttosto di com-
prenderne il perché. Mi incuriosiva conoscere la ragione della
crescente espansione di decisioni in un certo senso inutili: mi
chiedevo a quale esigenza la Corte, per loro mezzo, intendesse
dare risposta. E a questo fine mi sono soffermata a indagarne tipi
e sfumature : non certo — desidero ribadirlo — per mero gusto
definitorio. Mi e piaciuto, in altre parole, capire quale obiettivo,
mediante ’inammissibilita, si voleva raggiungere, magari al di
la del dichiarato. E ho concluso che un intento comune alla base
di queste decisioni processuali c’era davvero: quello precisa-
mente di fornire una non risposta che avesse la parvenza della
definitivita. Cosi scoraggiando i giudici dal riproporre la que-
stione. Alle volte per ragioni del tutto condivisibili, altre volte
meno (10).

(8) Cfr. CrisaruLLl, Lezioni di diritto costituzionale, 11, Padova, 1980, 280-
293. Sul punto, oggetto di numerose trattazioni, si veda da ultimo CamNEVALE P.,
« Irrilevanza di fatto e sopravvenuta » e valutazione giudiziale della rilevanza delle
questioni di legittimita costituzionale, in Giur. Cost., 1984, 2387 ss.

(9) CARLASSARE, Le questioni inammissibili e la loro riproposizione, in Giur.
Cost., 1984, ora in Studi in onore di Vezio Crisafulli, I, Padova, 1985, 133 ss.

(10) Per non appesantire il discorse, rinvio a quanto ho detto altrove (Le
questioni inammissibili, cit., in ispecie i parr. 19, 21, 22).
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3. Il punto di partenza non poteva essere che un’indagine
sulla specificita di questo tipo di decisioni. Solo dopo aver com-
Ppreso in cosa si differenziassero da quelle cui progressivamente si
erano sostituite (le ordinanze di restituzione), sarebbe stato pos-
sibile comprendere perché venivano usate.

Guardando alle ipotesi in cui tradizionalmente esse trova-
vano impiego, sembrava emergere con relativa sicurezza, al di la
di alcune incertezze dottrinali, un dato importante, idoneo in
particolare a differenziarle dalla « restituzione » : il loro carattere
preclusivo nei confronti di una riproposizione della questione gia
dichiarata inammissibile : almeno da parte dello stesso giudice nel
corso del medesimo giudizio. Cid in quanto la ragione della pro-
nunzia era costituita (nella maggior parte dei casi almeno) da
una valutazione preliminare in ordine alla propria competenza
compiuta dalla Corte costituzionale : sicché la questione non era
ad essa proponibile perché non rientrava tra quelle costituzional-
mente assegnatele. E cio perché faceva difetto taluno degli ele-
menti richiesti, come la forza di legge dell’atto impugnato, il
valore costituzionale del parametro, la qualifica di giudice nel-
l’autorita remittente (11). Tutte ipotesi che sembrano costituire
un insuperabile ostacolo alla riproposizione, dal punto di vista
logico prima ancora che in conseguenza della formula processuale
usata dalla Corte per dichiarare di non poter passare all’esame del
merito. Accertata I'inidoneita dell’atto, del parametro o dell’auto-
rita remittente, a un’eventuale riproposizione non potrebbe che
seguire una seconda — ed eventualmente una terza — dichiara-
zione di inammissibilita : si tratta di casi nei quali, a ben vedere,
T'effetto preclusivo non appare tanto legato al tipo di pronuncia,
quanto al suo « contenuto », o, piu precisamente, alle ragioni
<he ’hanno determinata.

4. La grave questione — grave, intendo, per gli evidenti
riflessi sui giudizi @ quibus — se la dichiarazione d’inammissi-
bilita sia sempre e comunque preclusiva di una riproposizione

(11) Op. ult. ciz., par 3 e bibliografia ivi.
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nel corso dello stesso giudizio, aveva gia trovato risposta nella
sent. n. 43 del 1957, o, almeno, sembrava averla trovata. La
Corte infatti, nel dichiarare inammissibile una questione — causa
lo jus superveniens, che, come € noto, anche oggi € motivo di
restituzione al giudice a quo per un nuovo esame della rile-
vanza — fornisce queste precisazioni: « Deve essere rilevato
che la presente pronuncia, in quanto la Corte giudica in via
definitiva, deve essere adottata con sentenza (art. 18, comma 1°,
della legge 11 marzo 1953, n. 87) non trovande qui luogo la
pronuncia con ordinanza, che potrebbe essere giustificata, come
in altri casi, dal rinvio al giudice che ha emesso 'ordinanza di
proposizione del giudizio di legittimita costituzionale, qualora
questo giudizio, dopo un nuovo esame della rilevanza della que-
stione di legittimita costituzionale da parte del giudice stesso,
possa proseguire ».

Sentenza, dunque, perché la Corte riteneva che, in quel
caso, il giudizio non potesse proseguire e pertanto dovesse chiu-
dersi con un provvedimento- definitivo, mentre I'ordinanza da
per implicita la possibilita di riproposizione da parte del giudice
remittente.

L’'impiego della sentenze d’inammissibilita in luogo del-
Uordinanza di restituzione sembra, dunque del tutto chiarito:
in base a queste indicazioni, sicura appare la differenza tra i due
tipi di pronunce, distinte fra loro anche per gli effetti nel giudizio
di provenienza: nell'un caso destinato a proseguire comunque
senza la soluzione della questione di costituzionalita da parte della
Corte; nell’altro caso destinato, invece, ad una nuova sospensione
qualora il riesame del giudice a quo accerti il permanere della
rilevanza,

Ogni sicurezza tuttavia si perde perché la Corte stessa, in
seguito, si allontana dalle sue enunciazioni: la prassi giurispru-
denziale & caratterizzata dall’impiego, immotivato e promiscuo,
della sentenza e dell’ordinanza per dichiarare inammissibile una
questione, il che rende del tutto insicuro ed inaffidabile il ricorso
al criterio formale. Criterio che, gia da solo, avrebbe dovuto
bastare: a norma dell’art. 18 della legge n. 87 del ’53 « La

3.
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Corte giudica in via definitiva con sentenza. Tutti gli altri prov-
vedimenti di sua competenza sono adottati con ordinanza ».
Viceversa ogni tentativo di sistemare secondo criteri compren-
sibili la giurisprudenza si sono scontrati con una notevole indiffe-
renza della Corte verso una razionalizzazione dell'impiego della
forma delle proprie decisione processuali. La dottrina ha dovuto
prenderne atto (12) e rinunciare a valersi del criterio formale.
E non solo la dottrina: & la stessa Corte a rilevarlo.

5. Nella Conferenza stampa sulla giustizia costituzionale
nel 1984, il Presidente Elia fa notare come « la differenza di
forma tenda ad attenuarsi rispetto al contenuto sostanziale del
provvedimento decisorio in via definitiva o meno » (ad es., con

una sentenza — n. 190/84 — & disposta la restituzione degli
atti al giudice a quo; I'inammissibilitd per vizi formali & dichia-
rata con sentenza — n. 233/84 — e con numerose ordinanze),

concludendo che emerge la tendenza a collegare la forma del
provvedimento decisorio con la sede di trattazione della questione.
Sede prescelta nella discrezionale valutazione dell’interesse del
pubblico per la questione. All'udienza, dunque corrisponde la
sentenza, alla camera di consiglio 'ordinanza (13).

Ma neppure questa & una regola fissa: nell’85 si & avuta
anche una sentenza in camera di consiglio — la sent. n. 58 (di
manifesta infondatezza} -— e non & detto che il numero non sia
destinato ad aumentare, considerando la decisione della Corte
— sent. n. 210/1983 — « di poter procedere all’esame della
questione in Camera di consiglio, ancorché si sia verificato I'in-
tervento del presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato
dall’avvocatura generale dello Stato ». E cio (si legge al punto 6)
« a norma dell’art. 26, comma 2, 1. 11 marzo 1953, n. 87, il qua-
le dispone che ‘ qualora non si costituisca alcuna parte... la Corte
pud decidere in camera di consiglio ' »: sul presupposto — del
resto esplicitamente affermato — che non sia da attribuire la

(12) Si vedano in proposito i rilievi di CrISAFULLL, Osservazione a Corte cost.
n 21/1979, in Giur. Cost., 1979, I, 270-271.
(13) EwL1A, La giustizia costituzionale nel 1934, in Giur Cost. 1985, 392,
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qualita di « parte » al presidente del Consiglio quando interviene
nei giudizi incidentali di legittimita costituzionale (14).

Il numero delle ordinanze &, certo, destinato ad espandersi
ulteriormente. Questa, infatti, ¢ la seconda applicazione estensiva
del medesimo art. 26, 1. n. 87: gia con delibera del 5 maggio
1981 — come ricorda il presidente Elia nella conferenza stampa
sul 1981 — la Corte « ha inteso estendere il regime della Ca-
mera di consiglio anche alle decisioni di manifesta inammissi-
bilita, ritenendo che la previsione legislativa sulla manifesta in-
fondatezza nel merito potesse a fortiori valere in rito per le que-
stioni inammissibili » (15).

Sempre piu frequente é quindi la pronuncia d’inammissi-
bilita —- pit spesso, invero, di ‘ manifesta ' inammissibiltia —
con ordinanza: e sempre piu vien meno ogni possibilita di far
leva sulla diversita della forma per giustificare una cosi marcata
diversita di effetti. La forma adottata —- sentenza o ordinanza —
non costituisce un’indicazione decisiva.

6. Eliminato I’elemento « forma », resta, dunque, il ri-
corso alla diversita delle « formule ». Tutto quindi si gioca sul
piano dei dispositivi. ‘

Un’autorevole conferma della diversita di effetti a seconda
della formula impiegata anche se identica ¢ la forma — D’ordi-
nanza — ci viene dallo stesso Presidente della Corte costitu-
zionale nella conferenza stampa sulla giustizia costituzionale
del 1983.

Il presidente Elia distingue chiaramente tra ordinanze di
restituzione le quali non definiscono il giudizio né la questione
sottoposta all’esame della Corte, dalle ordinanze di manifesta
inammissibilita che definiscono il giudizio ma non la questione
sollevata ( 16).

Se davvero la differenza tra restituzione e inammissibilita
— a prescindere dalla forma della pronuncia — sta nell’effetto

(14) Si tratta della sent, n. 58/1985, con cui viene dichiarata la « manifesta
infondatezza » della questione.

(15) La si veda in Giur. Cost., 1982, 503.

(16) ELA, La giustizia costituzionale nel 1983, in Giur. Cost., 1984,
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preclusivo (proprio della seconda) nei confronti di una ripro-
posizione della questione nel corso del medesimo giudizio, la dif-
ficile posizione del giudice (cui la Corte risponde con una dichia-
razione d’inammissibilita) & evidente. Evidente soprattutto in con-
seguenza dell’estensione dei motivi per i quali, ormai, I'inam-
missibilita viene dichiarata, che riguardano da un lato i vizi
formali dell’ordinanza — quali, ad esempio, la mancata o insuf-
ficiente motivazione della rilevanza, o, addirittura, la mancata
dimostrazione della sua esistenza, la carente motivazione sulla
non manifesta infondatezza (!) (17) — o i vizi logici quali la
indeterminatezza della questione, la sua alternativita, ipoteticita,
astrattezza, o, al contrario, il suo carattere eccessivamente « con-
creto » (sent. n. 235/85) (18). Per non parlare del mai cessato
controllo sulla effettiva esistenza della rilevanza, assunta, que-
st’ultima, nei significati pili vari.

Come dicevo all’inizio, & chiaro, o almeno sembra chiaro,
(v. infra, par. 16), che per i motivi piu tradizionali e indiscussi
— quale, in ispecie, I'inidoneita dell’atto impugnato (carente, ad

(17) Cfr, Carrassare, Le questioni inammissibili, cit., in ispecie i par. 7, 11,
12, 14. Si veda anche CeRrRrONE, « Obbiettivazione » della questione di costituzionalita,
« rilevanza puntuale » e « rilevanza diffusa » in un recente orientamento della giurispru-
denza costituzionasle, in Giur. Cost., 1983, 2384 ss.

(18) Per tutti i motivi d’inammissibilita menzionati, rinvio alla giurispru-
denza menzionata ne Le questioni inammisibili, cit. in particolare par. 9, 10, 13, 14
(significative in ispecie le sent. nn. 300 e 343/1983, e, successivamente, la sent.
n. 146/1985, in Giur. Cost., 1985, 1028 s5.). Sul requisito della « concretezza », che
da ultimo si & trasformato in un difetto di eccessiva concretezza, si veda l'ord. n.
145/1985, in Giur. Cost., 1985, 1010 ss. e, ivi, indicazione dei precedenti nella nota
redazionale. Un esempio interessante di quest’ultima tendenza (in un certo senso
contradditoria rispetto alle numerose decisioni in cui si lamenta, viceversa, il carat-
tere ipotetico, astratto della questione proposta) & costituito dalla sent. n. 235/1985. Il
giudice remittente precisa, nell’ordinanza, che la questione & sollevata « nei limifi di
cui alla premessa in fatto e in diritto », chiedendo ciot alla Corte di pronunziarsi nei
limitj strettamente necessari alla soluzione del giudizio di provenienza, come la stessa
Corte sembra, in varie pronunce, richiedere., Qui, viceversa, la risposta fornita dal
giudice costituzionale & che «la questione & posta in relazione ad una situazione di
fatto specifica », quindi « la legittimita della disposizione dovrebbe essere negata in
relazione alla fattispecie esaminata dal giudice di merito. Ma una pronunzia di illegit-
timita di questo tipo, cioé rapportata ad una particolare situazione di fatto, non pud
essere chiesta alla Corte costituzionale »: in Foro it., 1985, I, 3069 con osservazioni
di ParporEsI e Pizzorusso. Si veda anche Cemrrone, ult. cit..
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esempio, della forza di legge) — l'effetto preclusivo consegua
alla dichiarazione d’inammissibilita. Ma, negli altri casi, che
sono poi quelli per i quali la Corte usava (prima) restituire gli
atti ai giudici remittenti, come si puo parlare di preclusione?
Se il giudice non ha sufficientemente motivato la rilevanza, ba-
stera che la motivi in modo adeguato per imporre — una volta
riproposta la stessa questione — di esaminarla nel merito. Non
si vede in base a quali principi la Corte sarebbe legittimata a
rispondere di nuovo con I'inammissibilita se la questione & ripro-
posta in modo corretto (19).

Basta considerare la posizione dei giudici remittenti per
convenire sulla necessita di questa soluzione: se veramente fosse
loro preclusa la riproposizione della questione inammissibile essi
si troverebbero infatti nella impossibilita assoluta di proseguire
(in molti casi almeno) il giudizio principale, non potendo — co-
me e noto — né applicare, né disapplicare la legge di dubbia
costituzionalita. Non a caso la dottrina ( Pizzorusso) che pil acu-
tamente aveva avvertito questo problema, aveva avanzato una
soluzione che — se si tiene fermo 'effetto preclusivo dell’inam-
missibilita (20) — e 1'unica a non urtare in modo violento con i
prineipi di una costituzione rigida : la diretta disepplicazione della
norma incostituzionale da parte dei giudici stessi, in conseguenza
della mancata risposta della Corte (21). E certo che 1’altra alter-

(19) La dottrina del resto non aveva mancato di mettere in dubbio la diffe-
renza di effetti fra restituzione al giudice a quo e dichiarazione d’inammissibilita:
in particolare CRISAFULLI, Nota a ord, 10 maggio 1979, n. 21, in Giur. Cost., 1979, I,
270-271, dopo aver affermato che il giudice a quo pud riproporre la questione in en-
trambe le ipotesi, senza che sia possibile opporre alcuna preclusione, si chiedeva:
« che altro & la restituzione degli atti al giudice se non una dichiarazione di inam-
missibilita allo stato? ». .

(20) Che e, viceversa, quello che va negato, come del resto ormai risulta dalla
stessa giurisprudenza costituzionale che, fino al 1984 tendeva a tener distinti gli
effetti delle pronunce d'inammissibilita da quelli delle pronunce di restituzione (v.
infra, par. 7 e 8).

{21} Questa soluzione era stata prospettata da Pizzorusso, Art. 137, in Com-
mentario della Costituzione a cura di G. Branca, Belogna, 1981, 293, 311, 312, in re-
lazione al prime dei casi discutibili in cui la Corte ha cominciato ad usare I'inam-
missibilita, ossia per dichiarare irrilevante la questione. L’a. chiedendosi cosa dovesse
fare il giudice nelle situazioni liminari in cui si trovi chiusa, ad opera della stessa
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nativa ~ l’applicazione necessaria di leggi incostituzionali —
non sembra neppure proponibile.

7. K inutile, ora, soffermarsi su tutti i motivi d’inammis-
sibilita di cui si € arricchita la prassi eostituzionale, né su tutte
le sfumature in cui si sono manifestati. Il loro interesse era — nel
mio intento — strettamente legato a dimostrare ’assoluta inso-
stenibilita della tesi della preclusione, almeno tenendo conto, ap-
punto, di come negli ultimi anni le pronunce d’inammissibilita
si sono venute configurando.

In particolare rispetto ai casi in cui le pronunce medesime
venivano motivate dalla presenza di vizi dell’ordinanza di rimes-
sione sicuramente eliminabili da parte dei giudici remittenti ( 22).
Il che appunto escludeva in radice la stessa possibilita di effetti
preclusivi : infatti, una volta riproposta dal medesimo giudice la
medesima questione mediante un’ordinanza ‘ corretta ' dalle irre-
golarita riscontrate dalla Corte, come avrebbe potuto quest’ultima
sottrarsi nuovamene alla valutazione del merito? Difficile pensare
che il semplice fatto che si trattasse di questione gia dichiarata
inammissibile — ad esempio per omessa valutazione della rile-
vanza, o per insufficiente motivazione in ordine alla esistenza di
tale requisito — potesse costituire motivo legittimo per dichiarare,
una seconda volta, inammissibile la questione riproposta con or-
dinanza sufficientemente motivata.

E concludevo che lo scopo perseguito dalla Corte costitu-
zionale era quello — ho gia detto ~ di fornire una ‘ non-risposte ’
che avesse la parvenza della definitivita e inducesse i giudici a
non ripresentare la questione. Ma constatavo, nel contempo, che
questa « apparenza » non poteva durare: i giudici si sarebbero
convinti di poter riproporre. Segnalando due ordinanze di rimes-
sione che risollevavano una questione gia dichiarata inammissibile
ritenevo che, certamente, la Corte le avrebbe riprese in esame,

Corte, la via normale — quella ciod di attendere la pronuncia di quest’ultima per
proseguire il giudizio rospeso — riteneva che egli recuperasse il potere di controllo
che possiede nei sistemi a sindacato diffuso, procedendo direttamente alla disapplica-
zione delle norme di dubbia costituzionalita.
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visto che il vizio — difetto di motivazione della rilevanza — era
stato corretto in sede di riproposizione (22). La « profezia »,
certo facile, si & avverata. Ormai il problema ha perduto attualita
e va solo segnalato : infatti la Corte ha ripreso in esame la que-
stione, gia dichiarata inammissibile, riproposta dal medesimo
giudice nel corso del medesimo procedimento, rispondendo con
una sentenza d’infondatezza, la sent. n. 135/1984 (23). A que-
sta prima, altre, ovviamente, sono seguite, nelle quali & stata
decisa, anche nel senso dell’accoglimento (ad esempio la n. 132
del 1985), la medesima questione gia dichiarata inammissibile
e riproposta dallo stesso giudice mediante un’ordinanza di rimes-
sione riformulata. E pacifico ormai che I’inammissibilita, co-
munque dichiarata, anche con sentenza, non preclude al giudice
remittente la riproposizione: nella prassi recente, anziché di-
chiarare inammissibile .(o improponibile) la questione riproposta
~—- come avviene nel caso di questione gia dichiarata ‘ infon-
data' — se il motivo per il quale, la prima volta, era pronun-
ciata I'inammissibilita & stato eliminato nella nuova ordinanza
di rinvio, il giudice costituzionale passa senz’altro all’esame del
merito. Ed anzi respinge 1’eccezione d’inammissibilita sollevata
dall’Avvocatura dello Stato e motivata specificamente, sulla non

(22) Un chiaro ostacolo a ritenere dotato di effetti preclusivi I'inammissi-
bilita dichiarata per irregolarita dell'ordinanza di rimessione & costituita dall’art. 2
delle Norme integrative che attribuisce al Presidente della Corte di accertare «la
regolarita dell’ordinanza e delle notificazioni », prima di disporne la pubblicazione
in Gazzetta. Il che implica che a cura del presidente medesimo il giudice remiitente
sia invitato a colmare le lacune o a procedere agli adempimenti omessi (cfr. Ampa-
MONTE, Il processo costituzionale italiano, Napoli, 1957, 36). Non & possibile quindi
che se l'irregolarita sia rilevata dalla Corte (con dichiarazione d'inammissibilita) anzi-
ché preliminarmente dal Presidente, non sia, viceversa, piii samabile. Va in proposito
segnalata 'ord. n. 202/1983 con la quale si dichiara « manifestamente inammissibile »
la questione perché il giudice aveva omesso di notificare alla parte privata (residente
all’estero) l'ordinanza di rimessione, essendo cosi mancato un adempimento essenziale
(ai sensi art. 23 L. n. 87). Questo mi era sembrato uno dei casi che in modo piit ma-
croscopico smentissero la tesi del carattere definitivo delle decisioni d’inammissibilita
(Le guestioni, cit., par. 17).
(23) Dopo la sent. n. 197 del novemhbre 1982, due ordinanze — 20 gennaio e
24 febbraio 1983 (Reg. ord. nn. 143 e 144/1983) pubblicate rispettivamente nella
G.U. n. 288 e n. 295/1983 —— ripropongono, con le dovute modificazioni, la questione
dichiarata inammissibile con quella sentenza (n. 197/82).
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riproponibilita di questione gia dichiarata inammissibile nel me-
desimo giudizio (sent. n. 117/1986). |

Le decisioni d’inammissibilita si distaccano quindi, anche
negli effetti, dalle decisioni d’infondatezza (o di manifesta infon-
datezza) e si avvicinano piuttosto, quanto agli effetti, alle ordi-
nanze di restituzione (24).

La sent. n. 135 del 1984 (ora menzionata) non ha fatto
notizia : anzi, in una nota redazionale di Giurisprudenza Costi-
tuzionale (25), si accenna appena al fatto che la questione, gia
dichiarata inammissibile con sent. n. 197/1982, era stata risol-
levata nel medesimo giudizio, e si conclude, laconicamente: « la
Corte, correttamente, non attribuisce alecun rilievo alla circo-

stanza ».

Un ben modesto risalto ad una decisione cosi importante,
che chiude una tanto spinosa ed incerta problematica; tanto piu
quando si consideri che appena all’inizio dello stesso anno, nella
conferenza stampa sulla giurisprudenza costituzionale dell’ ’83, il
presidente Elia distingueva chiaramente la pronuncia di restitu-
zione — che non chiude il giudizio, né la questione — da quella
di inammissibilita, che, invece, chiude il giudizio (supra, n. 16).

(24) Mentre, secondo l’opinione dominante in dottrina (v. per tutti Sparo-
L1SANO, Il requisito della rilevanza e Uautonomia del giudizio costituzionale, in Giur.
Cost., 1982, 1470), la differenza tra ordinanze di restituzione e decisioni dinammis-
sibilitq stava proprio nel valore preclusivo di queste ultime, sia pure con qualche
forte dubbio sollevato, ad esempio da CrisarurLi, Nota, in Giur. Cost., 1979, 1, 270-
271, dubbio che viceversa non risulta assolutamente condiviso dalla Corte costitu-
zionale, la quale, fino al mutamento di giurisprudenza del 1984, ha sempre mostrato
di ritenere preclusa la riproposizione di questione inammissibile da parte dello stesso
giudice nel medesimo gindizio, assimilando, da questo punte di vista, le decisioni
d’inammissibilith a quelle d’infondatezza. Di fronte all’attuale giurisprudenza tale assi-
milazione non sarebbe piu possibile: I'avvicinamento &, ormai, dal punto di vista degli
effetti, tra inammissibilith e restituzione. Questa sembre essere anche l'opinione di
Luciany, Le decisioni processuali, cit.,, 76-80; infatti nel pensiero dell’a. si nota
qualche incertezza: ad esempio laddove definendo le decisioni processuali come quelle
che « pur non essendo afferenti al merito, abbiano comunque un effetto decisorio,
e chiudano pii (nel caso delle sentenze e delle ordinanze d’inammissibiliti) o meno
(nel caso delle ordinanze di restituzione degli atti) chiaramente il processo davanti alla
Corte », sembra distinguere anch’egli tra i due tipi. Ma soprattutto sembra contrad-
dittoria Daffermazione che le decisioni processuali abbiano « effetti tutto sommato
coincidenti con quelli delle pronunce di rigetto » (nota 5, pag. 136).

(25) Giur. Cost., 1984, I, 885,
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E le distingueva correttamente, a mio avviso, perché ini-
zialmente diversa — lo si e visto — doveva essere la rispettiva
funzione, che poi, dato I'uso scorretto dell’inammissibilita, & di-
venuta insostenibile.

A riprova che neppure la Corte sostiene pii la differenza.
tra le due formule, basta leggere la Conferenza stampa del pre-
sidente Paladin sulla giustizia costituzionale dell’ ’85. Assai si-
gnificativo della rinuncia della Corte a distinguere tra « inam-
missibilitd » e « restituzione » & che, nel trattare delle decisioni.
processuali (al n. 6), i due tipi di pronunce vengono considerati.
insieme, significativamente posti sullo stesso piano. Si legge in-
fatti (alla lett. ¢) che dopo I’esame sulla regolarita formale della
ordinanza di rinvio, I'esame preliminare prosegue sulla presenza,
Iidoneita e Y'attualita dell’oggetto sottoposto a sindacato: nella
prima prospettiva si collocano le ordinanze di manifesta inam-
missibilita relative a questioni su decreti-legge non convertiti; nella
seconda le ordinanze di manifesta inammissibilita per mancanza
di forza di legge (ord. nn. 17, 324); nella terza, infine, nume-
rose ordinanze di restituzione (ed una sentenza, la n. 180),
restando fermo « I'orientamento per cui spetta al giudice a quo
valutare D’attualita della questione sotto il profilo della modifi-
cazione normativa sopravvenuta » (26).

Del resto, ormai, anche di fronte ad eccezioni d’inammis-
sibilita sollevate dall’avvocatura contro la riproposizione di una
questione gia dichiarata inammissibile da parte dello stesso giu-
dice nel medesimo giudizio, la Corte costituzionale (qualora ri-
tenga che gli originari motivi d’inammissibilita pit non sussi-
stano) entra senz’altro nel merito, respingendo decisamente quelle
eccezioni (v. sent. n. 117/1986).

(26) Pavapin, La giustizia costituzionale nel 1985, in Foro it., 1986, V, 57 ss..
E interessante notare come in questa Conferenza stampa, si descrivano, prima, i vizi
rilevabili in sede di esame della regolarith formale: tra questi viene collocata la
mancata indicazione della soluzione normativa idonea — secondo il giudice remit--
tente — ad eliminare I'incostituzionalith, qualora venga chiesta alla Corte una
pronuncia additiva, Come si & detto (...) se tale indicazione maneca, la questione viene-

dichiarata inammissibile.
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8. Il chiarimento raggiunto — le questioni gia dichiarate
inammissibili possono essere riproposte nello stesso procedimen-
to —, ormai testimoniato dalla sent. n. 135 appena considerata,
cui altre ormai si aggiungono (la sent. n. 132/1985, su questione
gia dichiarata inammissibile con sent. n. 81/1982 e, in parti-
colare, la sent. n. 117/1986, gia menzionata), in verita non chiude
del tutto il problema. Resta da chiarire I'interrogativo inverso:
se, cioé, la questione dichiarata inammissibile sia sempre ripro-
ponibile in modo idoneo a consentire, poi, una decisione in merito.

A questo fine ritorna attuale D'interesse a distinguere a se-
conda dei motivi che hanno indotto la Corte a pronunciare 1’'inam-
missibilita, perché, se in alcuni casi — che vanno dai vizi formali
dell’ordinanza di rimessione, all’irrilevanza della questione qua-
lora il giudice remittente centinui invece a ritenerne essenziale
la soluzione per la prosecuzione del giudizio — la riproposizione
puo, anzi deve, portare ad una risposta nel merito, in altri casi
non ¢ detto che sia cosi.

Mi riferisco, in particolare, a parte i motivi tradizionali pin
volte considerati -— inidoneita dell’atto o del giudice — ad un
diverso motivo che affiora sovente nelle dichiarazioni d’inammis-
sibilita : che non di una questione di costituzionalita si trattava,
ma di un semplice problema interpretativo, risolubile, pertanto
dai giudici nel quadro della loro normale attivita di applicazione
del diritto (27). Se veramente di questo si tratta — e, ciog,
I'argomento non & addotto pretestuosamente, nel qual caso sara
invece possibile al giudice remittente dimostrare che la questione
non € da lui risolubile in via interpretativa (nella nuova ordi-
nanza con cui ripropone la medesima questione) — & chiaro che
la Corte, negata una volta (fondatamente) 1’esistenza di una « que-
stione » di sua competenza, sara certamente legittimata a dichia-
rare nuovamente inammissibile la questione riproposta. Inammis-
sibile, intendo, in un simile caso, anche In relazione a diversi,
futuri procedimenti, in cui il medesimo problema dovesse ripre-

(27) Ad esempio, la sent. n. 84/1983 e le ord. nn. 235, 351, 356/1983, in
Giur. Cost., I, 1530, 2188, 2199. Questo orientamento, ovviamente continua: che si
tratti di un problema d'interpretazione, e, di conseguenza, che non rientri nella com.
petenza della Corte costituzionale & detto anche, ad es. nella sent. n. 87/1986.
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sentarsi. Ma — ripeto — cio che preme mettere in rilievo &
che, comunque, 'effetto preclusivo viene a dipendere, allora, dal
contenuto della pronuncia, o meglio dal « motivo » per cui I'inam-
missibilita & dichiarata, e non dal dispositive in quanto tale. La
scelta tra restituzione e inammissibilita non assume quindi deci-
sivo rilievo ai fini della riproposizione. Ma, anche qui, non si
puo esagerare nell’assimilazione, quasi fossero sempre e in tutti
i casi fungibili: alla restituzione consegue, infatti, sempre e
comunque la riproponibilita della questione, che, anzi, in una
certa misura & implicata dal provvedimento restitutorio. Il quale
nella prassi giurisprudenziale viene ormai ~— com’® noto — im-
piegato praticamente solo nel caso in cui sia da valutare 1’inci-
denza dello jus superveniens.

Altro motivo d’inammissibilita che potrebbe anche risolversi
in una riproposizione seguita da una decisione di merito, cosi
come da una nuova dichiarazione d’inammissibilita, & quello
determinato dalla necessita di non interferire con le scelte del
legislatore, di non sostituirsi a quest’ultimo. E un argomento
che riprendero parlando delle ordinanze di manifesta infonda-
tezza (infra, par. 12). |

Senza soffermarmi ad analizzare le possibili evenienze pro-
cessuali legate ad ogni singolo motive d’inammissibilita, mi limi-
tero ad accennare,ancora, solo a possibili incertezze legate ad
uno dei piu tradizionali: linidoneita dell’atto. Neppure qui, an-
che se puo sembrare strano, possono darsi certezze assolute. Non
tanto, direi, in termini di riproposizione da parte dello stesso
giudice, ma da parte degli altri. Infatti questo é uno dei motivi
che, appunto in quanto legato alle stesse caratteristiche della
questione — e quindi della competenza della corte — potrebbe
determinare un seguito costante di dichiarazioni d’inammissibilita,
per il presente e per il futuro. Con effetti preclusivi che in defi-
nitiva ben trascendono il giudizio di provenienza. Eppure alcuni
dubbi, anche in relazione ad esso, sicuramente affiorano.

A) Basta pensare alla controversa questione della sinda-
cabilita dei Regolamenti parlamentari. Disattendendo ’opinione
di chi ritiene ormai superato il principio dell’insindacabilita degli
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« interna corporis » — e anche in considerazione del fatto che la
Costituzione riserva ai regolamenti medesimi 1’integrazione della
disciplina del procedimento legislativo ( difficilmente qualificabile
come un fatto puramente interno delle Camere) — nettamente
propende per la loro sottoponibilita al giudizio della Corte, la
sent. n. 154/1985 dichiara, invece, inammissibile la questione
per inidoneita dell’atto (28).

Non ¢ possibile qui soffermarsi sulla lunga storia proces-
suale di queste fonti: mi limiterd a ricordare che I'ultima pro-
nuncia & fortemente contraddittoria rispetto a due decisioni
— del 1975 (n. 148) e del 1977 (n. 2) — che dichiarano
nel primo caso irrilevante e nel secondo manifestamente infon-
data una questione ad essi relativa. E forse, & pure contraddittoria
con la piu recente sent. n. 78/1984, nella quale, si era detto (29),
la Corte, decidendo sull’eccezione, « definisce e rafforza il pro-
prio precedente indirizzo giurisprudenziale contro I’insindacabi-
lita dei regolamenti parlamentari ». Dico « forse » perché a que-
st’interpretazione — certo non isolata (30) — poteva anche es-
serne contrapposta un’altra, di segno contrario. L’insistenza della
sentenza sull’autonomia di ciascuna Camera nell’interpretare la
Costituzione, ma, direi, soprattutto la soluzione, davvero discu-
tibile (31), potevano anche apparire anticipatrici di una linea

(28) La questione oggetto della sent. n. 154, riguardava gli artt. 12, n. 1 del
Reg. del Senato e 12, n. 3 del Reg. della Camera, cioé della norma attributiva a cia-
scuno dei due rami del parlamento I’‘ autodichia’ sulle controversic in materia d’im-
piego dei propri dipendenti. In argomento, PANUNzIO S., Sindacabilita dei regolamenti
parlamentari, tutela giurisdizionale degli impiegati delle Camere e giustizia politica
nello Stato costituzionale di diritte, in Giur. Cost., 1978, I, 273 ss.

(29) Da Lasriova S., Lo riserva di regolamento delle Camere parlamentari e
una (pretesa) potesta speciale d’interpretazione della Costituzione, in Giur. Cost., 1984,
208 s,

(30) Ad es. da RaveRrAIRA, La norma dei regolamenti parlamentari come * og-
getto’ e come ° parametro’ nel giudizio di legittimité costituzionale, in Giur. Cost.,
1984, 1849 se, Sulla cbmplessité e varieta delle soluzioni ipotizzabili, CERvaT!, Con-
trollo di costituzionalita sui vizi del procedimento legislativo parlamentare in alcune
recenti pronunzie della Corte costituzionale, in Scritti Crisafulli, cit. I, 188 ss.

(31) La questione riguardava il contraste fra Yart. 64, c. 3 Cost, « Le de-
libere di ciascuna Camera ... non sono valide se non & presente la maggioranza dei loro
componenti e se non sono adottate a maggioranza dei presenti » e T'art. 48 Reg. Ca-
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tesa a negare la sindacabilita. La sent. dell’ "85 — che riguardava
la « giurisdizione domestica », & stata, con ragione, criticata (32).
E, in effetti, appare al di 1a di ogni valutazione sulla concezione
che l'ispira, politicamente assai pericolosa. Piu che auspicabile
e, quindi, un mutamento di giurisprudenza che riporti la Corte
a riallacciarsi alle diverse indicazioni espresse in passato. La cosa
mi pare non impensabile : la tesi che i regolamenti parlamentari
non siano atti con forza di legge ai sensi dell’art. 134 Cost., sia
pure autorevolmente sostenuta (33) contenuta in una sentenza
d’inammissibilita, & sicuramente rivedibile. Ecco, allora, in che
senso prima segnalavo che, anche nei casi apparentemente piu
sicuri — D’inidoneita dell’atto — in cui la dichiarazione d’inam-
missibilita che per il suo contenuto (non per la formula del dispo-
tivo) sembrerebbe dover avere effetti preclusivi non limitati al
giudizio ma addirittura generali, potrebbe anche, viceversa, con-
sentire, se riproposta, una pronuncia in merito.

9. L’importanza della questione ora considerata — la sin-
dacabilitdh dei regolamenti parlamentari — serve, spero, a dis-
sipare I'idea che le pronunce d’inammissibilita, in quanto mera-
mente processuali, non presentino interesse sotto altri profili. In
realta & proprio il contrario : dietro decisioni di questo tipo stanno
sovente questioni fondamentali per il nostro sistema costituzio-
nale; alle volte veri nodi irrisolti del sistema medesimo, altre
volte, invece, punti di arrivo di una lenta evoluzione giurispru-
denziale che ha portato a maturazione un orientamento anche
profondamente difforme da quello iniziale.

mera che esclude dai ‘ presenti’ gli astenuti che pure partecipano — astenendosi —
al voto, contando solo i ‘favorevoli’ e i contrari’. Si vedano le osservaziomi di
Morerr) R., in Fore it., 1984, I, 1191, oltre a Fromipia, La validita delle delibere
legislative tra « ontologia » dell’astensione e disciplina costituzionale, in Giur. Cost.,
1984, 1798 ss.

(32) Ad esempio da GEMMAa, Regolamenti parlamentari: una « zona franca »
nella giustizia costituzionale, in Giur. Cost., 1985, 1774 ss. Si vedano anche le consi-
derazioni di CicconNErti, Insindacabilité dei Regolamenti parlamentari, ivi, 1411 ss.

(33) In particolare da GALEOTTI, Osservazioni sui regolamenti parlamentari
come figura estranee agli alti con forza di legge, di cui all’art.134 Cost., in Giur. Cost.,
1981, I, 1111 ss.
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B) E il caso, in particolare, delle questioni relative a
norme comunitarie, in cui la dichiarazione d’inammissibilita &
il frutto di una meditata e approfondita riflessione scientifica e,
insieme, di un orientamento politico, non condiviso, sembra, dal
Governo, almeno nella misura in cui I’opinione di quest’ultimo
sia riflessa nelle posizioni processuali dell’Avvocatura dello Stato.

Orientamento inteso ad una migliore integrazione del nostro
paese nel sistema europeo, certamente da condividere, se non
fosse per un’unica, grossa riserva, connessa al carattere — per
ora — assolutamente non democratico degli organi da cui le
fonti comunitarie sono emanate.

Inammissibile viene ora dichiarata ogni questione relativa
al contrasto di legge interna sia con i regolamenti comunitari
(sent. n. 170/1984 (34) ), sia con « le statuizioni risultanti...
dalle sentenze interpretative della Corte di giustizia » (sent. n. 113
del 1985): cio in quanto la normativa comunitaria « entra e
permane in vigore, nel nostro territorio, senza che i suoi effetti
siano intaccati dalla legge ordinaria dello Stato... tutte le volte
che essa soddisfa al requisito dell’immediata applicabilita ». E
quindi riceve « necessaria e immediata applicazione » dal giu-
dice ordinario « pur in presenza di incompatibili statuizioni della
legge ordinaria dello Stato, non importa se anteriore o successiva »
(sent. n. 113/1985).

Non si tratta, insomma, o meglio, non si tratta piu, di una
questione di costituzionalita; l’orientamento precedente (sent.
n. 232/1975) & stato riconsiderato. La legge interna difforme
dalla norma comunitaria non e illegittima, né caduca: solo, per
effetto di quest’ultima, non viene « in rilievo per la definizione
della controversia innanzi al giudice nazionale » (35).

(34) Su cui Tizzano, La Corte costituzionale e il diritto comuniterio: ven-
t'anni dopo, in Foro it., 1984, 1, 2064 ss.; Rucckri, Comunita europee, Stato e Regioni
dopo la sent, n. 170/1984 della Corte Costituzionale sull’efficacia dei regolamenti co-
munitari, in Le Regioni, 1985, 433 ss.

(35) Dopo la sent. n. 170/1984, sono intervenute le sent. nn. 47, 48, 81, 113
del 1985, in Giur. cost., 1985, I, 210 ss., 215 ss., 694 ss.

Per le critiche alla precedente impostazione del rapporto fra norme comuni-
tarie e leggi statali SomrentiNO F., Lo sviluppo della forma di governo italiana nella
giurisprudenza della Corte in materia comunitaria, in Corte cost. e sviluppo della forma
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-

E un caso anomalo d’inammissibilith, difficilmente classifi-
cabile: non si puo, ovviamente, parlare di inidoneita dell’atto
— la legge interna, fra Ialtro, resta sindacabile dalla Corte « in
quanto diretta ad impedire o pregiudicare la perdurante osser-
vanza del trattato, in relazione al sistema o al nucleo essenziale
dei suoi principi ». Forse, potrebbe parlarsi di inidoneita del
parametro, poiché le norme del trattato — o meglio della legge
di esecuzione — sono a loro volta sindacabili (sent. n. 183/1973)
in riferimento « ai principi fondamentali del nostro ordinamento
costituzionale e ai diritti inalienabili della persona umana ».

C) La veste « neutrale » della dichiarazione d’inammis-
sibilita copre altre situazioni, per niente chiuse, su cui I’attenzione
e, nel complesso, scarsa. E invece meritano di essere segnalate
in quanto costituiscono esempi gravi di denegate giustizia. Mi
riferisco in primo luego al caso di un decreto-legge non convertito,
i cui effetii siano fatti « salvi » — nella piu assoluta incostitu-
zionalita — da un successivo d.l. (o da successivi d.l., dato che,
alle volte, si formano delle lunghe catene...) anch’esso non con-
vertito. Sovente, ormai, una legge successiva, contiene un articolo
in cui dispone, analogamente, che restano salvi gli atti e gli
effetti prodotti dal decreto o dai decreti non convertiti. In tali
casi, basandosi sulla ovvia e, certo, incontrovertibile constatazione
che i decreti-legge non convertiti hanno perduto efficacia fin dal-
I'inizio, ne viene dichiarata, ormai, la manifesta inammissibilita
« secondo la pil recente giurisprudenza della Corte, che a questi
specifici effetti non ha operato alcuna distinzione fra i giudizi
instaurati in via principale e quelli instaurati in via incidentale »
(sent. n. 307/1983).

Come « necessaria ed automatica conseguenza » dell’inerzia
. del parlamento, P’atto, che pur aveva forza di legge, deve con-
siderarsi « come non mai esistito quale fonte di diritto: il che

di governo in ltalia, a cura di BariLe, Cueri, Grassi, Bologna 1982, 410 ss. In pre-
cedenza, la Corte (dopo aver considerato legittimi gli impegni assunti mediante il
trattato di Roma, col solo limite dei prineipi costituzionali fondamentali: sent. n. 83/
1973), ricollega alla violazione di norme del trattato CEE Ia lesione dell’art. 11 Cost.
(sent. nn. 232/1975; 205/1976), dichiarando la illegittimita costituzionale di leggi con-
trarie ai Regolamenti comunitari (sent. 163: 1977).
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determina una situazione del tutto peculiare e non inquadrabile
negli schemi della cessazione della materia del contendere » ( 36).
A una simile dichiarazione d’inammissibilita non osta — con-
tinua la sentenza — che il comma finale dell’art. unico della 1.
n. 131/1983 sulla medesima linea dell’art. 37 d.l. n. 55/1983
stabilisca che restano validi gli atti e i provvedimenti adottati ed
hanno efficacia i rapporti giuridici sorti in applicazione di tutte
le disposizioni impugnate del d.l. n. 952 : perché una norma di
convalida ex art, 77, comma 3, Cost. « non forma un ‘idoneo
equipollente ’ della legge di conversione, come & gia chiarito nella
sent. n. 59/1982 ».

Sentenza davvero interessante, la n. 59, considerando che
nello stesso giudizio la Corte, con ordinanza istruttoria — la
n. 97/1981 — aveva disposto 1’accertamento diretto a stabilire
se il d.1. non convertito, nel suo periodo di vigenza, avesse avuto
effettiva applicazione (cioé se fossero stati compiuti atti ivi pre-
visti), ordinando al Ministero del tesoro di produrre la relativa
documentazione (37).

Nonostante la documentazione prodotta dimostrasse che i
-d.l. decaduti avevano avuto effettiva applicazione, la conclusione
e, ancora, I'inammissibilita, trattandosi di decreti decaduti, che
hanno perduto efficacia fin dall’inizio ex art. 77 Cost. « a tenere
in vita i quali non giova la legge... che ha per oggetto atti e
provvedimenti emanati e rapporti giuridici sorti sulla base dei
medesimi e non i dd.1l. ... Né la tangibile diversita di obiettivi
consente di ravvisare nella legge idoneo equipollente della legge
di conversione » ( 38).

Legge di conversione alla quale — per giurisprudenza co-
stante (39) — viceversa si estende automaticamente I'impugna-
tiva inizialmente rivolta contro il decreto legge. Infatti: « anche

(36) Come si legge nella stessa sent. n. 307/1983, al punto 7, in Giur. Cost.,
1983, 1926 ss.

(37) In Giur. Cost., 1981, 1, 834.

(38) In Giur. Cost., 1982, 604 ss.

(39) Sent. n. 75/ 1967; n. 75/1979, n. 191/1980. Sul punto, Fors, Problemi
relativi agli effetti della conversione sull'impugnativa dei decreti legge, in Giur. Cost.,
1968, 171 ss. :
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se si ammette che la legge di conversione rappresenti un quid
novi che travolge e si sostituisce... al decreto-legge, sarebbe con-
trario alla realta inferirne che la legge elimini pure il contrasto
da cui ebbe origine la controversia », spiega la Corte nella sent.
n. 75/1967. Poiché tale contrasto permane, la legittima attesa
della parte « che la pronunzia abbia luogo sulla sostanza della
controversia » pud essere soddisfatta poiché « I’ordinamento non
manca di principi » (40) e di « acconce soluzioni » (elaborate
in particolare dalle giurisdizioni amministrative) « per non de-
ludere le aspettative di giustizia nei casi di modificazione degli
atti avvenute nel corso del giudizio ». E pertanto « ragionevole
che anche nel procedimento di legittimita costituzionale, il muta-
mento avvenuto nel corso del giudizio non possa e non debba
influire sul corso del giudizio stesso, quande, come nella specie,
permanga integro l'interesse alla decisione e restino immutati
nella sostanza, i termini della controversia » (41).

La forza persuasiva di questo ragionamento rende ancora pii
incomprensibile la diversa soluzione adottata dalla Corte nei casi
in esame, nei quali permane altrettanto « integro 'interesse alla
decisione » e restano egualmente « immutati, nella sostanza, i
termini della controversia »: eppure la conclusione & nel senso
dell’inammissibilita in quanto 'articolo impugnato — soppresso
e sostituito ex func con altro di identico contenuto — « non &
piii suscettibile di essere applicato nei giudizi a quibus » (42).

(40) Principi — continua la sent. n. 75 -—, « qualificati in dottrina con varie
denominazioni: economia dei giudizi, conservazione degli atti, perpetuatio e simili »:
per cui, «non si fa solo una cobsiderazione di equitd se si dice che la ricorrente,
avendo manifestato la volonta di tutelare un suo diritto, pud legittimamente attendere
che la pronunzia abbia luogo sulla sostanza della controversia »: Giur. Cost., 1967,
956, 957.

(41) TUn'altra precisazione assolutamente chiarificatrice — sempre contenuta
nella sent. n. 75/1967 — e che l'estensione dell'impugnativa alla legge di conver-
sione avviene « per l'originaria forza espansiva del ricorso contro la conforme dispo-
sizione del decreto legge » ¢ non per effetto dell’art. 27 1. n. 87/1953, e, di conse-
guenza non occorre che la Corte « sollevi apposito incidente di costituzionalith nei
riguardi della legge di conversione ».

(42) Come si legge nella sent. n. 34/1985, al punto 3: in Giur. Cost., 1985,
116. In senso analogo all’'orientamento attuale & la sent. n. 130/1975 (che dichiara
cessata la materia del contendere contro un decreto-legge poi abrogato da una legge
che convalida gli atti compiuti e i rapporti sorti in base all’abrogato decreto). Non
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Basta riflettere per un istante a quali siano le ragioni che
inducono il legislatore a non convertire mai la clausola dei decreti-
Iegge che tiene in piedi gli effetti (e gli atti) dei precedenti
decreti non convertiti (V'impossibilita giuridice di convertire una
simile disposizione, radicalmente nulla considerato il disposto del-
I'art. 77 u.c.) (43) per rendersi conto della gravita della situa-
zione. Che, a questo punto, diventa circolare: il governo compie
un atto radicalmente anti-costituzionale ( autoinvestendosi di po-
tere legislativo autonomo), il Parlamento, con un « escamotage »
non converte la clausola inconvertibile, ma ne riproduce il con-
tenuto in un atto legislativo emanato ai sensi dell’art. 77 u.c.; la
Corte costituzionale infine, mediante la dichiarazione d’inammis-
sibilita apparentemente motivata in modo ineccepibile — il d.l.
ha perduto ogni efficacia, né vale a tenerlo in vita la legge che
ne sana gli effetti — rende questi ultimi assolutamente inat-
taccabili.

Si potrebbe — & vero — obiettare che un possibile rimedio
sarebbe costituito dalla successiva, autonoma impugnativa della
legge di sanatoria; tuttavia, a parte 'ulteriore complicazione, &
facile osservare che in concreto cid non sempre & possibile. I de-
creti legge in questione, oltre che con ricorso diretto da parte delle
regioni, sono impugnati anche in via incidentale (44): come sa-

pud, vieeversa valere come precedente la sent. n. 3/1981: il caso non & in alcun
modo comparabile con quelli di cui si discute, essendo la cessazione della materia
del contendere il normale esito di un giudizio su di un dl. semplicemente decaduto
per decorrenza del termine di conversiome, senza alcuna riproduzione di contenuto
e senza alcuna continuazione di effetti.

(43) O almeno sicuramente illegittima, come sostiene ora L. ParapIN, Art. 77,
in Commentario della Costituzione a cura di G. Branca, Bologna, 1979, 63 e nota 22.

(44) L’impugnativa in via incidentale di decreti-legge rinviati con clausola
di sanatoria degli effetti non & certo infrequente: ad es. Ord, 17 dic. 1984 del trib. di
Firenze (Reg. ord. n. 83/1985), in G.U. n. 137-bis del 12 giugno 1985 (contro
un decreto rinnovate cinqgue volte); 3 ottobre 1984 (Reg. ord. n. 87/1985), mnella
stessa G.U. (decreto rinnovato quattro volte). Particolarmente illuminante sulle pro-
tratte incostituzionalita che si generano in conseguenza del rinnove con clausola di
sanatoria degli effetti, 'ord. 24 febbraio 1985 (Reg. ord. 148/1985) in G.U. n. 202-bis
del 1985. L'inammisibilith ¢ dichiarata in seguito a impugnativa incidentale in varie
sentenze: si vedano ad esempio le sent. nn. 34, 129, 348/1985.

Tanto che le decisioni pronunciate su ricorso regionale sono qui considerate
solo in quanto la stessa Corte — come ho gid ricordato -— ha esplicitamente dichia-

108



Inammissibilita e manifesta infondatezza 51

rebbe possibile, a processo sospeso, investire poi la Corte anche
della questione relativa alla legge di sanatoria? (45).

10. D) All’altro caso di « denegata giustizia » coperto dalla
decisione d’inammissibilita basta solo accennare. Infatti & piu
conosciuto e vari autori ne hanne seritto in modo approfondito
e convincente (46).

Si tratta del caso di una legge che autorizzi 1’emanazione
di regolamenti governativi in materie coperte da riserva di legge,
in epoca anteriore alla Costituzione. Il ragionamento & questo:
la questione é priva di rilevanza, in quanto I’eventuale annulla-
mento della legge non travolgerebbe il regolamento che era legit-
timo al momento della sua emanazione, e sopravviverebbe ( ?!!!)
comunque alla legge annullata (47). Questo orientamento giu-
risprudenziale — in contrasto con quello assunto dalla Corte nel
primo periodo (48) — & tanto meno comprensibile quando si

rato di non aver operato alcuna distinzione fra giudizi instaurati in via principale e
gindizi instaurati in via incidentale (cfr. sent. n. 307/1983).

(45) DPer usare Despressione di MortaTi, Contenuto e forma nells qualifica-
zione e nel trattamento degli atti normaiivi, in Riv. trim. dir. pubbl., 1970, 47, il quale
critica I'orientamento « che ha condotto la Corte a declinare la propria competenza a
conoscere delle norme che le erano state denunciate, poiché in ordine ad esse l'aver
disconosciuto l'ingresso al giudizio di costituzionalitha si risolve in denegata ginstizia,
non offrende l'ordinamento altri rimedi suscettibili di offrire adeguata tutela ai di-
ritti subiettivi offesi dalle norme stesse ».

(46) In particolare Fois, Norme anteriori e riserva di legge, in Giur. Cost.,
1968, 701 ss.; PEcoRARO ALBANI, Legge penale e regolamento di polizia ferroviaria o
di orario di lavore: profili di legittimiti costituzionale, ivi, 1055 ss.; CHEL1, Ancore
in teme di regolamenti anteriori e riserva di legge, in Giur. Cost., 1971, 1610 s.; SaIT-
TA, Regolamenti anteriori alla Costituzione repubblicana e riserve di legge, ivi, 1620 s,

(47) Queste affermazioni sono contenute nelle sent. n. 72 e 73 e 91 del 1968,
tre sentenze — come dice AMaTO, Regolamenti anteriori con forze di legge, in Dem.
e dir., 1968, 567-568 — « che hanno riproposta, in un modo che ha del drammatico
e dell'ironico ad un tempo, il problema dell’estensione ai regolamenti del sindacato
di costituzionalita », delle guali in particolare la n. 73 & emblematica del « cul di
sacco » in cui si & finiti: «la Corte & giunta ad una dichiarazione d’impotenza ». Si
vedano anche le note che seguone. '

(48) Per lungo tempo, la possibilita per la Corte di sindacare le leggi anteriori
(e i regolamenti in base ad esse emanati, anche prima della Costituzione) in baze
alle disposizioni costituzionali che stabiliscono riserve di legge non & stata posta in
dubbio: si vedano le sentenze nn. 52/1958; 26 e 35/1961; 5 e 54/1962; 39 e 46/1963;
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consideri che addirittura vi sono stati dei casi (ad es. il potere
prefettizio di scioglimento delle associazioni e il sequestro dei
beni: n. 114/1967) in cui 'atto che veniva privato di effetto
era un normale provvedimento amministrativo ( 49).

Meraviglia, pertanto, leggere (sent. n. 143/1971) che « tanto
la legge autorizzante tanto il regolamento sono di data anteriore
all’entrata in vigore della Costituzione e percio quand’anche la
Corte... ritenesse incostituzionale 1’art. 15... per aver demandato
ad un atto amministrative i criteri di determinazione oggettiva
e soggettiva di una prestazione patrimoniale in violazione del
principio sancito dall’art. 23 Cost., gli effetti di tale pronuncia
d’incostituzionalita sopravvenuta potrebbero prodursi solo su atti
che in virtu della stessa norma autorizzativa fossero stati emanati
in epoca posteriore all’entrata in vigore della Costituzione. Nes-
suna incidenza avrebbe invece la dichiarazione d’incostituzionalita
sulla validita di atti che come il regolamento del 1927 — sono
stati emessi in data anteriore a quella in cui la legge che ne auto-
rizzava I’emanazione & divenuta incompatibile con la Costitu-

zione ». Nessuna incidenza — si noti bene — su di un regola-
mento che era ancora in vigore e andava applicato nel giudizio
a quo( 50).

La ‘ spiegazione ' di questa criticatissima svolta giurispru-
denziale va ritrovata nella riduzione della violazione del fonda-

86/1965, cui pud aggiungersi la sent. n. 111/1967, in relazione alla quale va pre-
cisato che, se ‘anteriore’' era l'atto legislativo che autorizzava I'emanazione del re-
golamento, (art. 1331 del cod. della nav.) il regolamento era perd successivo alla
Costituzione (d.p.r. n. 631/1949). Nello stesso orientamento si colloca anche la sent.
n. 4/1962 che prende in esame — nel merito — la questione sollevata, per respingerla
non sussistendo pitt la violazione della riserva, essendo la dispesizione originaria (priva
di forza di legge) wrecepita» e « resa legislativa » da atti legislativi successivi. Pit
dubbia &, invece, la sent. n. 74/1978 (su cui CemvAti, Valore di legge, regolamenti
anteriort a Costituzione ed ambiti riservati al legislatore (in una sentenza in tema di
« magistrati ... dipendenti » della Corte dei conti), in Giur. Cost., 1978, 905 ss.

(49) Ad esempio, la sent. n. 114/1967 che dichiara illegittimo il potere pre-
fettizio di scioglimento delle associazioni e il sequestro dei beni (in Giur. Cost., 1967,
1249 ss. con osservazione di BARILE, La salutare scomparsa del potere prefettizio di
scioglimento delle associnzioni, 1250 ss.).

(50) Come ha messo in luce il commento critico alla decisione (CaELI, supra,
nota 46).
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mentale principio della riserva di legge ad un vizio « formale »
del regolamento e nella conseguente conclusione che... in tema
di forma « tempus regit factum »! E, pertanto, al regolamento
anteriore, nessuna eccezione potrebbe essere mossa, oggi, per un
vizio — formale — che esso sicuramente non aveva al momento
della sua emanazione (51).

In forza di queste « inammissibilita » abbiamo ancora in
vigore molte norme regolamentari gravemente limitative: basta
pensare al regolamento di esecuzione del t.u.p.s. che regola — in
violazione aperta della riserva assoluta e rinforzata disposta dal-
I'art. 10, commi 2 e 3 (condizione giuridica dello straniero e
asilo politico) — in modo del tutto autonomo il permesso di sog-
giorno, che, come ¢ noto, puo — sempre in base alle norme
regolamentari — essere anche revocato a totale discrezione degli
organi di pubblica sicurezza (52).

(51) La tesi in dottrina & stata sostenuta da SanpuLLi, Riserve di legge intro-
dotte della Costituzione e regolamenti anteriori, in Giur. Cost., 1969, 2170 ss., ridn-
cendo in definitiva la riserva di legge ad una regola sulla competenza (lasciando da
parte la funzione — vostanziale — di garanzia delle posizioni soggettive. L’a. ritiene
che «la ripartizione in sede costituzionale delle competenze normative tra Potere
legislativo e Potere esecutivo, e percio la previsione in determinate materie di riserve
di legge, attenga alla legittimazione dell’atto — e quindi al profilo esteriore (o se si
preferisce, formale) di questo « non avrebbe bisogno di dimostrazione (p. 2176). Si
vedano le osservazioni critiche di Fois, CHELI ed altri autori (cit. supra, in nota 46)
cui numerosi altri se ne aggiungono: si veda in particolare, BricorLa, Art. 25, in
Commentario della Costituzione ¢ cura di G. Branca, Bologna, 1981, 245 ss.).

(52) In riferimento a questa situazione normativa la Corte costituzionale — con
la sent. n. 46 del 20 gennaio 1977 (in Giur. Cost., 1977, 184 ss.) — ha addirittura
ignorato, in motivazione, la questione della violazione della riserva di legge, pure de-
dotta nell’'ordinanza di rimessiome (pretura di Asti, 9 settembre 1974, Reg. ord.
n. 419/1974, in G.U. n. 309/1974). La sentenza ¢ veramente singolare in quanto, al
punto 1, premette che il giudice ¢ quo lamenta il contrasto dell’illimitata discrezio-
nalita attribuita alle autorita di p.s. (per quanto riguarda la revoca o il mancato
rinnovo del permesso di soggiorno) sia col prineipio di eguaglianza (per le discrimi-
nazioni cui darebbe origine) » sia con la riserva di legge di cui all’art. 10 Cost., che
postulerebbe la compiuta previsione in sede legislativa della disciplina concernente la
situazione giuridica dello straniero in Italia » ma poi conclude nel senso dell’infon-
datezza, perché non dalle norme del t. di p.s. direttamente, ma dal suo regolamento di
esecuzione deriverebbe D'incostituziomalith lamentata. E pertanto, essendo queste escluse
dal controllo della Corte costituzionale, la questione deve dichiararsi, appunto infon-
data (e perché, semmai, non inammissibile?). Il problema in tal modo & sostanzial-
mente eluso, perché cid che si lamentava era, appunto, che le disposizioni legislative
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E) Un altro punto nodale nel quale si & pronunciata o
si pronuncia I'inammissibilita ¢ quello delle norme penali di fa-
vore, essendo ogni questione ad esse relativa ritenuta priva di
rilevanza, dato che comunque, la legge piu favorevole dovrebbe
avere applicazione nel giudizio di provenienza ( 53). La questione,
poi risolta secondo indicazioni da tempo fornite dalla dottrina
(mi limitero a ricordare Onida e Crisafulli) (54) con la sent.
148/1983 (33), si riapre per altra via, essendosi la Corte atte-

impugnate, non avessero contenuto direttamente una compiuta previsione della di-
sciplina concernente la situazione giuridica dello straniero.

Questo esempio — ma altri se ne potrebbero fare, e non di poco rilievo — vale
a dimostrare l'eccessivo ottimismo della dottrina che ritiene di poter obiettare alle
numerose denunce dei pericoli cui da luogo la sottrazione di queste norme al controllo
di costituzionalita « che si tratta di situazioni transitorie destinate ad essere superate
non appena il legislatore disciplinere gli ambiti tuttora regolati da atti privi del va-
lore di legge » (cosi Cemvati, Valore di legge, cit., 915): quarant’anni, intanto sono
passati, né si intravvede alcuna intenzione di procedere davvero alla revisione legisla-
tiva che — gia dal 1948 — era assolutamente doverosa. Certo la via tentata da una
parte della dottrina — MoRraTI in particolare — di sottoporre i regolamenti al sin-
dacato accentrato incon'ra ostacoli gravi, ma appunto, basterebbe che la Corte non si
trincerasse dietro argomentazioni formalistiche e pretestuose, e dichiarasse illegittima
la disposizione legislativa che nom adempie all'obbligo imposto dalla ‘riserva’ di
disciplinare compiutamsnte la materia, cosi coinvolgendo (necessariemente) il regola-
mento emanato in base a quella disposizione,

(53) Si veda, ad esempio, la sent. n. 91/1979 (su cui D’ALESSsI0, Sulla sinda-
cabilité delle norme penali di favore, in Giur. Cost., 1979, 679) e, in precedenza,
le sent. nn. 301/1974, 188/1975, 85/1976. Si vedano le considerazioni di Docriani,
Irrilevanza « necessaria » della quaestio relativa a norme penali di favore, in Giur.
Cost., 1976, 585 ss. Vedi anche infra, nota 56.

(54) Ownma V., Sindacato di costituzionalita e applicazione delle leggi penali,
in Annali della Focoltd di Economia e Commercio di Verona, vol. 23, 3535 ss.; In.,
Note su un dibattite in tema di « rilevanza » della questioni di costituzionaliti delle
leggi, in Giur. Cost., 1978, 997 ss.; CRisaFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, II,
Padova, 1976, 225 ss.

(55) In questa sentenza — che si pud ben definire fondamentale — tenendo
distinto il sindacato (cui anche le norme penali di favore « devono pur sempre sot-
tostare a pena di istituire zone franche ... all’interno delle quali la legislazione ordi-
naria diverrebbe incontrollabile ») dalle « garanzie che i principi del diritto penale-
costituzionale possono offrire agli imputati circoscrivendo I'efficacia « delle dichiara-
zioni d'illegittimita delle norme penali di favore, la Corte conclude nel senso che le sia
consentita « la pura e semplice dichiarazione d’illegittimith costituzionale dell’intera
disposizione impugnata » (piii favorevole) che riconduce nell’ambito delle norme di
diritto comune la fattispecie disciplinata dalla norma di favore, e le sia, viceversa,
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stata sull’inammissibilita di pronunce che comportino effetti sfa-
vorevoli per I'imputato, negando la sua legittimazione ad ema-
nare sentenze additive in materia penale (56).

La questione, assai complessa dato I'incerto fondamento co-
stituzionale ( 57), viene a legarsi alla pii generale questione delle
sentenze additive che ora la Corte emetie solo quando vi sia una
unica soluzione obbligata (58); non piu in presenza di piu solu-
zioni alternative. E, se anche in materia penale ci si trovasse di

preclusa, l'emanazione di una sentenza di « accoglimenio additivo »: la si veda in
Foro it., 1983, I, 1800 con la nota di PuriTand, La ‘non punibilita’ dovanti alla
Corte costituzionale, ivi, 1806 ss.

(56) All'orientamento giurisprudenziale, che ha fatto costantemente dichiarare
inammissibili, per irrilevanza, le questioni relative a norme penali di favore in
nome del principio di irretroattivita della legge — art. 25 Cost. -— &, poi, seguito
quello che fonda I'nammissibilita su altro principio egualmente contenuto nell’art. 25
Cost.: quello di legalita che consente al solo legislatore di ‘creare’ norme penali, vie-
tando cosi alla corte qualsiasi pronuncia cui comsegua simile effetto: su tale giurispru-
denza, ampiamente, BRanca M., Norme penali di fevore: dall'irrilevanza al rifiuto
della sentenza-legge, in Giur. Cost., 1981, I, 913 ss.

(57 Circa la riserva di legge posta dall’art. 25 Cost., sembra davvero diffi-
cile pensare che essa possa valere nei confronti della Corte, specialmente quando si
acceda alla tesi che la sua attivith non consista nella creazione di norme, ma nell’espli-
citazione di principi gid esistenti (in ispecie, costituzionali). Come dice Pizzorusso,
Le norme sulla misure delle pene e il controllo della ragionevolezza, in Foro it., 1971,
1V, 203, sarebbe « veramente il colmo se, dopo aver allentato non poco ... le maglie
della riserva di legge stabilita per la materia penale dall’art, 25, secondo comma, della
‘Costituzione, con I'ammissione delle norme penali in bianco, delle norme a fattispecie
ampia, eccetera, la corte volesse poi rifarsi alla esclusivith della competenza del legisla-
tore nella materia penale per dedurne una speciale limitazione del proprio potere di
controllare la ragionevolezza delle norme da esso fissate ». Alire considerazioni cri-
tiche in Pizzorusso, Sui limiti delle potesté normativa della Corte costituzionale, in
Riv. it. dir. proc. pen., 1982, 305 ss. Si veda inolire PaLAzzo, Valori costituzionali e
diritto penale, in L'influenza dei valori costituzionali nei sistemi giuridici contempo-
ranei, a cura di P1zzorusso e Varano, Milano, 1985, 545-552. Quanto al principio del
 favor rei’, ¢ necessario considerare che, certamente i dubbi non mancano, una volta
chiarito che non ha valore costituzionale (vedi VAssaLLI, Abelitio criminis e principi
costituzionali, in Riv, it. dir. proe. pen., 1983, 388 ss.; Ip., Decreti-legge favorevoli al
reo non convertiti, emendati o decaduti: una prima tappa verse la chiarezza verso un
controverso tema di diritto transitorio, in Giur. Cost., 1985, 242 ss.. V. infra, nt. 59,

(58) Si veda, ad esempio, la sent. n. 39 del 1986, uno dei casi recenti in cui
questo orientamento si & manifestato (v. infra, par. ...).

V. anche sent. n. 71/1983.

113



56 Lorenze Carlassare

fronte ad un’unica « certa » soluzione imposta dai principi costi-
tuzionali? (59).

Il rischio di ricreare, per questa via, « zone franche », non
sembra da sottovalutare ( 60).

11. Le ordinanze di manifesta infondatezza sono previste
espressamente dalla legge n. 87/1953 e dalle Norme Integrative,
a differenza delle ordinanze di manifesta inammissibilita, frutto,
lo si & detto, dell’estensione interpretativa di quelle disposi-
zioni( 61).

Apparentemente prive di legami fra loro — decisioni pu-
ramente processuali le une, decisioni che definiscono nel merito
la questione di legittimita costituzionale le altre — inammissibi-

lita e manifesta infondatezza rivelano, viceversa, connessioni di
varia natura e il loro accostamento consente osservazioni inte-
ressanti. Ferma restando, s’intende, la differenza di effetti (62).

(59) Non si vede infatti perché — dato che anche in questo caso la soluzione
discende direttamente dalla Costituzione, senza ‘seelte ’ alternative (come ormai tiene &
precisare la Corte — quell’unica soluzione costituzionalmente legittima debba essere di-
sattesa e cedere di fronte ad un diverso disposto legislativo, quasi che la rigidita stessa
della Costituzione sia, in questa materia, disponibile dal legislatore. In simili ipotesi, a
parte gli argomenti gia considerati (supra, nota 57) pnon sembra tenere nemmeno le
considerazioni basate suil’« eccezionalita di tutto il sistema costituito dalle norme penali
incriminatrici » (art. 14 disp. sulla legge in generale), e soprattutto l'orientamento
« per cui I'ambito dei fatti punibili dev’esser circoscritto ® entro limiti di stretta neces-
sita’, affidati al ‘momento politico’ delle decisioni legislative » {(PALADIN, Corte co-
stituzionale e principio generale d’eguaglianza, in Scritti in onore di Vezio Crisafulli, I,
Padova, 1985, 662-663 e dottrina citata).

(60) Quelle ‘ zone franche’ che, come si & visto (supre e nota 55), la Corte giu-
stamente intende eliminare.

(61) L’art. 29, comma 2, 1. 11 marzo 1953 n. 83 dispone che « Qualora non si
costiuisca alcuna parte o in caso di manifesta infondatezza la Corte pud decidere in
Camera di consiglio », mentre per 'art, 29 della medesima legge « La sentenza con la
quale la Corte si pronunzia sulla questione di illegittimita costituzionale di una legge ...
o lordinanza con la quale & dichiarata la manifesta infondatezza dell’eccezione d’inco-
stituzionalith, vengono trasmesse, entro due giorni dal lore deposito in cancelleria ...
all'autoritd giurisdizionale che ha promosso il giudizio, a cura del cancelliere della
Corte ». Anche l'art, 9 delle Norme integrative, rignarda queste pronunce, precisando-
quanto gia disposto dall’art. 29 ora menzionato, sulla possibilita di convocazione della
Corte in Camera di consiglio da parte del presidente, sentito il giudice per Iistruzione
« qualora ravvisi che possa ricorrere il caso di manifesta infondatezza ».

(62) Supra, par. 7.
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Una prima connessione parziale riguarda le sole ordinanze
di manifesta inammissibilita, che la Corte ha ritenuto di poter
emanare basandosi sulle disposizioni legislative dettate per le
ordinanze di manifesta infondatezza, considerando le prime I'equi-
valente, in rito, delle seconde ( 63).

Vi & poi da segnalare 1'uso della manifesta infondatezza in
luogo dell’inammissibilita di fronte alla carenza di forza di legge
dell’atto impugnato o della qualifica di giudice, in ispecie negli
anni sessanta (64).

I1 punto pin interessante, tuttavia, € costituito dall’impiego
dell’ordinanza di manifesta infondatezza nel caso di riproposizione
di una questione gia decisa nel senso della fondatezza: in simili
ipotesi, infatti, muta la stessa natura delle decisioni in esame che
si spostano dal merito al rito. Si tratta, insomma di decisioni
processuali cui, assai male si attaglia la formula della manifesta
infondatezza che € « pronuncia sul merito in quanto appunto ri-
getta 'eccezione di illegittimita per difetto macroscopico di fon-
damento » (65).

Decisioni per le quali qualcuno suggeriva piuttosto, la for-
mula della  cessazione della materia del contendere’ (66) o,
appunto, quella dell’ ‘ inammissibilita ' (67). Soluzione che an-
ch’io riterrei maggiormente appropriata, ma che, nella prassi,
ha trovato applicazioni assai rare ( 68).

(63) Supra, par. 5 e note 14 e 15.

{(64) Esempi in RomBoLi, Passeto e avvenire dells « manifesta infondatezza »,
in Giur. Cost., 1983, 1127, note 27-29.

(65) Cmierra, Ordinanze di manifesta infondatezza e questioni gia decise dalla
Corte costituzionale, in Giur. Cost., 1956, 1017 ss.

(66) In quanto, quando la Corte « afferma I'ulteriore non proponibilita della
questione relativa a norme dichiarate illegittime », non & che la questione sia infondata
« ma & sopraggiunta una causa che I'ha fatta venir meno »: CHIEPPA, ull. cit.; ABBA-
MONTE, Il processo costituzionale italiano, Napoli, 1957, 170; Pizzorusso, La restitu-
zione degli atti al giudice « @ quo », Milano, 1965, 16 ss.; In., Effetto di « giudicato »
ed effetto « precedente » nelle sentenze della Corte costituzionale, in Giur. Cost., 1966,
1983.1985.

(67) CrisaFuLLl, Lezioni, II, cit.,, 205. Anche Pi1zzorusso, Effetto, cit., 1985,
pur sembrando preferire la formula della ‘ cessazione della materia del contendere ', pro-
pone comunque anche I'inammissibilita.

(68) Ad es. la questione relativa ad una norma di cui la Corte aveva gin
pronunziato I'incostituziovalita, venne dichiarata « improponibile con sent. n. 37/1960.
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Un collegamento, dunque, esiste ed e molto stretto: per
una parte almeno delle pronunce di manifesta infondatezza si
puo parlare di identita di natura con le pronunce d’inammis-
sibilita.

12. Nell’'ord. n. 24/1956 la stessa Corte costituzionale,
spiega le ragioni per cui addiviene ad una pronuncia di mani-
festa infondatezza (ai sensi degli artt. 26 comma 2 e 29 1. n. 87
del 1953 e art. 9 comma 2 delle Norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte cost.): « se trattasi di questioni relative a
norme di cui & gia stata dichiarata Uillegittimita, I'infondatezza
deriva dal fatto che, essendo sopraggiunta la cessazione della loro
efficacia, non ¢ piut proponibile una questione di legittimita costi-
tuzionale nei loro confronti »; b) « se poi trattasi di questioni
relative a norme nei riguardi delle quali la Corte ha dichiarato
non fondata la questione di legittimita costituzionale, non sussi-
stono ragioni per adottare decisioni diverse » da quelle contenute
nella precedente sentenza.

Anche da questa spiegazione emerge 1’assoluta eterogeneita
tra i due casi che hanno in comune solo il fatto dell’esistenza di
una precedente decisione.

Attualmente (ma non mancano esempi anche nel passato)
la Corte tende ad aumentare i casi in cui dichiara 'infondatezza
manifesta non solo in presenza di un precedente specifico, ma
anche nel caso di questione analoga ad altra gia dichiarata non
fondata (69) per estensione del precedente, oppure in presenza
di giurisprudenza sufficientemente consolidata sul tema o sui
principi (ad es. sulla « sufficiente determinatezza » della fat-
tispecie penale: ordd. 156, 195/1983 (70) ) e addirittura, so-
vente, di questione nuova (71). Nella conferenza stampa sulla

(69) Si vedano ad esempio le ord. nn. 42, 43, 56, 57, 71, 157, 158, 161, 243,
309 del 1984; e, nel 1985, ord. nn. 31, 99, 174, 252.

(70) Numerose sono le decisioni di manifesta infondatezza in cui si ribadiscono
motivi gid enunciati: ad es. nel 1984 le ordd. nn. 59, 74, 157, 198, 216, 257, 274; o
si pronuncia in base a precedenti consolidati; ord. nn. 72, 75, 84, 122, 157, 197, 198,
216, 257. Nel 1985: ord. nn. 11, 75, 135, 186; 282, 345, 355.

(71) Nel 1984, le ordd. nn. 45, 55, 84, 94, 128, 150, 265, 303, come precisa
ELi, La giustizia costituzionale nel 1984, par. 6. Vedi anche la nota seguente,
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giurisprudenza costituzionale nel 1985, il presidente Paladin,
fa inoltre notare come, nell’ ’83, il ricorso alle dichiarazioni di
manifestainfondatezza in « prima battuta » sia stato maggiore
in assoluto e percentualmente ( 72) rispetto al passato; mentre le
dichiarazioni di manifesta infondatezza per precedente dichiara-
zione di rigetto « si caratterizzanc a volte per affrontare motivi
nuovi e spesso per una maggiore elaborazione delle rationes de-

cidendt ».

Quest’ultimo e un fatto importante che potrebbe anche con-
sentire alla Corte di sveltire e accelerare il proprio lavoro, € in
modo « concretamente piu efficace » che non attraverso le di-
chiarazioni d’inammissibilita che « non risolvendo le eccezioni nel
merito, finiscono invece per divenire uno stimolo per il giudice
a riproporre la stessa questione » (73).

Simili pronunce possono infatti servire — oltre che come
risposta al giudice remittente — anche come indicazione agli
altri giudici sulla valutazione della « non manifesta infondatez-
za » che meglio si orientano in presenza di chiare, costanti
rationes decidendi. Per questa via, vorrei aggiungere, la Corte
potrebbe anche recuperare un ruolo piu significativo, elaborando
principi che le consentano di elevare il tono della sua giurispru-
denza, troppo spesso costretta e soffocata dalla mole di una micro-
conflittualita, originata certo da un eccessivo ricorso al principio
di eguaglianza (74), ma anche dalla sua stessa tendenza a pro-

(72) PaLaDIN, La giustizia costituzionale nel 1985, par. 2 elenca le decisioni di
manifesta infondatezza a « prima battuta », rese « allorché ’impugnativa sia prima facie
sprovvista di adeguate basi argomentative »: ord. nn. 11, 14, 15, 26, 44, 61, 62, 75, 87,
88, 96, 174, 191, 208, 224, 232, 293, 305, 325, 338, 340, 342, 345.

(73) RomsoLi, Passato, cit. 1129,

(74) Sui rischi di connessi ad un uso non corretto o eccessivo del principio di
eguaglianza (art. 3 cost.), PALADIN, Corte costituzionale e principio, cit., 606, respon-
sabile in non piccola parte dell’enorme flusso di questioni che arrivano alla Corte; que-
stioni talora riguardanti limitatissime categorie di soggetti, il che spinge la Corte a
« difendersi da questo tipo di micro-conflittualita » (P1zzorusso, L’attivita della Corte
costituzionale nella sessione 1982-83, in Foro it., 1983, V, 189. Giustamente il presi-
dente ELiA, La giustizia costituzionale nel 1984, cit., par. 16.3, segnala « quanto il
numero delle leggi sottoposte a controllo di costituzionalita risulti anomalo e smisurato
rigpetto alle medie degli altri organi di giustizia costituzionalte in Europa ».
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nunciarsi nei limiti piu strettamente funzionali alla soluzione
del giudizio a quo. Una pronuncia di pit ampio respiro, avendo
una applicazione piu estesa, eviterebbe la necessita di riproporre
questioni solo parzialmente diverse, che, viceversa, le continue
pronunce d’inammissibilita (anzi, ormai di manifesta inammis-
sibilita) per la mancata indicazione della fattispecie concreta, o
perché la questione & prematuramente sollevata comportano ( 75).

Stringere troppo sulla rilevanza, modellare eccessivamente
la decisione sul caso, limitandone rigorosamente gli effetti, foto-
grafati sulle peculiarita della fattispecie concreta, aggrava il lavoro
della Corte, la allontana dalle pronunzie sui principi. ‘

La tendenza prima evidenziata, a valorizzare le rationes de-
cidendi, &, quindi, un ottimo segnale.

13. Dire questo non significa preferire sempre e in asso-
luto le decisioni d’infondatezza a quelle d’inammissibilita. Spie-
gherd subito cosa intendo: a questo fine & perd necessario consi-
derare un’ulteriore connessione fra i due tipi di pronunce.

In entrambe ricorre con sempre maggiore frequenza il ri-
chiamo alla « discrezionalita del legislatore », alla necessita di
non invadere il campo riservato alle « scelte » di quest’ultimo.
Tanto che — & stato detto — « i concetti di inammissibilita ed
infondatezza, al vertice, si ricongiungono »: quando l'inammis-
sibilita ¢ « assoluta, essa equivale all’infondatezza » (76). Alle
volte, invero, nella prassi giurisprudenziale, il ragionamento &

(75) Sono motivate dal carattere ‘ astratto’, ‘ eventuale ’, * ipotetico * della que-
stione di costituzionalitd prospettata, le senenze d’inammissibilita n. 182/1984; nn.
142, 286, 275, 326/1985 e le ordinanze di manifesta inammissibilita nn. 111, 117,
140, 297/1984 e nn. 142, 286, 275 326/1985, o, analogamene, dal fatto che 1'or-
dinanza di rinvio non fa « nessun riferimento alla fattispecie », ai « fatti » alla ricor-
renza dei ‘presupposti’ le sent. nn. 18, 67, 281/1984; nn. 33, 255 (ord.), 386/1985
(che dichiarano l'inammissibilita), e le ord. nn. 6, 22, 36, 37, 44, 63, 64, 109, 113,
156, 196, 235, 266, 286/1984; ord. nn. 9, 63, 64, 305, 321, 347/1985; ord. nn. 69,
79/1986 (di ‘manifesta inammissibilita’). Un esempio di questione dichiarata inam-
missibile perché « prematura » & l'ord. n. 31/1984.

Per la givrisprudenza precedente al 1984, invio a Le gquestioni inammissibili, cit.,
par. 12,

(76) Cermi, Inammissibilita « assoluta» e infondatezza, in Giur. Cost., 1983,

1219 ss.
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condotto secondo la logica dell’infondatezza, negandosi I’illegit-
timita perché la soluzione normativa denunziata rientrava nella
legittima scelta del legislatore (77). Altre volte, viceversa, l’ar-
gomentazione si svolge secondo la logica dell’inammissibilita: le
si chiede — afferma la Corte — qualcosa che eccede dai suoi
poteri, qualcosa che non le e consentito e, precisamente, di sosti-
tuirsi al legislatore, operando in sua vece una « scelta » tra piu
soluzioni possibili (ed egualmente legittime) che rientra nell’esclu-
siva discrezionalita di quello (78). _

Viene naturale chiedersi se un qualche criterio determini
I’adozione dell’'uno invece che dell’altro tipo di decisione, e, in
caso affermativo, quale esso sia. Infatti, ammettere 1’assoluta
fungibilita fra le due pronunce (79) — alla cui adozione non
presieda alcun criterio individuabile, ma solo una libera, casuale
opzione — equivale ad aprire un non lieve problema: se vera-
mente le diverse formule possono essere utilizzate per un identico

(77 Si vedano ad esempio le ordd. nn. 84 e 270/1984; nn. 10 e 11/1985 nella
quale ultima si legge essere stato ripetutamente affermato che stabilire la qualiti e
la misura della pena & potere che rientra nella discrezionalita del legislatore, il cui
esereizio puté essere censurato sole allorché le scelte compiute « diano luogo a spe-
requazioni di tale gravita da risultare palesemente inique »: la si veda in Giur. Cost.,
1985, 1, 34 e, ivi, 33 la nota redazionale con rinvii alla giurisprudenza precedente.

(78) Nel senso dell'inammissibilita — o « manifesta » inammissibilita ——
per non invadere il campo riservato alle scelte del legislatore, le sent o ord. nn. 208,
214, 314/1983; nn. 14, 25, 58, 70, 189, 232, 237, 241, 242, 296/1984; nn. 52, 53,
54/1985. 11 discorso coinvolge spesso il rifiuto di emanare sentenze additive, quando
implicherebbero la scelta nell’ambito di piit soluzioni alternative: cosi anche la
n. 230/1985.

In tal modo la Corte costituzionale intende dimostrare di attenersi serupolosa-
mente alla tesi — per la quale si veda in particolare CrisarFuLLi, La Corte costituzio-
nale ha vent’anni, in Le Corte costituzionale tra norma giuridica e realtd sociale (a
cura di OccHiocuro), Bologna, 1978, 82 ss. — secondo cui essa non  inventa’ nulla,
non crea diritto, ma lo ricava dai principi, tesi sulla gquale non tutti sono d’accordo
(oltre a ZAGREBELSKY G., La Corte costituzionale e il legislatore, in Corte costituzio-
nale e sviluppo, cit., 103 ss., vedi S1LvEsTRI G., Le sentenze normative della Corte co-
stituzionale, in Studi Crisafulli, cit., 755 ss.

(79) In effetti, alle volte non & facilmente individuabile la ragione che ha
indotto la Corte costituzionale ad emanare una ordinanza di manifesta infondatezza
in luogo di una sentenza d’inammissibilita, e viceversa (ad es. in una Nota redazio-
nale, della Giur. Cost., 1984, 567, si segnala come alle volie la Corte decida nel senso
della manifesta infondatezza, alle volte nel senso dell’inammissibilita).
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motivo, nella medesima situazione, come possono, poi, avere effetti
diversi sul giudizio @ quo, preclusivo I'una (manifesta infonda-
tezza), non preclusivo I’altra (inammissibilita) come ormai risulta
chiarito? (80). Torna di nuovo I'ipotesi — che ho gia formu-
lato — secondo cui nelle decisioni processuali non conti tanto
la formula (o la forma, quanto il motivo che sta alla base
della decisione di non passare al merito (81). Troverebbe quindi
conferma, anche da questo lato 'impossibilita di ricondurre tutte
le decisioni processuali entro un medesimo tipo, dotato di effetti
costanti.

Certo & sottile il crinale fra inammissibilita e manifesta
infondatezza quando siano motivate dalla discrezionalita del le-
gislatore, tuitavia, mi pare, una differenza esiste: quando di-
chiara I'inammissibilita la Corte in definitiva riscontra o presup-
pone o almeno non esclude l’esistenza di un vizio di costituzio-
nalita (82). Non sono rare infatti considerazioni sulla necessita
di un intervento legislativo (83) per eliminare gli inconvenienti
che essa ritiene sussistano: nella sent, n. 25/84 si parla addi-
rittura di situazione sperequata, di « squilibrio normativo, in
quanto vengono regolate in modo eguale situazioni sostanzial-
mente diverse » (84). Particolarmente significativa & la sent.

(80) Non sembra pertanto da condividere 'osservazione di Luciani, Le deci-
sioni, cit., 136, nota 5, che le decisioni processuali abbiano « effetti tutto sommato coin-
cidenti con quelli delle pronunee di rigetto ».

(81) Questa & anche Yopinione di Pizzomusso, Art. 137, in Commentario,
cit., 300.

(82) In proposito CERR1, Inammissibilita, cit., 1219 ss., osserva che sarebbe
interessante stabilire se in questi casi le pronunce d'inammissibilita « presuppongono
un’affermazione d'incostituzionalith e si astengono dal dichiararla per ‘ mancanza di
poteri’ mnecessari o si limitino a ipotizzare la fondatezza, rilevandone perd gia in
astratto 1'improponibilita ».

(83) Si veda ad esempio la sent. m. 205/1983.

(84) E nella sent. n. 52/1985 (al punto 6: in Giur. Cost., 1985, 264) si parla
di problematica « indubbiamente grave, indubbiamente pressante, nei suoi valori etico-
sociali ». Da tutta la sentenza risulta un giudizio nettamente negativo nei confronti
dell'insufficiente e insoddisfacente legislazione impugnata: ma data la complessita,
dovuta anche all’« estrema variegabilith » delle situazioni e alla tecnicith delle cono-
scenze « d’ordine clinico e sociologico » sulla base delle quali sono da assumere le
soluzioni « pit confacenti ed idonee ancorché diversificate », compete al solo legisla-
tore rispondere alle varie esigenze e attuare 1 precetti costituzionali.
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n. 350/1985 sull’art. 77 1. n. 689/81 (modifiche al sistema
penale) in quanto non consente I’applicabilita delle sanzioni
sostitutive su richiesta dell’imputato quando per il reato e pre-
vista una pena detentiva congiunta a quella pecuniaria (85). La
Corte, preso atto che il diritto vivente esclude la possibilita di
dar soluzione al problema sul piano interpretativo; che non si
prospettano soluzioni « strettamente obbligate » al richiesto inter-
vento additivo; che « il dissenso fra i due rami del Parlamento e
I’intervento sollecitatorio del Governo » cagionarono la fretto-
losa formulazione definitiva, « carica di interne contraddizioni »
che, nella diversita di interpretazioni non le consentono di ope-
rare « scelte costituzionalmente obbligate », non resta « altra
alternativa che la declaratoria d’inammissibilita: sicuramente
inappagante ». Percid la Corte « non pud esimersi dal richia-
mare 1’attenzione del legislatore sull’ormai indifferibile esigenza.
di dare alla materia... una piit adeguata normativa ».

Anche se non sempre & cosi e talora il richiamo alla discre-
zionalita legislativa appare pretestuoso (86), una differenza, mi
pare si nota comunque. Nelle decisioni di manifesta infondatezza,
non si & in presenza di giudizio negativo nei confronti del le-
gislatore, la cui scelta puo anche essere opinabile, ma rientra,
appunto nella sfera di discrezionalita costituzionalmente insin-
dacabile. Decisioni nelle quali, in definitiva viene confermata
se non la bonta della scelta (che anzi alle volte sembra consi-
derata opinabile), la sua legittimita. Ed e proprio questo che
m’induce, entro certi limiti a preferire la soluzione dell’inam-
missibilita che, almeno, non .« assolve » il legislatore, non for-

(85) Questione sollevata da cinquantatré ordinanze di rimessione, di vari giu-
diei, tra cui le Sez. Un. penali della Cassazione.

(86) Un esempio assai dubbio del ricorso all’inammissibilita, perché « la tec-
nica manipolativa e adzguatrice sollecitata ... non appare sperimentabile nel caso con-
creto » in quanto la soluzione non si presenta obbligata, & la sent. n. 194/1984 sulla
« dote », vietata dal codice civile riformato che perd lascia in vita le doti gia costituite
che continuano a essere disciplinate dalle norme anteriori: la domanda era chiara,
Iincostituzionalita manifesta (il marito continua ad amministrare dez solo i beni di
proprietd della moglie), I'inammissibilita pretestuosa, la decisione (politicamente) in-
comprensibile.
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nisce un avallo di costituzionalita a leggi la cui compatibilita
con i principi costituzionali ¢ talora assai dubbia.

Quando la Corte, per qualsiasi ragione, magari anche quella
(in certa misura legittima) del timore di creare vuoti legislativi
0 squilibri normativi con la sua pronuncia, non se la sente di
dichiarare illegittima la legge sottoposta al suo giudizio, &€ — co-
me male minore — preferibile una dichiarazione d’inammissi-
bilita con cui, almeno, non prende posizione sul merito.

14. A parte l'ipotesi da ultimo considerata, il ricorso fre-
quente alle decisioni processuali non mi sembra da approvare.
Del resto anche chi non le vede necessariamente con sfavore ( §7)
riconosce che spesso I'uso ¢ distorto, ed & solo questo cid che va
disapprovato. E evidente, perd, che quando ci si trova di fronte
ad un impiego cosi massiccio, non & il tipo di pronuncia in sé
e per sé — limitata ai pochi casi rispetto ai quali pud essere
appropriata — ma, appunto, 1’uso necessariamente pretestuoso
che si critica.

Puo essere giusto che la Corte cerchi di stroncare l’invio
di questioni mal formulate, incomprensibili, prive delle indica-
zioni necessarie. Sembra eccessivo perd il formalismo verso cui
si e avviata; basta pensare alle ordinanze motivate per relationem :
se rinviano ad atti interni, non conoscibili dai terzi interessati,
lettori della Gazzetta Ulficiale, il fatto che la Corte le respinga
invocando l'esigenza della generale conoscenza collegata alla pub-
blicita prescritta, si pudo comprendere: sempre tenendo presente,
‘tuttavia, che, ancora nel 1979, pitt correttamente, essa decideva
per la « restituzione », che, certo, per i giudici remittenti aveva
un significato piu chiaro (88). Quando perd il rinvio & ad altre

(87) In particolare Luciany, Le decisioni processucli, cit., 13 ss.

(88) Come gia sottolineavo ne Le « questioni inammissibili », cit., par. 6, nel-
Yord. 96/1979 (riportata alla nota 29) con la quale la Corte dispone la * restituzione’
al giudice remittente, sono indicati tutti i motivi che poi ricorreranno nelle pronunce
succesive — non pill di restituzione, ma d’inammissibilita — delle quali, si puo dire,
Jord. n. 96 costituisce il modello, Infatti, gli argomenti usati allora per giustificare
la ‘ restituzione’, verranno poi utilizzati — congiuntamente o anche disgiuntamente —
quali motivi su cui fondare, invece, I'inammissibilita.
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ordinanze di altri giudici o dello stesso giudice remittente su cui
quest’ultimo modella la propria, si tratta di puro formalismo:
ricordavo nel mio scritto precedente, le pagine intere di G.U.
occupate da ordinanze identiche, ad esempio sulla legge sui patti
agrari (89)!

L’irrigidimento del controllo sul piano formale limita la
possibilita di espungere dal sistema norme incostituzionali il che,
in un sistema come il nostro che ancora ne & intriso, non ¢, certo,
un buon risultato.

Dice bene Pizzorusso (90) che I'obiettivo principale di queste
decisioni sembra essere anziché quello istituzionalmente proprio
della Corte di sindacare la costituzionalita delle leggi « quello
di sindacare la correttezza logica e giuridica dell’atto introduttivo
del giudizio ». E, non a caso, secondo Luciani (91), proprio la
presenza o meno dell’intento di « censurare con una certa ‘ du-
rezza ' I'operato del giudice ¢ quo » distinguerebbe 'uso della
inammissibilita dell’'uso della ‘ restituzione ’, la quale — deter-
minata dallo ius superveniens, quindi non da causa imputabile
al giudice remittente — non suonerebbe come « reprimenda ».

Se certo non si puo pretendere che dopo trent’anni di atti-
vita, con la mole di questioni che la sommergono, la Corte sia
disponibile come all’inizio a superare i difetti dell’atto intro-
duttivo (92}, e tuttavia indispensabile che essa ponga ogni atten-
zione a non irrigidirsi in un formalismo eccessivo, causa costante
di sterilita.

15. In verita, guardando alla giurisprudenza degli ultimi
due anni, successiva cioé alla chiusura del mio studio precedente,
devo riconoscere che proprio 1’ °83 ha segnato le tendenze piu
preoccupanti. Da allora qualcosa & mutato.

(89) Op. ult. cit., nota 77, par. 11.

(90) L'attivita della Corte costituzionale nella sessione 1984-85, in Foro it.,
1985, V, 402.

(91) Da Luciani, Le decisioni processuali, cit., 79.

(92) Come mette in luce SORRENTINO, Strumento tecnico e indirizzo politico
nella giurisprudenza della Corte costituzionale, in Studi in onore di Crisafulli, Padova,
1985, I, 79.
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Di positivo rileva la scomparsa delle dichiarazioni d’inam-
missibilita determinate da carenza di motivazione sulla non ma-
nifesta infondatezza (93), certo da considerare tra le pitt discu-
tibili (94). Pure in fase di recessione appaiono le decisioni di
inammissibilita motivate con 1 ’nicertezza del thema deciden-
dum (95), motivo nato da un equivoco — o forse, piu precisa-
mente dall’uso distorto di un precedente, e talora usato per
decisioni fortemente ambigue (96). 11 precedente, infatti, cui si
richiama ¢ la sent. n. 81/1982 che dichiara inammissibile la
questione perché due erano le disposizioni impugnate, contenute,
fra I'altro in due distinti atti normativi (97), mentre poi le c.d.
questioni « ancipiti » di cui poi si & tanto arricchita la giurispru-

{93) Che sono solo due nell’’84: nn. 158 ¢ 284; solo una volta si parla di
carente motivazione in ordine alla « non manifesta infondatezza » nell’’85 (n. 328) e
una volta pure nell’’86 (ord. n. 69): ma negli ultimi due casi in verita la Corte non
Jamenta solo l'omessa inotivazione sul punto: mancava, sembrerebbe ... tutto!

(94) Dato che con ragione la dottrina nega che la delibazione sulla « non
manifesta infondatezza » operata dal giudice remittente, possa formare oggetto di
controllo da parte, poi, della Corte costituzionale, trattandosi, come dice Pi1zzorusso,
Art, 137, cit., 289-290, li un « controllo a senso unico », esercitato « per non fare arri-
vare alla Corte le questioni che appaiono manifestamente infondate »: una volta che
le questioni sono arrivate, che senso avrebbe il controllo della Corte, che pud diretta-
mente dichiararne la « manifesta infondatezza » con ordinanza in Camera di consiglio?

Sembra assolvere anche questo tipo di decisione Luciawi, Le decisioni, cit., 106-
107, come pure quelle sul thema decidendum (infra, nota 95) tentando di ‘razionaliz-
zarle ’ all’interno di una nuova logica del processo incidentale: per fortuna la Corte le
ha abbandonate!

(95) Sulle quali si vedano, in particolare, le critiche di MopueNo, Ancore sulla
mancata individuazione del thema decidendum e sull’eccesse di potere legislativo, in
Giur. cost., 1982, I, 1718 ss. Si veda ancora CaRLASSARE, Le questioni inammissibili,
cit., par. 9, 10, 13 (e la nota precedente).

(96) Mi riferisco in particolare alla sent. n. 195/82 dove l'insufficiente speci-
ficazione del thema decidendum, chiaramente pretestuosa (a oscillande continuamente
tra il piano della legge considerata per intero e il piano della ‘ disposizione’ o della
‘norma’ impedisce di cogliere gli esatti termini della questione ») serve a non
annullare una legge che dopo piti di trent’anni ne interpretava un’altra — la cui in-
terpretazione non era controversa — al solo scopo di incidere su un procedimento pe-
nale in corso. Questione che, certamente, la Corte non si sarebbe mai sentita di dichia-
rare infondata: cosi si rifugia nell'inammissibilita.

(97) L'art. 22 della Convenzione di Varsavia (sul traffico aereo) e l'art. 943
del codice della navigazione. Questione — si noti ~ poi ritornata alla Corte nello stesso
procedimento senza piit richiamo alla seconda disposizione e dichiarata fondata.con
sent. n. 132/1985.
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denza, censuravano invece la prospettazione di due possibili inter-
pretazioni della medesima disposizione. Inammissibili, per la Corte,
anche se in tal modo il giudice remittente intendeva chiarire alla
Corte medesima che in tutte le possibili interpretazioni e comunque
la disposizione impugnata appariva incostituzionale, quindi, non
salvabile neppure in un significato parziale (98).

Ne parlo all’imperfetto, perché mi pare che la breve — sep-
pure intensa — stagione di queste decisioni sia destinata a finire :
nel 1985 ne ho trovato un solo caso, I’ord. n. 377.

Tra i motivi che, viceversa, vengono sempre, o in modo
crescente, a giustificare I'inammissibilita — anzi, ormai, la ma-
nifesta inammissibilita, dichiarata con ordinanza — resta la rile-
vanza: con una particolare insistenza sulla necessita che sia
attuale. Respinte, pertanto vengono sempre le c.d. questioni pre-
maturamente sollevate, ipotetiche, astratte (sent. nn. 112, 146,
152, 254/1985). Quest’accentuazione del legame con il giudizio
a quo nelle sue vicende — ricordo che & motivo d’inammissibilita
anche I'irrilevanza sopravvenuta (quando la norma, applicabile
al momento della rimessione, non lo €, 0 non lo sara piu perché
il decorso del tempo ha modificato la situazione) (99) — & par-
ticolarmente evidente in uno dei vizi che piu di frequente la
Corte censura: la mancanza di riferimenti alla fattispecie con-
crete, ai fatti di causa, nella motivazione sulla rilevanza (sent.
nn. 33, 368, ord. n. 255/85 d’inammissibilita; ordd. nn. 63,
64,305, 347/1985 di manifesta inammissibilita). In questo senso
ritorna il discorso, gia prima accennato, sulla tendenza della Corte
verso pronunce di portata piui limitata, meno generale, in con-

trasto invece almeno mi sembra — con il piut proficuo ribadire
e chiarire le rationes decidendi in modo da farle valere — me-
diante la manifesta infondatezza — anche per altri non identici

casi. Del resto, come da vari autori & stato rilevato, anche il con-
trollo sulla presenza della motivazione nell’ordinanza, a fini di

(98) Come, ad esempio, nella questione dichiarata inammissibile con Ord.
n, 61/1983, in Giur. Cost., 1983, 257.

(99) Su cuni CARNEVALE, « Irrilevenze di fatto e sopravvenuta» e valuterione
giudiziale della rilevanza delle gquestioni di legittimits costituzionale, in Giur. Cost.,
1984, I, 2387.
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pubblicita parrebbe sottolineare l'interesse generale cui & teso il
sindacato sulle leggi, che — non sara mai ripetuto abbastanza —
non & in funzione né esclusiva né principale dell’interesse delle
parti. Si rilevano quindi tendenze contraddittorie, da un lato a
‘ stringere ' sul caso, dall’altro a dare un respiro piit ampio, piu
collegato all’interesse generale alla rimozione dall’ordinamento
delle norme incostituzionali. Conseguenze dell’ambiguita, non
ancora risolta nel nostro sistema di giustizia costituzionale che
forse sono destinate a rimanere e a riproporsi (100).

Un altro motivo per cui la Corte, sempre piu di frequente,
respinge le ordinanze di rimessione, & collegato alla sua crescente
cautela — se non, ormai, riluttanza — verso sentenze addi-
tive (101). A rafforzamento dell’autolimitazione che si ¢ imposta
di colmare la lacuna soltanto quando vi sia un’unica soluzione
costituzionalmente obbligata (102), la Corte, ora richiede che
siano i giudici remittenti ad indicare, essi stessi tale soluzione.
Ed e interessante notare — come risulta dalla Conferenza stampa
sul 1985 del presidente Paladin — che la presenza o meno di
quella indicazione rientra nel primo controllo operato sull’ordi-
nanza di rinvio, il controllo cio¢ sulla regolarita formale (103).

16. Anche I'ultima richiesta ora esaminata, ¢ nel senso di
responsabilizzare i giudici e indurli a collaborare. E, certo, I’aper-
tura di spazi crescenti alla magistratura & indicata anche nella
ripresa delle sentenze interpretative di rigetto, oltre che nell’in-
teressante nuova prospettiva apertasi di recente con la possibilita
ad essa riconosciuta di disapplicare direttamente — senza passare

(100) Secondo Lucrant, Le decisioni processuali, cit., 247 ss., la giurisprudenza
attuale si caratterizzerebbe per la tendenza verso un giudizio costituzionale di natura
piu concreta, mentre ANzoN, La Corte costituzionale e il « diritto vivente », in Studi
Crisafulli, cit., I, 14 ss., 17 ss. rileva contraddizioni nell’attuale indirizzo giurispru-
denziale, dal quale sembra emergere, nel complesso, una piui spiccata tendenza della
Corte ad una posizione di autolimitazione.

(101) Si vedano le sent. nn. 33, 60, 268 e l'ord. n. 255 del 1985 di inam-
missibilita e le ord. nn. 63, 64, 305, 347 del 1985 di inammissibilith « manifesta ».

(102) Tra i numerosi casi, v. ad esempio, le sent. nn. 230 e 350 del 1985 e
la n. 39 del 1986.

(103) Supra, par. 7, nota 26.
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attraverso il giudice costituzionale — le leggi in contrasto con
norme comunitarie.

A questo proposito & interessante rilevare come siano diverse
nei loro effetti verso i giudici le conseguenze di una pronuncia
d’inammissibilita : nel caso ora ricordato — norme comunitarie —
all’inammissibilita consegue, appunto, il loro potere di controllo
diretto. Nel caso, invece, dei Regolamenti parlamentari, la con-
seguenza ¢ del tutto.opposta: cio che ne consegue & il blocco di
ogni controllo, I'insindacabilita totale.

Sempre rimanendo all’interno di uno stesso motivo — I’ini-
doneita dell’atto, in teoria almeno, se I'inammissibilita ¢ dovuta
alla carenza di forza di legge — come per i regolamenti gover-
nativi — il controllo passa ai giudici, liberi, ovviamente, di disap-
plicare. Questo pero e, spesso, vero solo in teoria, dato che in
presenza di leggi lacunose, che lasciano spazi di amplissima di-
screzionalita, praticamente incontrollabile, il giudice non & in
grado di provvedere direttamente, perché il parametro legislativo
gli manca. E appunto il caso frequente di leggi anteriori alla costi-
tuzione che non rispondono neppure alle esigenze non dico della
riserva di legge (anche in materie che costituzionalmente vi rien-
trano), ma neppure al minimo richiesto dal principio di legalita.
Se la Corte non provvede, decidendosi ad annullare I’atto legisla-
tivo sul quale, direttamente o indirettamente, questi regolamenti
¢i fondano, anche qui in pratica siamo di fronte ad una — non
teorica, ma pratica — insindacabilita.
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P. Calamandrei, La illegittimita costituzionale delle leggi nel processo civile,
Padova, Cedam, 1950, 57 ss.

-2

(4]

TII. 1L PROCED, PER LA DICHIAR. D1 ILLEG. COSTIT.

18. - I dubbi finora espressi risalgono forse tutti quan-
ti ad un problema preliminare: se cioé la Corte costitu-
zionale, quando é chiamata ad indagare. sulla legittimita
costituzionale di una legge, eserciti con questo funzione
giurisdizionale, si da potere, anche in questa sua attribu-
zione, essere considerata come una « giurisdizione specia-
le » (%), dinanzi alla quale il procedimento debba neces-
sariamente svolgersi in forme giudiziarie.

(’é da sospettare che i preparatori del disegno di legge
oggi in discussione, si siano lasciati suggestionare dall’e-
sempio del sistema nordamericano, nel quale il sindacato
sulla costituzionalitd delle leggi ha carattere nettamente
gindiziario ; senza forse considerare abbastanza che cid av-
viene in quell’ordinamento perché ivi quel sindacato ¢ eser-
citato (anche dinanzi alla Snprema Corte) soltanto in for-
ma incidentale ; mentre nell’ordinamento italiano, dopo la
fase introduttiva che essa sola ha carattere incidentale,
I'esercizio del sindacato si svolge poi, fuori dell’ambite
della singola controversia, in forma principale. Anche la

(1) In tal senso RANELLETTI, Istifuziomni cit., n. 283, pag. 152;
I.A ToRRE, scritto cit., pag. 4b3,
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Suprema Corte americana quando dichiara la incostituzio-
nalita di una legge (con una motivazione che poi per il prin-
cipio dello « stare decisis » potra avere in casi simili valore
di massima) emette tale dichiarazione allo scopo
di decidere su una singola controversia concreta,
alla quale quella legge avrebbe dovuto essere ap-
plicata. La discussione e la decisione sulla legittimita co-
stituzionale della legge avviene dunque in ogni caso sotto
il profilo della sua applicabilita al caso che si discute inter
partes e nell’ambito processuale della singola controver-
sia, che si svolge, in tutti i gradi del giudizio, col necessa-
rio contraddittorio delle parti legittimate.

Ma negli ordinamenti, com’é il nostro, nei quali il sin-
dacato di legittimitd si svolge in via principale, il con-
traddittorio inter partes perde, superata la fase introdut-
tiva, ogni significato. Se, come era stato proposto nel pro-
getto della Costituzione, la questione di costituzionalita
di una legge avesse potuto esser proposta direttamente alla
Corte « da un corpo qualificato o da un certo numero di
cittadini » (*), e ci0 indipendentemente dalla. pendenza di
una controversia nella quale fosse sorto il dubbio sulla
applicabilitd di quella legge ad un caso singolo, non sa-
rebbe stata neanche immaginabile la possibilitd di insce-
nare dinanzi alla Corte costituzionale un contraddittorio
inter partes: dato che, di fronte al soggetto o organo col-
lettivo legittimato a sollevar la questione nell’interesse ge-
nerale, non vi sarebbe stato alcun legitimus contradictor.
Ma la natura principale e generale del sindacato esercitato
dalla Corte costituzionale non varia per il fatto che 1’oc-
casione di rilevare la questione di legittimita sorga inci-
dentalmente in un processo, se poi, com’¢ nel sistema

(*) Cfr. relaz. RUINI, pag. 15, (art. 128 del Progetto di Costi-
tuzione); e FALZONE ed altri, La Cost. ill., pag. 250.
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italiano, il giudizio su quella questione non si svolge piu
dinanzi all’organo giudiziario, in forma incidentale e con
efficacia limitata al singolo caso, ma passa, svincolandosi
da ogni riferimento al caso concreto, alla cognizione di un
organo costituzionale superiore, che la esamina in termini
generali, come problema legislativo e non come problema
giurisdizionale, e la risolve con una decisione che ha l'effi-
cacia generale (e non retroattiva) di una legge e non quella
particolare di una sentenza.

In realta, quando il sindacato sulla costituzionalita
delle leggi si svolge, come nel sistema austriaco fonda-
mentalmente adottato in Italia, in via principale e gene-
rale, V’organo che esercita questo sindacato non é un or-
gano giurisdizionale : non tanto perché, come é stato os-
servato, «permarranno sempre nelle controversie sot-
toposte al suo esame delle striature politiche» (%)
(anche wuna decisione fondata su criteri politici puo
avere, in certi ordinamenti, carattere giurisdizionale), ma
perché nessuno dei sintomi, che si indicano come tipici
della funzione giurisdizionale, si riscontrano in questo sin-
dacato generale di costituzionalita : non quello carnelut-
tiano della «lite » e della sua composizione, perché qui lite
rilevante puo esservi, inter partes, fino a che nell’interesse
particolare si discute della. applicabilita della legge a un
caso concreto, non piu quando si discuta. nell’ interesse
pubblico, del suo significato e della sua efficacia in termini
generali ed astratti; non quello chiovendiano della
attuazione della legge nelle sue volonta concrete. per-
ché qui il sindacato della Corte non mira a garantire che
la legalita sia rispettata nel momento in cui la norma a-
stratta si specifica e si fa. concreta, ma mira a garantire la
legittimita costituzionale della legge in un momento ante-

(*) AMorTH, La Cost. italiana, pag. 131.
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riore, cio¢ prima della sua applicazione, quando si pone
come comando generale ed astratto. Il sindacato della
Corte costituzionale colpisce la legge nel suo momento
normativo, non nel suo momento giurisdizionale : essa non
¢ quindi, in questa sua attribuzione, un organo giudizia-
rio, ma piuttosto, come pensa il KBELSEN ('), un organo pa-
ralegislativo o superlegislativo, che attraverso il sindacato
di legittimita puo esercitare sulle leggi ordinarie, sia pure
colle garanzie del pubblico dibattimento e della motiva-
zione, una specie di diritto di veto, o meglio un
potere legislativo soltanto mnegativo, cio¢ un potere
legislativo abrogante. E’ vero che nelle poche dispo-
sizioni dedicate alla Corte costituzionale dalla Costi-
tuzione si adopra una terminologia decisamente giudizia-
ria : i suoi componenti si chiamano « giudici », il procedi-
mento che si svolge dinanzi ad essa si chiama « giudizio » :
e cosi via. Ma non bisogna lasciarsi trarre in equivoco da
questa terminologia ; sia perché essa non potrebbe bastare
da sé sola a cambiare la natura oggettiva della. funzione ;
sia perché, se in alcuna delle sue attribuzioni la Corte ha
effettivamente il carattere di un organo giudiziario, que-
sto non significa che la sua funzione si possa considerare
giurisdizionale anche quando le mancano (come avviene
appunto quando esercita il controllo di legittimita costitu-

(') La garantie jurid., pagg. 224226 (« ... un tribunal qui a le
« pouvoir d’annuller les lois, est par conséqueni un organe du
pouvoir legislatlif »: cfr. EISENMANN, op. cit.,, pag. 105 e segg..
Nelle discussioni dinanzi al Senato il rel. on. PERsIico, in contra-
sto coll’affermazione di vari oratori che sostenevano il carattere
in ogni caso giurisdizionale della Corte costituzionale, molto esat-
tamente affermo: « La Corte costituzionale & organo legislativo...
« Quando essa annulla una legge o la dichiara incostituzionale,
« fa opera Jegislativa. Quella legge non esiste piu. E’ opera le-
« gislativa negativa, in quanto impedisce che una leggc ahbina
« applicazione,ma & pur sempre opera legislativar (Disc. pag. 5122),
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zionale) i caratteri indispensabili per poterla qualificare
Cosi.

Vi e tuttavia, tra la funzione della Corte costituzionale
che annulla le leggi viziate da illegittimita costituzionale,
e la funzione degli organi piu propriamente legislativi che
possono abrogare qualsiasi legge indipendentemente dalla
sua incostituzionalita, una profonda differenza: che men-
tre gli organi legislativi agiscono liberamente, sotto la
spinta della sola opportunita politica, che li induce ad a-
brogare una legge vecchia per sostituirla con una legge
nuova ritenuta migliore (*), la Corte costituzionale an-
nulla la legge non allo scopo di sostituirla con una rite-
nuta politicamente pit conveniente, ma unicamente perche
essa € in contrasto con una norma costituzionale che deve
esser fatta rispettare : cioé, in principio, per un motivo pu-
ramente giuridico. L.a Corte costituzionale si ispira al pas-
sato, non, come il Parlamento. all’ avvenire: annulla le
leggi non per dare ingresso a leggi nuove, ma per far ri-
spettare la legge vecchia (cioé la norma costituzionale).
Per questo la sua funzione, pur essendo nel suo effetto le-
oiglativa (abrogante), somiglia nelle sue premesse a quella
di un tribunale : toglie vigore alle leggi con efficacia ge-
nerale ed astratta (e in questo senso la sua funzione é le-
gislativa), ma fa cio in applicazione di una legge preesi-
stente e superiore, che deve prevalere sulle leggi contra-
stanti con essa (e in cio la sua funzione somiglia alla giu-
risdizione). Esercita un potere legislativo non libero, ma
comandato dalla Costituzione : il che. in un sistema di co-
stituzione rigida, non ¢ un parados<o.

E’ appunto per questo che la Corte costituzionale (la
quale, nell’esercitare la sua funzione legislativa, ¢ tenuta
ad applicare la Costituzione) ¢ bene che sia costitunita co-

() KrrseN, La garantie jurid. cit., pag. 226.
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me un tribunale, con quelle garanzie di indipendenza e di
imparzialita che sono proprie dei tribunali istituiti per ap-
plicare la legge. Per questo il suo procedimento & bene che
si svolga con solennitd di forme giudiziarie. A tale
scopo, se si vuole che dinanzi ad essa sia praticamente
attuata quella separazione, che ¢ massima garanzia di giu-
stizia nei processi, tra 1’organo che propone il tema da de-
cidere e ’organo che lo decide, sembra, in iure condendo,
che il sistema piu semplice sia, come gid si & detto, quello
di istituire presso la Corte costituzionale un pubblico mi-
nistero o un analogo ufficio istruttorio e requirente, il qua-
le abbia D’attribuzione di far propria e di sostenere di-
nanzi alla Corte la questione di illegittimita sorta in un
processo ordinario e ad esso denunciata attraverso lor-
dinanza del giudice: una specie di defensor Constitutio-
nis, che assuma nel dibattimento dinanzi alla Corte la
funzione di organo propulsore.

AlVinfuori di questo sistema, non vedo come si possa
trasferire dinanzi alla Corte costituzionale quel contrad-
dittorio infter partes che ha la sua ragione d’ esser
finche si discute una controversia concreta, ma che
rimane un mero artificio quando si discute non pin
su un conflitto di interessi individuali, ma sul contrasto
tra una legge costituzionale e una legge ordinaria, cioe
tra due norme aventi ambedue efficacia generale ed astrat-
ta. Si potra magari ammettere che le parti originarie di
quel processo in cui é sorta la pregiudiziale di costitu-
zionalita siano ammesse, se lo gradiscono, ad esporre alla
Corte costituzionale, per iscritto o a voce, le loro contrap-
poste opinioni (se veramente sono di opinione diversa) sulla
legge della cui legittimitd costituzionale si discute; ma le
lIoro opinioni non avranno quella rilevanza dispositiva che
nel processo é propria delle dichiarazioni di parte : saranno
opinioni rispettabili e discutibili, come quelle di qualsiasi
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altro cittadino che accademicamente discuta sull’argo-
mento. Una volta che alla Corte costituzionale sia perve-
nuta la denuncia della illegittimita di una legge, la opinione
individuale dei privati litiganti, la loro attivitd o la
loro inerzia, la loro insistenza o il loro pentimento non
possono piu avere alcun valore. La legge & legittima o
illegittima. per tutti: questo é il punto che la Corte deve
chiarire : ormai I’opinione individuale non ha piu alcun
valore.

Se dinanzi alla Corte costituzionale si volesse a
istituire una parvenza di contraddittorio, bisogne-
rebbe trovare il modo di tradurre in una contrapposi-
zione di organi (com’e, nelle cause matrimoniali ecclesiasti-
che, quella tra il promotor iustitiae e il defensor vinculi) il
contrasto tra norme di cui in questa sede si discute : da nna
parte la Costituzione e dall’altra la legge ordinaria. Ma
sarebbe una complicazione artificiosa perche in realta qui
il conflitto di norme non si traduce in un conflitto di po-
teri o di organi : il potere costituente e il potere legislativo
ordinario sono infatti esercitati, sia pure attraverso pro-
cedimenti diversi, dagli stessi organi legislativi. Contrap-
posizione di organi pud esservi nei giudizi sui conflitti di
attribuzione, ed anche nei conflitti di competenza legisla-
tiva tra Stato e Regione o tra Regioni; ma nei giudizi di le-
eittimita costituzionale il conflitto ha carattere oggettivo
non soggettivo, cioé tra norme ormai distaccate dall’organo
che I’ha emanate, e che ormai portano ciascuna in sé se-
gnati i limiti della propria efficacia, senza con ¢id coinvol-
gere i poteri di cui sono espressione. Per questo mi pare
che si possa dubitare della opportunita della. disposizione
contenuta nell’art. 21 del disegno governativo, che am-
mette a intervenire, anche nei giudizi di legittimita costi-
tuzionale, personalmente o a mezzo di rappresentante, il
Presidente del Consiglio dei Ministri ed il Presidente della
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Giunta Regionale »; e, a fortiori, della aggiunta che era
stata apportata a questo articolo dalla Commissione sena-
toriale (ma che poi per fortuna il Senato ha respinta) se-
condo la quale potrebbe intervenire in giudizio anche «il
Parlamento », rappresentato da un delegato eletto dalle
due Camere riunite (%).

La presenza nei giudizi di legittimita costituzionale
di un rappresentante dello Stato o della Regione & piu che
utile, necessaria, nei casi di conflitto di competenza legi-
slativa (art. 2 della 1. cost. 9 febbraio 1948 n. 1), nei quali
si presenta veramente un contrasto tra soggetti, che assu-
mono logicamente in questo dibattito la posizione di parti
contrapposte. Ma quando si tratta di una questione di legit-
timita costituzionale in senso stretto (contrasto tra norme)
non si sa veramente che cosa ci stiano a fare in (uesto
dibattito il Presidente del Consiglio o il Presidente
della Regione, i quali non hanno alcuna veste per so-
stenere la legittimita o la illegittimita di una norma
giuridica che. una volta pubblicata, vive di efficacia
propria, senza che sia lecito agli organi governa-
tivi o legislativi esprimere in proposito (se non in forma
di nuove leggi) alcuna opinione. Che dire poi dell’interven-
to in causa del Parlamento? Il relatore on. PERSI-
co (*) aveva giustificato questa aggiunta coll’ osser-
vare che « quando si impugna una legge approvata dal
« Parlamento. questo ha il diritto di intervenire in gindi-
« zio per dimostrare le ragioni per cui la legge fu fatta,
« e per contestare il giudizio di incostituzionalita della
« legge stessa. Non vedo il motivo per negare all’accusato
« la difesa. anche se questo e il Parlamento, e non vedo
« perché sia offensivo per il Parlamento sostenere una sua

() Cfr. Disc. al Senato, 18 febbraio 1949, pag. 5513 e segg..
(?) PersIco, La Corte cost. cit., pag. 161.
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« legge...». Debbo dire, con tutto il rispetto per questa au-
torevole opinione, che quest’idea del Parlamento che si di-
fende come imputato dinanzi alla Corte costituzionale non
so mandarla giu (*). Intanto, per parita di trattamento, sa-
rebbe stato necessario, di fronte al Parlamento imputato,
dare la possibilitd di intervenire in causa, per mezzo di un
rappresentante corporeo, anche alla Costituzione accusa-
trice. Ma poi (senza stare a discuter qui se questa raffigu-
razione del Parlamento imputato giovi molto alla dignita
degli istituti parlamentari) non credo che questa concezio-
ne diciamo cosi antropomorfica di quello che ¢ in realtd
soltanto un conflitto oggettivo di norme corrisponda alla
realtd giuridica della situazione: il Parlamento in realta,
quando ha approvato ed emanato una legge, non ha piu
alcuna veste « per dimostrare le ragioni per cui la legge
fu fatta»; il potere legislativo si esplica nel far le leggi
nuove, non nell’andare a patrocinare dinanzi ai giudici le
buone ragioni delle leggi vecchie! Le « ragioni per cui la
legge fu fatta » possono risultare, casomai, dai lavori pre-
paratori (e tutti sanno che anche di essi si deve fare un
uso quanto mai cauto e parsimonioso); ma nessuna veste
ha il Parlamento per mettersi a rifare a posteriori ’apo-
logia di una legge che puo essere stata emanata venti anni
fa, e della quale soltanto i componenti degli organi parla-
mentari, come allora erano costituiti, poterono valutare i
moventi e opportunita politica. (Il Parlamento che di-
fende dinanzi alla Corte costituzionale la sua legge pud
far venire in mente quella concezione che si aveva della
impugnazione delle sentenze negli antichi diritti germa-
nici, quando il giudice considerava la impugnazione della
suna sentenza come un’offesa personale e andava a batter-
si in duello contro chi ’aveva proposta !).

(*) Cfr. il discorso dell’'on. ORLANDO al Senato, nella seduta del
27 gennaio 1929, Disc., pag. 4577.

5 - CALAMANDREI P. - La illegittimita costituz. delle leggi ecc.
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Queste singolaritd di alcune norme del disegno (che
in parte gia sono state corrette dal Senato e in parte ¢’¢
da sperare ancora che possano esser corrette dalla Came-
ra) derivano tutte quante, a parer mio, dalla man-
canza di una chiara idea del carattere non giurisdizignale
del sindacato di legittimita esercitato dalla Corte costitu-
zionale nel caso previsto dall’art. 1 della legge cost. n. 1.

19. - Remote analogie con istituti preesistenti
che qualcuno potrebbe riesumare per sostenere il
contrario, non avrebbero valore decisivo. Carattere
giurisdizionale avevano, secondo la opinione preva-
lente, le sentenze con cui la. Magistratura del lavoro ri-
solveva le controversie collettive; perché, nonostante che
la loro efficacia fosse sostanziamente normativa e para-
conabile per la estensione a quella di un atto legislativo,
esse miravano a risolvere un conflitto tra due associazioni
sindacali e supplivano alla mancata conclusione di un
contratto collettivo tra esse (%).

Carattere giurisdizionale aveva ed ha (secondo ’art. 23
della gia citata 1. 7 gennaio 1929 n. 4) la decisione con cui la
Corte di Cassazione, in seguito a ordinanza di sospensione
del giudice inferiore, gindica a sezioni unite sulla inapplica-
bilita di norme penali contenute in leggi concernenti i sin-
goli tributi (°) : questo istituto, nelle linee del sno proce-
dimento, ha molti punti di contatto colla sospensione a cui
da luogo, secondo l’ordinamento in eclaborazione, la pre-
giudiziale costituzionale; ma la legge espressamente stabi-
lisce la efficacia giurisdizionale e non legislativa della deci-
sione della Cassazione, la quale « costitnisce gindicato ir-
revocabile sul punto da essa deciso », ed ha efficacia, per
questo, nei limiti del solo caso deciso.

(1) Cfr. CALAMANDREIL, Istiluzioni cit., I, § 26.
(?) CALAMANDREL, Istituzioni cit., II, pag. 74.
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II solo istituto del nostro diritto positivo col quale si
potrebbero forse trovare anche in questo campo piu pro-
fonde ragioni di analogia é quello del ricorso di legitti-
mita contro gli atti amministrativi, dal quale gia abbia-
mo tratto, per tentare una analisi del vizio di illegitti-
mita costituzionale, alcune nozioni. Si potrebbe dire
che, come col ricorso agli organi della giustizia ammini-
strativa la illegittimita oggettiva di un atto amministra-
tivo ¢ rilevata e fatta valere dal singolo che si sente leso
da quell’atto nel suo interesse individuale, - cosi col ri-
corso alla Corte costituzionale, I’interesse individuale é
messo a profitto per rilevare e far valere la illegit-
timita oggettiva di una legge. In ambedue i casi
I’ interesse individuale si trova ad essere inconsape-
vole strumento dell’interesse pubblico : I’annullamento del-
I’atto amministrativo illegittimo o della legge incostitu-
zionale e condizionato all’esistenza di un interesse indivi-
duale, che da all’inferessato la qualitd di legittimato a
proporre la impugnazione e lo mette cosi, senza che egli se
ne renda conto, al servizio dell’interesse pubblico, in difesa
del quale in ambedue i casi avviene I’annullamento dell’at-
to illegittimo. Si potrebbe dunque pensare che in ambedue
le ipotesi ci si trovi di fronte a una giurisdizione di diritto
oggettivo ('), per la quale D’interesse individuale é sol-
tanto titolo di legiftimazione ad agire. E si potreb-
be anche, spingendo pin a fondo il paragone, tro-
vare in certi casi ragioni di piu stretta somiglianza
perfino nella estensione erga omnes degli effetti del-
I"'annullamento ; quando il singolo interessato im-
pugna per illegittimitad (illegalita: efr. n. 4) un
regolamento amministrativo, 1’accoglimento della impu-

(*) Cfr. PeTRUCCI, scritto cit., pag. 455.
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gnazione individuale fa si che il regolamento annullalo
venga a perdere erga gmnes la sua efficacia normativa ; il
che par che somigli a puntino all’effetto che si produce
sulla legge quando la Corte costituzionale ne dichiara la
illegittimita.

IZ tuttavia mi sembra che questa somiglianze di po-
sizioni sia meramente esteriore. Nel procediinento dinanzi
alla Corte costituzionale si hanno infatti alenni caratteri

di sostanziale differenza, che vietano di comprendere,
- sotto la stessa categoria della giurisdizigne di diritto og-
yettivo, la giustizia amministrativa e la (« giustizia co-
stituzionale ».

11 ricorso alla giustizia amministrativa ¢ costruito
sempre come un ricorso di parte, perche il ricorrente ha
sempre un interesse effettivo all’accoglimento della impu-
gnazione, in quanto ’annullamento dell’atto amministra-
tivo illegittimo (anche se in certi casi puo avere effetio
¢ergu omnes) giova, prima che a tutti a lui; mentre I’an-
nullamento della legge illegittima, pronunciato dalla Cor-
te costituzionale, ha effetto soltanto per I’avvenire, e
quindi giova a tutti meno che a lui (cfr. n. 23) sicché nel
gindizio che si svolge dinanzi alla Corte costituzionale
non si pud attribuire all’interesse del singolo, che ha sol-
levato la questione, la stessa essenziale importanza che
I'interesse del ricorrente ha di fronte agli organi della
giustizia amministrativa.

D’altra parte e gia stabilito per tabulas che in certi
casi il sindacato di legittimita della Corte costituzionale
puo mettersi in moto indipendentemente dall’ interesse
delle parti; cid avviene quando la questione di illegitti-
mita & rilevata « d’ufficio » dal giudice (o dal pubblico
ministero, se gli si riconosce un potere generale di riic-
varla). Durante i lavori preparatori dinanzi all’Assem-
blea Costituente. di fronte a chi paventava che la Corte
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costituzionale si arrogasse il potere di rivedere di pro-
pria iniziativa tutte le leggi, 1’on. PERASSI propose, per
accentuare il carattere giurisdizionale del giudizio di le-
gittimitd, questa formula: « La Corte costituzionale giu-
« dica sulle controversie relative alla legittimita costitu-
« zionale » ; e il relatore on. TosATO accettd la proposta
(che poi passo nell’art. 134 della Cost.), con questa osser-
vazione : « Si tratta di un giudice, quindi vale per il giu-
« dice costituzionale quello che vale per tutti gli altri giu-
«dici : non é il giudice che va alla ricerca della controver-
« Ria, ma la controversia che viene portata al giudice » (*).

Senonché c¢’é¢ da domandarsi quale sia la « controver-
sla », quando la questione di illegittimitd costituzionale
¢ rilevata d’ufficio dal giudice. Quando il giudice, senza
che le parti glielo abbiano richiesto, rileva tale questione
e sospende il giudizio per attendere il responso della Corte
costituzionale, pud accadere che tutt’e due le parti siano
d’accordo nel ritenere fondata tale questione (o tutt’e due
nel ritenerla intfondata), e che per questo, a risparmio di
spese, si rassegnino ad aspettare, disinteressandosi del
procedimento che si svolgera in proposito dinanzi alla
Jorte. Ora, in un caso come questo, tra quali parti verte
dinanzi allar Corte la « controversia»? Tra le parti della
causa rimasta in sospeso, no, percheé sono concordi ed as-
senti; né si pud considerare come parte, per le ragioni
wid viste (n. 18) il gindice che ha sollevato la questione.
La verita e che in questo caso la Corte procede non a ri-
solvere una « controversia » inter partes, ma a esercitare
d’nfficio, su denuncia del giudice, nna funzione di revi-
sione legislativa che non ha niente a che vedere colla giu-
risdizione. I¢ se questo € vero quando la questione é rile-
vata dal giudice, perché non dovrebb’essere vero quando,

(1) Ass. cost., Disc., pag. 2636.
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pur essendo sollevata da una delle parti, il giudice 1’ha
fatta sua, escludendo che sia prima facie manifestamente
infondata e trasmettendola alla Corte come degna di es-
sere esaminata ? In realta, anche quando la questione é
sollevata da una delle parti, la responsabilitd di trasmet-
terla alla Corte costituzionale affincheé si pronunci su di
essa, € sempre del giudice : una volta che il giudice, con
questo suo giudizio di ammissione, ne ha investito la Cor-
te, questa é tenuta a decidere su di essa, perché non é
concepibile che essa Corte possa chiudere gli occhi su una
illegittimita costituzionale ad essa ufficialmente denun-
ciata da un organo giudiziario ; né sull’attivita della Cor-
te & possibile che abbia rilevanza, dopo che il giudice ha
emesso la sua ordinanza, D’ulteriore atteggiamento delle
parti in causa, le quali (come meglio si dird piu avanti,
n. 23) par che possano anche disinteressarsi della pronun-
cia della Corte, dato che questa potra avere efficacia erga
omnes per I’avvenire. ma sul rapporto tra esse controverso
non potra avere alcun effetto retroattivo !

La verita ¢ che il ricorso alla Corte costituzionale per
ottenere la dichiarazione di illegittimita di una legge, non
mira ad ottenere un atto giurisdizionale, ma mira ad ot-
tenere un atto sostanzialmente legislativo; cioé un atto
che, anche se si chiama decisione o sentenza, avra gli stes-
si effetti di un atto legislativo: non un atto che dica come
debba essere applicata al caso concreto la legge
rimasta in s, come norma generale, immutata,
ma un atto che modifichi la legge in generale, per
tutti i possibili casi ai quali sard applicata mnel-
P’avvenire. Siamo dunque di fronte a un istituto molto si-
mile, nella sua finalitd e nella sua struttura, al référé le-
gislatif dei primi anni della Rivoluzione francese,
quando era inibito ai giudici di interpretare le leggi,
ed era fatto obbligo ad essi. ove si trovassero a dover ap-
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plicare una legge che sembrasse oscura, di sospendere il
processo e di rivolgersi agli organi legislativi, per ottenere
una spiegazione ufficiale con valore generale di interpreta-
zione autentica (%).

D’ora innanzi, anche nell’ordinamento italiano, quan-
do sorgera in un processo il dubbio che una legge sia in-
costituzionale, il giudice dovra fermarsi e riferire il suo
dubbio, non potendo rivolgersi all’organo costituente, alla
Corte costituzionale, che é la custode e 1’ interprete
della  Costituzione: e la Corte costituzionale chia-
rira ufficialmente il suo dubbio, come avverrebbe
con una dichiarazione emanante dallo stesso organo
costituente. Non si tratta dunque di un’impugna-
zione, ma di un 7éféré : non c’é una pretesa di parte con-
tro ’altra parte, c’é soltanto un dubbio del giudice, il qua-
le, prima di decidere la controversia inter partes, chiede
alla Corte costituzionale un provvedimento di portata ge-
nerale, che. se dichiarera che la legge impugnata & legit-
tima, avra la stessa efficacia di una interpretazione auten-
tica (e per questo, e non perche si possano vedere qui ef-
fetti di giudicato, la questione non potra essere riproposta
in altri processi) (*) e se viceversa ne dichiarera la ille-
gittimita avra la stessa efficacia di una legge abrogativa,
emanante degli stessi organi legislativi.

Devo anche avvertire. per scrupolo di sincerita, che
queste considerazioni hanno valore decisivo soprattutto se
la illegittimita costituzionale in senso materiale si concepi-
sce come un conflitto di norme : se, viceversa, come tra po-
co si dird, si volesse vedere anche in questo caso un con-
flitto di poteri, allora si potrebbe forse sostenere che nella

(*) Suoi caratteri del »éféré (facultatif ovvero obligatoire), cfr.
la mia Cassazione, vol. I, n. n. 151 e 166.
(*) In senso contrario La Toreg, scritto cit., nota 2 a pag. 455.,

142



72 LA ILLEGITTIMITA COSTITUZ. DELLE LEGGI NEL PROC. CIV.

pronuncia della Corte costituzionale si ravvisi un certo
carattere giurisdizionale, in quanto essa, nel conflitto tra
il potere costituente e il potere legislativo ordinario, si so-
stituisce al primo (e si avrebbe in cio quella ( sostituzio-
ne » in senso chiovendiano che é tipica della giurisdizio-
ne) per annullare un atto che il secondo ha compiuto fuori
dei limiti del potere suo proprio.
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16. — Abbiamo visto quali siano gli effetti della pronunzia della
Corte costituzionale dichiarativa della incostituzionalitd della legge.
Ma naturalmente la Corte potrebbe anche decidere la questione in
senso contrario negando l'asserita incostituzionalitd, o perché non
sussiste il vizio dedotto ovvero perche non ritenuto'tale da produrre
I'incostituzionalitd. Anche questa pronunzia, come abbiamo visto,
produrrd il suo effetto diretto nel giudizio in corso, nel quale non
potra pit parlarsi di incostituzionalitd della legge, che dovrd essere
applicata regolarmente al rapporto da decidere. Ma avra tale pro-

(35) In questo caso diventerebbe realth — e sarebbe a mio avviso grandis-
simo male -—— quanto teme CaLamanorer, La illegittimita, cit., pag. 75, e cioé « la
Corte costituzionale apparird nella opinione pubblica come una specie di super-
parlamento sovrapposto alle Camere legislative, le cui decisioni saranno consi-
derate non come pareri giuridici meramente dichiarativi, ma come espressione
di una autoritd superlegislativa capace di sovrapporsi a quella degli stessi organi
legislativi ». Io penso che questo non dovrebbe avvenire: se avvenisse vi sa-
rebbe una vera deformazione della riforma che la nostra Costituzione ha inteso
attuare,
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nunzia ulteriori effetti fuori del giudizio nel corso del quale la que-
stione fu sollevata? Da taluni si vede in tale pronunzia I'efhicacia di
un giudicato sulla costituzionalitd della legge, il quale impedirebbe
di risollevare qualsiasi questione in proposito. Da altri si vedrebbe
nella pronunzia della Corte costituzionale la stessa efficacia di una
interpretazione autentica, che egualmente impedirebbe di sollevare
ulteriori dubbi sulla costituzionalitd della legge in altri processi (36).

Pure riconoscendo la delicatezza della questione e l'incertezza
della soluzione, per mio conto propenderei a ritenere che la pronun-
zia con la quale la Corte costituzionale esclude la dedotta incostitu-
zionalita della legge non sia capace di produrre qualsiasi effetto fuo-
ri del processo nel corso del quale la questione fu sollevata. Due con-
siderazioni mi sembrano decisive in proposito.

La prima & che l'effetto di una pronunzia giudiziaria fuori del
giudizio che I'ha provocata e in confronto di persone diverse da
quelle che furono parti nel giudizio medesimo ¢ del tutto. estranco
al sistema processuale. Costituisce percid una eccezione che non &
suscettibile di estensione. Poiche I'art. 136 della Costituzione testual-
mente attribuisce effetti generali solo alla pronunzia della Corte la
quale «dichiara lillegittimitd costituzionale della legge» non mi
sembra che la disposizione possa essere estesa per analogia al caso
diametralmente opposto, tanto piu che anche 'effetto generale do-
vrebbe essere precisamente il contrario di quello enunciato nella det-
ta disposizione.

La seconda considerazione ¢ che, se non mi sbaglio, tra la di-
chiarazione di incostituzionalitd di una legge e la esclusione della
dedotta incostituzionalitd della legge vi sono diversitd sostanziali che
non permettono analogia. 1 vizi capaci di portare alla incostituzio-
nalitd di una legge possono essere diversi. Se la Corte costituzionale
ammette la esistenza di quel determinato vizio segnalato dalla parte
o dal giudice e dichiara incostituzionale la legge, non ha alcuna rile-
vanza la circostanza che vi potrebbero essere anche altri vizi che
egualmente renderebbero incostituzionale la legge. Ma se la Corte
eesclude Desistenza di quel determinato vizio, cid non vuol dire che
siano esclusi anche tutti gli altri possibili vizi. Che in confronto del-
le parti fra le quali si svolge il giudizio, la pronunzia copra il de-
dotto e il deducibile ¢ che quindi la pronunzia stessa debba fare sta-
to nel giudizio medesimo ed impedire che le parti risollevino in esso

(36) V. CaLamanorEl, La illegittimitd, cit., pag. 71.

145



172 STUDI SULLA COSTITUZIONE

la questione di incostituzionalitd per motivi diversi, discende dalle
regole generali del processo. Ma che un motivo di incostituzionalita
leggermente addotto da un individuo qualsiasi e dichiarato insussi-
stente dalla Corte debba impedire a tutti gli altri cittadini di far va-
lere, quando sorga il loro interesse, motivi pit seri di incostituziona-
litd effettivamiente esistenti, sembra che non sia da ammettere. La
pronunzia della Corte costituzionale che non riconosce la esistenza
di un determinato vizio di incostituzionalitd non equivale ad una di-
chiarazione di costituzionalitd della legge, perché non risulta che,
quando la Corte debba giudicare del vizio addotto dalla parte, suo
dovere sia di esaminare di ufficio che non esistano, indipendente-
mente da quello dedotto, tutti i possibili vizi dai quali potrebbe de-
rivare la incostituzionalita della legge. Quando anche si ammettesse
che la Corte investita della questione possa dichiarare la incostitu-
zionalita della legge anche per un motivo diverso da quello dedotto
dalla parte, questa possibilith non di affatto la sicurezza che la Corte
per suo conto abbia esaminata ed esclusa concretamente l'esistenza di
ogni possibile vizio: indagine che, in veritd, non potrebbe essere
fatta da alcuno in modo esauriente. '

Queste ragioni mi inducono a ritenere che la pronunzia della
Corte, nel caso in esame, non puod rappresentare una dichiarazione di
costituzionalitd della legge valevole erga omnes. Essa varra solo co-
me definizione della controversia sulla costituzionalita dglla legge
sorta in quel determinato giudizio nell'interesse di quelle parti e
senza alcun ulteriore effetto in confronto di tutti gli altri. Di conse-
guenza non impedird che la questione sia sollevata in un giudizio
diverso e, se dal giudice non ritenuta manifestamente infondata, ri-
portata all’esame della Corte costituzionale.

A questa soluzione si obietterd che essa renderd pos51b11<: di -
portare continuamente alla Corte costituzionale quest1on1 gia da es-
sa decise. Ma la gravitd di questa obiezione ¢ pili apparente che rea-
Je, perché & chiaro che, quando la Corte costituzionale abbia gia giu-
dicato la questione, se questa viene risollevata in un altro giudizio,
il giudice, proprio perché la Corte I'ha gid decisa, la riterra « eviden~
temente infondatay» e quindi non la rimettera di nuovo alla Corte.
Che se per avventura in qualche raro caso la rimettesse, la Corte non
avrebbe che da uniformarsi alla precedente decisione. Poiché unica
¢ la Corte, non vi ¢ pericolo di decisioni discordanti della stessa que-
stione. Se poi questa si presentasse alla Corte sotto profili particolari
che la rendessero alquanto diversa da quella anteriormente decisa,,
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una decisione diversa sarebbe anche giustificata e non dovrebbe esclu-
dersi che possa essere dichiarata incostituzionale una legge per un
vizio diverso da quello che in precedente giudizio era stata ritenuto
inesistente o inidoneo a produrre la invaliditd.

V. — Conclusione

17. — Per concludere e riassumere nel tempo stesso le conside-
razioni finora fatte, osserverd che lo stretto collegamento tra la pro-
ponibilitd della questione di costituzionalitd della legge e V'applica-
bilitd di essa al caso concreto oggetto di un giudizio in corso spiega
come il conseguimento degli effetti generali valevoli erga omnes
costituisca qualche cosa di subordinato e occasionale, mentre il con-
seguimento degli effetti della pronunzia nel giudizio rappresenta lo
scopo della controversia sulla costituzionalitd della legge. Tali effetti
sono essenziali: non possono mai mancare in qualsiasi modo e da
qualsiasi giudice la controversia venga decisa. Gli effetti generali
erga ommnes POsSONO esservi e non esservi: vi sono solo, in aggiunta
a quelli particolari sul giudizio, nel caso di pronunzia della Corte
costituzionale, che dichiari incostituzionale la legge. Sono quindi ef-
fetti secondari ed occasionali.

Probabilmente il pensiero dei redattori della Costituzione era ori-
ginariamente diverso. Al conseguimento di effetti generali erga om-
- mes era principalmente o esclusivamente diretto il sindacato che si
proponevano di istituire e a tale scopo era coordinata la dlsuphna
che volevano organizzare. Ma ¢ certo che piu tardi, quando fu esclu-
so il giudizio autonomo di impugnazione della legge nell’iiateresse
generale € rimase ammessa soltanto I'impugnazione in via inciden-
tale, subordinata per di piu al riconoscimento della questione come
« pertinente alla causay, la impostazione che si voleva dare origina-
riamente al problema fu capovolta; e il sistema di controllo che defi-
nimmo giudiziario fini per avere prevalenza. Furono quindi gli ef-
fetti propri e normali della pronunzia giudiziaria secondo I'ordina-
110 sistema processuale che ebbero preminenza, mentre gli effetti pit
caratteristici € nuovi divennero del tutto secondari ed occasionali.

Questa preminenza degli cffetti normali ha reso possibile una
disciplina schicttamente giudiziaria, quale ¢ quella che vediamo ac-
colta nell’art. 1 della legge 9 febbraio 1948, n. 1 e che risulterebbe
del tutto incomprensibile, quando si volesse considerare la pronun-
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zia come destinata a produrre soltanto o principalmente effetti gene-
rali valevoli erga omnes, perché, come abbiamo notato, gli effetti gene-
rali dovrebbero derivare da un’azione proposta nell’interesse gene-
rale. Se invece si ha riguardo alla pronunzia come operativa essen-
zialmente nel giudizio, appare chiaro che la questione di costituzio-
nalitd della legge non ¢ altro che una questione sorta nel giudizio
che da vita ad una controversia tra le parti, come tale considerata e
regolata dalla legge. La controversia pud esaurirsi dal medesimo giu-
dice davanti al quale pende il giudizio, ovvero pud trasferirsi davan-
ti la Corte costituzionale. Anche in questo secondo caso essa conser-
va il suo carattere di controversia tra le medesime parti, perché la
soluzione di essa & soluzione totale o parziale della causa che tra loro
si dibatte e quindi la decisione riguarda il loro interesse. Che poi
dalla soluzione della controversia possano derivare ulteriori effetti i
quali vanno al di 13 del giudizio tra le parti, ¢ questa circostanza
che non altera P'effetto proprio e diretto della pronunzia, I'unico che
ha determinato il meccanismo processuale stabilito nella legge.

11 disegno di legge approvato dal Senato ed ora pendente davan-
ti la Camera dei Deputati, considerando appunto la controversia sul-
la costituzionalitd della legge quale controversia fra le parti, prescri-
ve davanti la Corte costituzionale il contradditorio di quelle stesse
personc fra le quali si svolge il giudizio durante il quale 1a questione
é sollevata. E infatti il rapporto fra esse controverso che dovri es-
sere deciso in un modo o nell’altro, secondo che la Corte costituzio-
nale risolva la controversia nel senso della costituzionalita o della in-
costituzionalita della legge. Ed ¢ appunto per questo effetto che alla
pronunzia della Corte costituzionale si pud riconoscere carattere giu-
risdizionale, mentre tale carattere diventerebbe molto discutibile e
forse dovrebbe essere addirittura escluso, se nella pronunzia della
Corte si vedesse soltanto ’abrogazione della legge erga omnes (37).
Proprio perché questa apparente abrogazione, che poi in sostanza ¢
un vero annullamento della legge, come vedemmo (retro n. 13), non
costituisce l'oggetto diretto, quello cioé per cui la controversia ha
potuto svolgersi, ma soltanto st aggiunge agli effetti propri e diretti
della pronunzia, il carattere giurisdizionale di questa non rimane
soppresso ne ¢ sostituito dal carattere politico (38).

(37} V. CaLamanprer, La idlegittimita, cit., pagg. 57 segg.
(38) Si potrebbe qui osservare che non bisogna nemmeno esagerare nella
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Della possibilita degli ulteriori effetti erga omnes 1 quali supe-
rano in un certo senso 'ambito giurisdizionale, tiene del resto pure
conto il ‘menzionato disegno di legge, ma solo nel senso di consen-
tire che nel dibattito davanti la Corte costituzionale intervenga qual-
che organo che possa in certo modo rappresentare la generalitd dei
cittadini. Quale poteva essere questo organo? Si era pensato che po-
tesse essere il Parlamento dal quale promana la legge; ma il con-
cetto del Parlamento chiamato in giudizio per sostenere una sua leg-
ge, quasi imputato per difendersi, non poteva raccogliere molte ade-
sioni, per evidenti ragioni. Poiché si tratta di una legge dello Stato,
parve che dovesse in contradditorio dello Stato stesso (dicasi analo-
gamente delle Regioni per le leggi regionali) svolgersi il dibattito
sulla costituzionalitd della legge. E poiché evidentemente non po-
teva chiamarsi in causa il Presidente della Repubblica, Capo dello
Stato (art. 87) il quale del resto opera a mezzo del governo respon-
sabile (art. 89) era il Governo e per esso 1l Presidente del Consiglio
dei Ministri che, rappresentato e difeso dall’Avvocatura dello Stato,
pud stare nei giudizi nei quali la Corte costituzionale decide del-
I'eventuale annullamento della legge.

“valutazione di questi ulteriori effetti generali, quali sono stati precedentemente
determinanti (v. retro, n. 13). L’innovazione & molto rilevante, dal lato teorico;
ma da quello pratico, ha importanza circoscritta, perché anche quando giuri-
dicamente gli effetti della pronunzia fossero limitati al giudizio, la legge dichia-

rata incostituzionale dai giudici perderebbe praticamente ogni efficacia. Sembra '
essere prassi costituzionale americana che a seguito del giudicato la legge sia .

ritirata. Ma anche quando gli organi legislativi ron provvedessero ad eliminare

formalmente la legge, questa resterebbe senza efficacia pratica, perché la legge |

non avrebbe pitt applicazione da parte dei giudici e per conseguenza messuno
la considererebbe pitt come esistente.
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in Rivista di diritto processuale, I, 1956, 33-42.

CORTE COSTITUZIONALE E AUTORITA GIUDIZIARIA 33

16. — A queste considerazioni strettamente giuridiche, che a
parer mio impongono di demandare interamente alla Corte costitu-
zionale il sindacato di legittimita in tuttii suoi aspetti, si aggiun-
gono argomenti di natura storico-politica, il cui peso mi sembra
altrettanto considerevole per interpretare su questo punto la portata
esatta della Costituzione.

C’ ¢ da domandarsi, innanzitutto, per quale ragione, tra i vari
possibili sistemi di sindacato costituzionale, ia Costituzione italiana,
in luogo del sindacato incidentale diffuso affidato a tutti gli organi
- giudiziari, ha sceito, sia pure passando attraverso la fase prelimi-
nare in sede giudiziaria, il sistema del sindacato principale concen-
frate in organo unico ed apposito, cioé nella Corte costituzionale :
quali vantaggi offre questo sistema ? e perché tutti i possibili con-
trasti tra leggi ordinarie e norme costituzionali sono stati compresi
sotto la nozione generica di «illegittimita costituzionale » ?

La risposta & ovvia. Mentre il sindacato diffuso, affidato alla
Magistratura, lascia aperta la possibilita (di cui abbiamo avuto fre-
quente esperienza in questi nltimi anni) di dispareri tra i vari organi
giudicanti sulla legittimitd costituzionale di una stessa legge e la
dichiarazione di illegittimitd pronunciata incidenter tanfum da un
giudice lascia in vigore la legge per tutti i possibili casi futuri e
aperta la possibilitd che un altro giudice, in unlaltra controversia,
la ritenga legittima e la applichi, il sindacato accentrato affidato
alla Corte costituzionale dd modo a questa di risolvere una volta
per sempre la questione con una dichiarazione valevole erga omnes,
che non lascia dietro di sé strascichi di dubbio : la legge dichiarata
illegittima dalla Corte costituzionale non esisfe piit, e ogni disformita
di opinioni intorno ad essa & senz’altro tagliata alla radice. Il sistema
¢ stato voluto cosi perché, una volta sollevata in un giudizio una
questione di illegittimita costituzionale che non sia manifestamente
infondata, basta questo a gettare sulla legge un’ombra di discredito,
che fa sorgere I’ interesse pubblico a una decisione erga omnes del
dubbio. La questione ha tale rilevanza d’ordine generale, che una .
volta affiorata non pud pilt rimanere limitata nella ristretta cer-
-chia di un giudizio incidentale. Disformitd di pareri su quell’argo-
mento non sono da quel momento pil consentite: la questione di
legittimita costituzionale non puo essere decisa che in un modo,
una volta per sempre e una volta per tutti.

E un pericolo per la certezza del diritto e una menomazione del
principio di legalita il tollerare (come si & dovuto fare in questi anni,
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fino a che la Corte costituzionale non era entrata in esercizio) che-
certe leggi, dichiarate illegittime in via incidentale e quindi inap-
" plicabili da qualche giudice pil coraggioso, continuino ad essere
applicate in casi assolutamente simili da qualche altro giudice piu
prudente, e che continuino cosi a far parte dell’ordinamento giuri-
dico queste leggi screditate, alle quali i cittadini non sanno pii se
sia dovuto quel rispetto che si deve alle leggi valide. Pensate al caso
di quel famigerato art. 113 della legge di P. S., del guale da dieci
anni non siamo ancora riusciti a conoscere i precisi connotati costitu-
zionali : difronte alla dichiarazione di illegittimitd ripetutamente
pronunciata dalle magistrature minori che hanno considerato que-
ste articolo incompatibile col principio costituzionale della liberti
di stampa, la Corte di Cassazione, fondandosi sulla distinzione tra
norme precettive e norme programmatiche, ha preferito ritenerlo
valido fino a che non verra la legge ordinaria ad -abrogarlo. E cosi le
questure hanno continuato ad applicarlo come se fosse una norma
perfettamente legittima, e non passa giorno che, aprendo un gior-
nale, non ci accada di trovarvi riaceesa la disputa sulla applicabilita
di questo articolo malfamato. Ora non & un ordinamento civile
quello in cui si permette la libera circolazione delle leggi malfamate :
venga dunque una buona volia la Corte costituzionale a dirci final-
mente la parola definitiva su questa norma che ha dato ai cittadini
e ai giudici tanti fastidil

Ma ¢’ & ancora da aggiungere qualche altra osservazione. I con-
trasti tra le norme ordinarie anteriori alla Costituzione e le norme
di questa sono, pitt che contrasti tra due leggl, conirasti fra due
ordinamenti : tra due mondi o tra due ere costituzionali, per dir
cosi. La nostra Costituzione repubblicana, com’é noto, non ha
fatto subito tabula rasa delle leggi emanate dal cessato regime auto-
ritario, ma, in ossequio al dogma della continuitiy dello Stato, le ha
lasciate in gran parte sopravvivere, nella fiducia che attraverso il
sindacato di legittimitd si compiesse rapidamente e coraggiosa-
mente quel lavoro di generale revisione costituzionale della legisla-
zione che avrebbe dovuto portare alla sollecita espulsione dal nostro
ordinamento democratico di tutti i residui di un regime autoritario
incompatibile con esso. Ma questo generale lavoro di pulizia legi-
slativa & stato fatto in questi anni solo in minima parte ; non & un
lavoro di ordinaria amministrazione: non & quella ininterrotta e
quasi inavvertita successione di leggi nuove a leggi invecchiate, che
segna senza brusche scosse la normale evoluzione di ogni ordina-.
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mento giuridico, e della quale prende atto, via viacheuna legge nuova
subentra al posto di quella invecchiata, la giurisprudenza giudiziaria.
La Costituzione repubblicana & venuta fuori da un brusco trapasso
rivoluzionario : affinché la nuova legalita sia consolidata occorre
che cessi finalmente questo stillicidio di strascichi polemici sulla
validita delle leggi di un passato funesto, di fronte ai quali I’Autorita
giudiziaria, competente ad affrontarli soltanto caso per caso in via
incidentale, si & dimostrata spesso divisa ed esitante. Occorre che
questi dissidi siano finalmente affrontati e decisi principaliter, con
efficacia erga omnes, dalla Corte costituzionale.

La grandissima maggioranza delle questioni di legittimitd costi-
tuzionale che sono state sollevate in questi anni dinanzi all’Autorita
giudiziaria e che in queste ultime settimane gia battono in folla alle
porte della Corte costituzionale, riguardano appunto leggi ordinarie
del periodo fascista, che appaiono incompatibili coi principi demo-
cratici della nuova Costituzione. Intorno alla Corte costituzionale
si & andato creando in questi anni, nell’attesa, una speciedi mito :
I'opinione pubblica vede in essa, forse andando talvolta al di 1a delle
possibilitd pratiche di quest’organo. 1’ istituto appositamente creato
per eliminare in breve tempo tutte queste discordanze, che perfino
I’ uomo della strada avverte cosi numerose e profonde tra la legi-
slazione ancora in vigore e le promesse della -Costituzione.

Se la Corte costituzionale inaugurasse la sua attivitd col dichia-
rare che il sindacato di legittimita costituzionale ad essa demandato
non puod esercitarsi altro che sulle leggi posteriori alla Costituzione,
e con cid rinviasse il problema pih urgente, che & quello della incom-
patibilityd costituzionale delle leggi anteriori, alle inevitabili incer-
tezze e disformitd del sindacato incidentale, esercitabile inter parfes
caso per caso dall’Autoritd giudiziaria, I'opinione pubblica riceve-
-rebbe da questo per essa inesplicabile «gran rifiuto » una ben dolo-
rosa delusione : e ¢’ & da temere che con cio il supremo organo costi-
tuzionale, di cui il popolo ha atteso per otto anni la attuazione,
perderebbe nella opinione pubblica molta parte della sua autorita.
Perfino all’estero, nel giudizio disinteressato di una rivista seria come
Esprit (1), I'entrata in funzione della Corte costituzionale italiana &
interpetrata come I’ inizio di una intensificata attivitad di adegua-
mento costituzionale, che «va pouvoir sous peu abolir fout un aspect

(1) Esprit, febbraio 1956, p. 304.
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de ['héritage fasciste visiblement confraire a Uesprit de la constitution,
et nofamment les lois de police générale qui conservent ¢ la vie quofi-
dienne italienne un éirange relent d’'Elat policier ».

Ci rendiamo conto che, riservando alla Corte costituzionale anche
il sindacato di incompatibilita costituzionale sulle leggi anteriori
alla Costituzione, il lavoro di questo supremo consesso sard nei primi
annj straordinariamente pesante; ma sappiamo anche che questo
non & un argomento che possa aver qualche peso su quel senso altis-
simo di abnegazione personale e di devozione alla Costituzione, che
ha spinto gli insigni suoi componenti ad accettare un ufficio cosi
impegnativo e graveso. Di cid & garante la parola autorevolissima
di uno di essi, che alla dottrina del costituzionalista unisce la lunga
esperienza del magistrato : alludo a Gaetano Azzariti, il quale fino
dal 1951 ha scritto che «la disciplina data dalla Costituzione per la
illegittimita costituzionale delle leggi & unica ; e solo la Corte costi-
tuzionale, quando sard entrata in funzione, potra dichiarare la ille-
gittimity costituzionale della legge, qualunque sia il vizio che la
rende invalida. Di conseguenza cesserd negli altri giudici la possi-
- bilita di non applicare la legge al caso sottoposto al loro giudizio
prima che sia intervenuta una decisione della Corte costituzionale » (1).

17. — Né mi parrebbe possibile trovare una via di compromesso,
come fa il Balladore Pallieri (2), nella distinzione ormai corrente tra
norme costituzionali programmatiche e norme costituzionali precet-
tive, o in quella ancora pilt sottile tra norme precettive di applica-
zione immediata e norme precettive di applicazione differita (3):
lasciando all’Autoritd giudiziaria il sindacato incidenter fanfum sulle
leggi anteriori alla Costituzione che siano state abrogate da norme
costituzionali precettive immedialamente applicabili, e riservando
alla Corte costituzionale il sindacato principalifer sulla osservanza

delle altre. ‘
' A questa soluzione di compromesso, che vorrebbe repartire tra
la Corte costituzionale e I’Autoritd giudiziaria il sindacato di costi-
tuzionaliti sulle leggi anteriori alla Costituzione, secondo che le norme
costituzionali con cui le leggi sono in contrasto siano programmati-
che o precettive, si pud intanto opporre questa obiezione: chi, se non

(1) Problemi cit., p. 189.
{2) Op. loc. cit.
{3) Cfr. Azzariti, Problemi cit., p. 100; Crisafulli, op, cit., p. 51 e ss.
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la Corte costituzionale, potrebbe decidere se una norma della Costi-
tuzione sia da considerarsi programmatica o precettiva ? Basterebbe
questa obiezione, mi pare, per dimostrare la inaccettabilita di ogni
soluzione di compromesso.

Non si pud negare che nel periodo di carenza della Corte costitu-
zionale in cui le sue veci sono state assunte dalla Magistratura, &
accaduto pilt volte che questa (ed & suo grande merito) abbia rico-
nosciuto che alcune norme della Costituzione avevano carattere di
precetti immediatamente applicabili e abbia preso atto della loro
efficacia abrogativa nei confronti di leggi anteriori con esse incompa-
tibili, le quali sono state considerate senz’altro abrogate (1). Que-
sto & accaduto per esempio per I’art. 111 della’ Costituzione, che la
giurisprudenza della Corte di Cassazione ha ritenuto (fuori che il
Tribunale militare supremo) di applicazione immediata, dichia-
rando in base ad esse senz’altro ammissibile il ricorso in cassazione
per violazione di legge contro sentenze che per le leggi anteriori
sarebbero state sottratte al ricorso in cassazione o impugnabili soltanto
per difetto di giurisdizione : e con cid, ancor prima della Corte costi-
tuzionale, la giurisprudenza ha considerato abrogate le disposizioni
precedenti che vietavano il ricorso (per es. contro le sentenze inap-
pellabili dei conciliatori, art. 360 cod. proc. civ.) o che lo ammette-
vano solo in piu ristretti limiti (per es. contrp le sentenze di certi
giudici speciali, art. 362 cod. proc. civ.).

Ora pué apparire strano, e perfino insensato, che leggi anteriori
alla Costituzione, che la giurisprudenza aveva gia dichiarato abro-
gate per incompatibilith e quindi inapplicabili, tornino ad essere
applicabili per il fatto che & entrata in funzione la Corte costitu-
zionale, la quale sola & competente a dichiararne erga omnes la inappli-
cabilita ; e che all’ improvviso la Corte di Cassazione non possa piit
dichiarare ammissibili (come ha fatto fino a ieri)i ricorsi fondati sul-
I’art. 111 della Costituzione, solo perché d’ora innanzi 1’ unico organo
competente a dichiarare inapplicabili le leggi precedenti abrogate
da questo articolo & la Corte costituzionale.

La stranezza indubbiamente sussiste: par che I’entrata in fun-
zione della Corte costituzionale abbia avuto il potere taumaturgico
di richiamare in vita leggi gia seppellite dalla Magistratura ; in realta

(1) Cfr. Azzariti G., La mancala alluazione della Costituzione e Uopera della magi-
siratura, in Foro il., 1956, 1V, 1.
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come si & detto, ha ridato ad esse solo provvisoria «esecutoriet »,
allo scopo di poterle dichiarare definitivamente estinte con un atto
valevole erga omnes. E una di quelle stranezze transitorie che sempre
si producono nei periodi di passaggio. Indubbiamente d’ora in avanti
la Corte di Cassazione, quando dovra decidere su un ricorso in cassa-
zione fondato sull’art. 111, dovra porsi anche d’ ufficio il problema
se le disposizioni delle leggi ordinarie anteriori alla Costituzione che
in un caso siffatto avrebbero vietato il ricorso si possano considerare
incompatibili con questo articolo: e in questo modo sollevera una
questione lafo sensu di illegittimita costituzionale, la decisione della
quale dovra esser rimessa alla Corte costituzionale, con sospensione
della decisione su quel ricorso in cassazione. Ma questo bastera che
accada una volta; perché quando la Corte costituzionale si sara
pronunciata una volta per sempre dichiarando erga omnes la ineffi-
cacia delle disposizioni anteriori incompatibili coll’art, 111, il pro-
blema non pofra mai piu ripresentarsi davanti alla Magistratura
che potra senz’altro attenersi d’ora innanzi direttamente all’art. 111 ;
e in questo modo sard conseguita quella cerfezza costituzionale alla
quale mira il sistema di sindacato accentrato preferito dalla nostra
Costituzione, mentre il sindacato diffuso lascerebbe sempre aperto
il pericolo che un cambiamento di giurisprudenza potesse rimettere
in discussione 'applicabilitd di una legge che finora i giudici ave-
vano ritenuto, ma con decisioni valevoli solo infer parfes, inap-
plicabile,

Né infine si potrebbe obiettare, come a prima vista verrebbe
voglia, che I’Autoritid giudiziaria non ha bisogno di rimandare alla
Corte la decisione della questione di illegittimita costituzionale,
quando (come nel caso dell’art. 111) & convinta della efficacia precet-
tiva immediata della norma costituzionale, e quindi non ha ragione
di dubitare della gi2 avvenuta abrogazione della legge anteriore
in contrasto con quella. Chi ragionasse cosi pretenderebbe di rove-
sciare il sistema, buono o cattivo che sia, adottato dalla nostra
Costituzione, dimenticando che, secondo esso 1’ Autorita giudiziaria
ha il potere di continuare ad applicare la legge ordinaria quando
ritiene che la eccezione di illegittimita sollevata contro di essa sia
« manifestamente infondata»; ma non ha piu (da quando & in
esercizio la Corte costituzionale) il potere di cessare di applicarla
solo perché al contrario ritenga tale eccezione «manifestamente

fondata » |
Siamo dunque sicuri che 1’ Autoritd giudiziaria accettera di
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buon grado questa soluzione integrale del problema: la quale non
pud esser considerata come una menomazione delle sue tradi-
zionali attribuzioni giurisdizionali, né un innaturale e arbitrario
distacco di una parte della sua funzione a favore di un organo dello
slesso ordine, venuto a farle la concorrenza. In realtd 1’ innovazione
introdotta dalla Costituzione in questa materia non & stato uno
spostamento di competenza tra organi dello siesso ordine, che abbia
impoverito I’Autorita giudiziaria per arricchirne la Corte costituzio-
nale ; ma & stato un vero e proprio passaggio oggettivo della materia
da una funzione a un’altra: il sindacato sulla illegittimita costi-
tuzionale delle leggi che fino a ieri, esercitato incidenter tantum, aveva
natura funzionalmente giurisdizionale, & entrato d’ora in avanti
a far parte di una funzione diversa, che si potrebbe chiamare para-
legislativa o superlegisiativa. Le pronuncie sulla illegittimita delle
leggi, anche se in forma di sentenze, avranno d’ora innanzi la stessa
efficacia ergn omnes che hanno le leggi: saranmo, nei loro effetti,
atti di portata ben diversa da quelli degli atti giurisdizionali. Non
saranno piit giurisdizione : e come i giudici non si sono mai sentiti
menomati dal non potere essi far le leggi (perché questo non rientra
nelle loro mansioni), cosl non si sentiranno diminuiti se d’ora in avanti
sard demandato a un organo sostanzialmente non giurisdizionale il
compito di disfarle, cogli stessi effetti generali che avrebbe un abro-

gazione legislativa.

§ I11. - Possibili conflitti ira Corle costituzionale ¢ Auforitd giudiziaria.

18. — E tuttavia verrebbe voglia di immaginare, per una certa
curjosita teorica che per fortuna non ha nessuna rispondenza nella
realtd, che tra la Corte costituzionale e 1'Autorita giudiziaria possa
sorgere conflitto sulla delimitazione delle rispettive competenze :
e di domandarsi come un siffatto conflitto potrebbe esser risoito.

Il problema, sotto V'aspetto diciamo cosi della meccanica costi-
tuzionale, ¢ quanto mai interessante.

Gia si ¢ detto che il potere delibativo con cui il giudice puo aprire
o chiudere, per cosi dire, il rubinetto che immette alla Corte costi-
tuzionale, & di per s¢ essenziale per il buon funzionamento di questa :
dalla moderazione con cui l'autoritiy giudiziaria sapra servirsi di
questo potere dipendera che salgano alla decisione della Corte costi-
tuzionale tutte e soltanto le questioni degne di essere prese in esame
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da essa, € che non vi salga il pericoloso flusso delle questioni
inconsistenti e fatue. '

Ora nell’esercizio di questo potere I’Autorita giudiziaria puéd
peccare per eccesso o per difetto: per eccesso, qualora il giudice,
per scansar la fatica di redigere quella ordinanza «adeguatamente
motivata » che 'art, 24 della legge 11 marzo 1953, n. 87 esige per il
rigetto dell’eccezione, preferisca di aprir senz’altro il varco alla Corte
costituzionale, lasciando che questa se la sbrighi da sé come meglio
crederd ; o per difetto, qualora il giudice, ostinato a non voler sospen-
dere il giudizio, dichiari manifestamente infondata anche una ecce-
zione di illegittimita che abbia tutti i caratteri di serietd per esser
rimessa alla Corte costituzionale, o
~ In questi casi quali sarebbero i rimedi? Sotto l'aspetto stretta-
mente giuridico non mi pare che ve ne siano. Se i giudici eccederanno
nel lasciar passare al loro vaglio anche le eccezioni manifestamente
. infondate, la conseguenza sari che la Corte costituzionale dovra
lavorare di piui e che il suo lavoro consistera in gran parte nel dichia-
rare infondate le istanze sfuggite al vaglio troppo indulgente del-
PAutorita giudiziaria ; sard un lavoro sprecato e una perdita di tempo,
ma non sara un conflitto in senso tecnico. Si potrebbe pensare che il
rimedio contro questo pericolo sia costituito dalla autoritd erga omnes
che & propria delle decisioni della Corte costituzionale : in modo che
quando essa abbia dichjarato una prima volta che una certa legge
non ¢ viziata da illegittimita costituzionale, la legge rimanga per
sempre .ed erga omnes inattaccabile per illegittimitad, Ma forse non &
cosi: la autorith erga emnes & attribuita dall’art. 136 della Costitu-
zione soltanto alla decisione della Corte costituzionale che accogliendo
I’istanza dichiari la illegittimitd costituzionale della legge impugnata;
invece la ordinanza della stessa Corte che in camera di consiglio
dichiari la manifesta infondatezza della istanza (2° comma dell’art. 26 1.
11 marzo 1953, n. 87) o la sentenza colla quale la stessa Corte la respinga
(art. 29 stessa legge) vale soltanto per il caso deciso; e non esclude
che Ia questione di illegittimita della stessa legge possa essere in
seguito nuovamente sollevata, per lo stesso o per altri motivi, in altri
processi, sicché la Corte costituzionale possa esser chiamata pili volte
di seguito a decidere sulla illegittimita costituzionale della stessa
legge. Questo inconveniente potrebbe essere evitato se anche alle
decisioni di rigetto della Corte costituzionale si riconoscesse autorita .
erga omnes, come se fossero interpretazioni autentiche convalida-
tive una volta per sempre della legge impugnata; ma, nonostante
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che io abbia altra volta manifestata questa opinione (1), devo rico-
noscere che le ragioni portate contro di essa da Gaetano Azzariti mi
hanno persuaso del contrario : Part. 136 della Costituzione attribuisce
autoritd erga omnes soltanto alle decisioni della Corte costituzionale
che dichiarano la illegitimitd costituzionale di una legge, non a quelle
che ne riconoscono la legittimita; d’ altra parte, poiché non &
stabilito un termine entro il quale una legge, anche la piut annosa,
possa essere impugnata per illegittimitd in via incidentale, non si
puo escludere che dopo una prima decisione di rigetto, la stessa legge
possa essere impugnata in altri processi per vizi di illegittimita
diversi da quello per cui era stata impugnata la prima volta (2).
Questo sistema (che la legge 11 marzo 1953, n. 87 ha confermato
quando col suo art. 30 ha prescritto che sia data solenne pubblicitd
soltanto alle sentenze della Corte costituzionale che accolgono la
istanza di dichiarazione di illegittimita costituzionale di una legge,
non a quelle che la respingono) ha il grande inconveniente di lasciar
sempre aperta su qualsiasi legge la possibilitd di una impugnazione
incidentale per illegittimitd ; ma, come osserva giustamente I'Azza-
riti, « la gravitd di questa obiezione ¢ pil‘i apparente che reale, perché
« & chiaro che quando la Corte costituzionale abbia gia giudicato
«la questione, se questa viene risollevata in un altro giudizio, il giu-
« dice, proprio perché la Corte 1’ ha gia decisa, la riterrd evidente-
« mente infondata, e quindi non la rimettera di nuovo alla Corte » (3).
Si puo anche avvertire che, una volta rimessa alla Corte costi-
tuzionale una questione di illegittimita costituzionale, sarebbe illo-
gico permettere che, mentre pende il giudizio di legittimitid dinanzi
alla, Corte costituzionale, la stessa questione possa esser decisa da
altri giudici, col rischio che la decidano in senso diverso da quello
che sara fissato dalla Corte costituzionale: riterrei pertanto che,
una volta che la Corte costituzionale sia stata investita della que-
stione, tutti i giudici dinanzi ai quali in altri giudizi individuali la
stessa questione sia sollevata, saranno tenuti, appena ne abbiano
avuta conoscenza ufficiale, a sospendere d’ ufficio (per un feno-
_ meno in un certo senso simile alla litispendenza) il giudizio in
corso dinanzi a loro, in attesa che la Corte decida una volta per tutte
sulla questione pregiudiziale. Altrimenti non avrebbe senso l'art. 25

(1) Cir. Ilegittimita cit., p. 71.
(2) Azzariti, op. cit., pah. 171.
(3) Azzariti, Problemi cit., e. 172,
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della legge 11 marzo 1953, n. 87, secondo il quale ’ordinanza colla
quale un’autoritd giurisdizionale ha promosso il giudizio di legitti-
mita deve essere pubblicata, appena pervenuta alla Corte, sulla
Gazzetta Ufficiale. '

19. — Piu gravi sarebbero gli inconvenienti che si verifichereb-
bero se 'Autoritd giudiziaria si ostinasse, sistematicamente respin-
gendo per manifesta infondatezza la eccezione di illegittimita pro-
posta e riproposta pit volte contro una legge, a impedire che il
giudizio sulla legittimita di essa salisse fino alla Corte costituzionale :
Ia quale, pur essendo convinta che una certa legge ¢ viziata da ille-
gittimita costituzionale, e proclive, se venisse sottoposta al suo giu-
dizio, ad annullarla, si troverebbe peré¢ messa nella impossibilita di
farlo, per colpa di questa sistematica chiusura opposta dall’Auto-
ritd giudiziaria, coalizzata nel negare il visto di entrata. '

L’ ipotesi, nella realta politica attuale, ¢ puramente fantastica :
&, per ora, una ipotesi diciamo cosi di scuola.

‘ Nella realtd si potra trovare una volta qualche giudice istruttore

f'.troppo rigoroso, che respinga a torto come manifestamente infon-
data una eccezione di illegittimita costituzionale; ma la sua ordinanza,
pur non essendo direttamente impugnabile, non impedira al colle-
gio di riprendere in esame la questione (art. 177 cod. proc. civ.), e
di andare in contrario avviso rimettendola alla Corte costituzionale.
E se anche il collegio si ostinera a ritenerla manifestamente infondata
e quindi decidera il merito della causa in base alla legge che era stata
~impugnata per. illegittimita, la questione potra essere riproposta
éx novo «all’inizio di ogni grado ulteriore del processo» (art. 24 -
20 comma 1. 11 marzo 1953, n. 87), oppure, a mio avviso, come mo-
tivo di impugnazione della sentenza che non ne abbia tenuto conto.
E cosi di grado in grado fino alla Cassazione, dove potra esser reite-
rata (o anche proposta per la prima volta) la istanza prevista
dall’art. 23 1. 11 marzo 1953, n. 87, o dove la sentenza fondata sulla
ordinanza che abbia rigettato come manifestamente infondata la
eccezione, potra essere direttamente impugnata per difetto di giurisdi-
zione o per falsa applicazione di legge (per aver applicato una legge
senza rimettere alla Corte costituzionale la questione della sua legit-
timitd costituzionale e quindi della sua applicabilita).

Attraverso questi ripetuti esami che culmineranno dinanzi alla
Corte di Cassazione, la questione verra sufficientemente discussa e
chiarita : d’altra parte anche se in un processo si troveria un giudice
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CORTE COSTITUZIONALE

CRONACA

1. Discorso del Presidente Azzariti nella seduta inaugurale del secondo anno
di attivitéa della Corte,

All’inizio del secondo anno di vita della Corte Costituzionale, il giorno &
maggio 1957, il Presidente della Corte GAETANO Azzarrrr, riassunse i princi-
pali eventi verificatisi nella Corte, diede conto dell'opera svolta, sottolineando
e precisando il significato fondamentale ed il senso delle decisioni ginrisdizio-
nali in un chiaro discorso, che la Riviste pubblica nella sua integrita:

Signor Presidente, Eccellenze, Signori, con l'ndienza i oggi ha inizio il
secondo anno di attivitd della Corte costituzionale.

Questa fu convocata con decreto del Presidente della Rlepubblica per il
giorno 23 gennaio 1956; ma nel primo periodo fu assorbita da un compito
molto arduo: quello di provvedere, da un lato, alla propria organizzazione
interna e, dall’altro, alla emanazione di norme processuali, che, ad integra-
zione di quelle scarse e lacunose contenute nelle leggi costituzionali e nella
legge ordinaria 11 marzo 1953 n. 87, potessero adeguatamente disciplinare lo
svolgimento dei giudizi. Molte difficoltad si presentavano a causa di questioni
delicatissime da risolvere e di ostacoli di ogni genere da superare. Bisognava
inoltre provvedere con rapiditd, perch® non puteva essere ancora procrastinato
I'atteso funzionamento della Corte dopo otto anni dall’entrata in vigore della
Costituzione, mentre nella cancelleria affluivano numerosi ricorsi e ordinanze
per la decisione di controversie che la ritnrdata costituzione della Corte aveva
fatto rimanere per lungo tempo insolute. -

L’intenso lavoro di organizzazione richiese esattamente tre mesi e nel
giornu 23 aprile 1956 poté essere tenuta la prima udienza pubblica della Corte.

Fu questa una udienza inaugurale resa solenne daltintervento di mol-
tissime autoriti. Ma di particolare significato e di auspicio fu per noi la pre-
senza del Capo dello Stato, nella gquale vedemmo nna conferma della fiducia
nella futura attivith della Corte, che Egli si era compiaciute di esprimere
pubblicamente all’atto stesso del giuramento prestato nelle Sue mani dai gin-
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dici costituzionali il 15 dicembre 1955. Egli volle in quella occasione dare par-
ticolare risalto alla cerimonia del giuramento e sottolineare alla Nazione il
significato dell’avvenimento, in seguito al guale il nuovo Supremo Organo
vostituzionale entrava a far parte integrante dell’ordinamento gziuridico dello
Stato, coronando l'opera che I'Assemblea costituente aveva condotta a ter-
mine nel 1947 col dare all’Ttalia una nuova struttura istituzionale giuridica
e politica. Pose in rilievo che la Corte si inseriva el complesso sistema di
equilibrio tra i vari poteri dello Stato, come elemento moderatore e, per ta-
luni aspetti, anche propulsivo dell’attiviti legislativa ed esecutiva, ed auspicio
nella prudenie e saggia attivitd della Corte un contributo operante al con-
solidamentn delle istituzioni nella coscienza dei cittadini.

Al Capo dello Stato e alle altre elette personalith che in quel giormo nu-
merose convennero in quest’aula la Corte Costituzionale, nel momento in cui
stava per iniziare il proprio lavoro, non poteva che esprimere, per mezzo del
suo jllustre Presidente, la propria gratitudine per la loro beneaugurante pre-
senza e tracciare sinteticamente un programma di lavoro futuro, con la ferma
promessa di adempiere la propria missione con fervido culto del dovere.

Ma oggi, a distanza di un anno, davanti allo stesso nditorio elettissimo
nuovamente raccolto in quest’aula, colui che ha l'onore di esprimere il pen-
siero della Corte non pud limitarsi a ringraziare gli intervenuti e a tracciare
programmi futuri con rinnovate promesse, ma sente il dovere di rendere conto
dell’attivitih concretamente svolta dalla Corte e di esporre l'opera da questa
compiuta finora.

Lontano dal mio pensiero & di esaltare quest’opera e tanto meno di rap-
presentarla come perfetta, perché la perfezione & una meta che, se tutti dob-
biamo avere costantemente presente, purtroppo nessuno di noi potra mai rag-
giungere e nemmeno illudersi di essere riuscito ad arrivarei vicino. Quello
che ritengo di potere affermare con sicurezza & soltanto che l'opera compiuta
dalla Corte costituzionale italiana nel breve periodo di un solo anno & impo-
nente e merita considerazione e rispetto. Da essa risulta la strada che la nuova
glurisprudenza costituzionale va percorrendo in molteplici direzioni, sia per
quanilo attiene alla funzione cosl moderatrice come propulsiva delle attivita
legislutiva e ammiunistrativa dello Stato e delle Regioni, sia per i contributi
che apporta alla interpretazione e, in un certo semso direi anche, al comple-
tamento delle norme della Costituzione e delle altre leggi costituzionali, al fine
di assicurarne l'applicazione secondo la lettera e, piu ancora, secondo lo spi-
rito di esse. Né& nell’attivita della Corte, come potrebbe da qualcuno pensarsi,
deve vedersi una mera finalith di repressione, piuttosto che l’altra, assai piu
broficua, di collaborazione con i poteri dello Stato, i quali dalle decisioni della
Corte traggono spesso direttive nello svolgimento della loro azione.

Di quest’opera, come dissi, imponente per quantit® e per qualitd, cer-
cherdo di esporvi semplicemente i tratti essenziali, i quali saranno tuttavia
sufficienti a mostrare con quale impegno e sacrificio personale i componenti
di guesta Corte si sono sforzati di adempiere I'alta missione loro affidata: e
di cid & doveroso fare ad essi riconoscimento.

Ma poiché tale opera si ¢ svolta sotto la direzione di Colui che fino a
poco fa fu Presidente di questa Corte, al quale solo da pochi giorni 1a fiducia

dei miei Colleghi ha voluto che io succedessi, i fatti che sinteticamente vi
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esporrd varranno pure ad indicare quali benemerenze, in aggiunta alle inolte
altre notissime per i servizi gid resi al Paese, abbia acquistato durante I'anno
faticoso di presidenza della Corte. Assai piu eloquenti delle parole che, quale
%10 successore, sarebbe mio dovere di-pronunziare, se fossi in grado di par-
lar degnamente di Lui, saranno i fatti concreti che mi permettero di sottoporre
alla Vostra attenzione.

Mi sarebbe perd difficile passare ad esporre l'attivita della Corte, senza
avere prima ricordato, con profonda mestizia, due gravi perdite da questa
subite,

Nel giorno stesso in cui fu tenuta la prima udienza, il 23 uprile 1956, uno
dei suoi pin illustri componenti chiuse la sua vita terrena. Scomparve la no-
bile figura del prof. GIUsgprr ('AroGraASsI, insigne pensatore, maestro insu-
perabile con gli seritti, con la parola e con l'esempio, modello perfetto di bonti
e di virti. La Corte non ha potuto farne la comimemorazione, come avrebbe
desiderato, nell'anniversario preciso della sua morte. Ma prima che cessi la
sessione primaverive di lavoro, che oggi si inizia, il giudice costitnzionale
prof. BIracio PETROCELLI, che & succeduto al suo posto, parlerd deguamente di lui.

Poco tempo dopo, cessd di vivere un altro componente della Corte, la
cara persona del presidente GIUSEPPE LAMPIS. Per buona parte delln min vita
lo ebbi assiduo compagno di lavoro e nessuno pitt di me ha potuto, per guo-
tidiana esperienza, conoscere ed apprezzare le grandi doti di mente e di cuore
e l'integritd del suo carattere. Lavoratore instancabile, con tenacin e passione,
soleva dedicarsi completamente all’adempimento dei compiti a lui affidati, E
quando divenne componente di questa Corte, nessun pensiero ebbe pili, che non
fosse per il nuovo suo ufficio. Lo vedemmo qui prodigarsi con slancio, par-
tecipare con ardore ad ogni discussione, impiegare tutte le sue forze perchi
nulla fosse omesso di quanto occorreva per predisporre e affrettare il per-
fetto funzionamento della Corte. Ricordo con quanta cura egli volle prepa-
rarsi con uno studio approfondito e minuto di tutte le questioni che dovevano
essere discusse e decise uelle prime udienze della Corte, alle gquali perd non
poté partecipare, perché colpito da infermiti che in un primo momento sem-
brava dovesse tenerlo lontano da noi per pochi giorni, ma purtroppo lo con-
dusse alla tomba.

Il suo nome e la sua effigie saranno scolpiti nel marmo in una delle sale
deila nostra biblioteca, dove sono riuniti i libri che egli aveva messi insieme
amorosamente e che laffettuosa compagna della sua vita ha voluto poi do-
nare alla Corte, per la quale furono tutti i battiti del cuore del suo caro scom-
parso, negli ultimi tempi.

Passo ora a parlarvi del lavoro compiuto dalla Corte. Comincerd col rias-
sumerlo in cifre.

Dal giorno della sua costituzione fino al 31 marzo 1957 le controversie
portate all’esame della Corte costituzionale furono complessivamente n. 469,
e di queste nelle udienze tenute fino alla data medesima furono trattate ed
esaurite n. 381, rimanendo cosl pendenti n. 88 le quali, in buona parte, sono
giA iscritte nei ruoli delle prossime udienze che la Corte terrd nei mesi di
maggio e giugno e le decisioni saranno tutte pubblicate prima delle ferie estive.

Praticamente, quindi, non vi sard alcun arretrato.

Per decidere le 381 controversie trattate fino al 31 marzo 1957 sono state
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pronunziate n. 99 sentenze e n, 17 ordinanze, ciod complessivamente n. 116 de-
cisioni. La differenza tra il numero delle decisioni e quello delle controversie
¢ data dal fatto che spesso con un'unica sentenza od ordinanza furono decise
congiuntamente piu controversie aventi per oggetto una identica guestione
0 questioni collegate fra loro. Cosi, per esempio, con la prima delle due sen-
tenze la Corte decise una questione di legittimitd costituzionale, relativa al-
T'art. 113 delle leggi di pubblica sicurezza, che era stata sollevata in trenta
giudizi diversi ¢ deferita «ll’esame della Corte dai vari giudici con altrettante
ordinanze.

I1 casu di numerose coutroversie aventi per oggetto uua stessa questione
si verifico con frequenza nei primi tempi forse a causa della scarsa conoscenza
che da parte di molti si aveva delle norme che regolano i giudizi di legittimiti
costituzionale, le quali preserivono che sia data notizia nella Gazzetta Uffi-
ciale di ogni questione che venga sottoposta all’esame della Corte. Questa no-
tizia dovrebbe trattenere i giudici dal rimettere di nuovo alla Corte questioni
dalle guali guesta risulti gid investita. Nel c¢aso che venissero sollevate da-
vanti a lore identiche questioni, essi dovrebbero limitarsi a sospendere il giu-
dizio in corso ed attendere la decisione che la Corte pronunzieri su di esse,
perché anche di tale decisione viene data notizla nella Gazzetta Ufficiale.

In modo pin particolare spiegherd che le controversie portate all’esame
dellu Corte fino al 31 marzo 1937, riflettono: :

1) questioni di legittimita costituzionale di leggi o di atti aventi forza
di legge sollevate nel corso di giudizi avanti le varie autoritd giurisdizionali
dello Stato e da queste rimesse per le decisioni alla Corte con proprie ordi-
nanze. Queste provengono da giudici ordinari di ogni grado (conciliatori, pre-
tori, tribunali, Corti di appello, Corte di cassazione) e da vari altri giudici
(Commissioni tributarie, Tribunali militari, Giuuta provinciale amministrativa
in sede giurisdizionale, Tribunali delle acque pubbliche); complessivamente,
n. 396;

2) ricorsi proposti direttamente alla Corte dallo Stato per impugnazione
di leggi regionali o delle Regioni per impugnazione di leggi dello Stato, n. 59;

3) ricorsi per conflitti di attribuzione tra Stato e Regioni, proposti dallo
Stato contro le Regioni o viceversa, n. 14.

Le cifre che ho esposto suggeriscono qualche considerazione.

L’alto numero di controversie sarebbe sconfortante se fosse indice di li-
tigiositA. Questa di per s& non é mal edificante, ma sarebbe oltremodo rat-
tristante se si verificasse anche pella materia della costituzionalitd delle leggi,
perch& denoterebbe somma incuranza dei precetti costituzionali da parte degli
organi legislativi o, quanto meno, opinione diffusa tra i cittadini di una tale
incuranza.

Vi sono perd motivi per far ritenere che si tratti di fenomeno puramente
occasionale,

E da riflettere che le controversie riguardanti questioni di legittimita co-
stituzionale rimesse alla Corte con ordinanze dei varl giudici si riferiscono
in gran parte a leggi anteriori alla Costituzione, in ordine alle quali frequen-
temente pud dubitarsi della loro perfetta aderenza alle sopravvenute norme
costituzionali e delle conseguenze da trarne in relazione alla nuova figura
giuridicu della <¢illegittimita costituzionale » introdotta con la Costituzione
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nel nostro ordinamento. Inoltre la incertezza sui precisi limiti del sindacato
di costituzionalitd che la Corte avrebbe potuto esercitare concretamente in-
dusse molte volte a provocare l'esame della Corte su disposizioni legislative
delle quali non tanto la costituzionalith quanto piuttosto la opportuniti e con-
venienza potevano essere contestate, mentre ¢ nofo che il controllo di legitti-
mita della Corte costituzionale deve escludere ogni valutazione politica e ogni
sindacato sull’'nso del potere discrezionale del Parlamento (art. 28 della 1. 11
marzo 1953 n. 87).

£ pertanto da ritenere che il fenomeno verificatosi nei primni tempi non
#i ripeterd, quando la giurisprudenza della Corte, che i va formando, da un
lato, eliminate le originarie incertezze. avra resi chiari i limiti entro i quali
i giudizi di legittimitd costituzionale devono essere contenuli e, dall’altro lato,
sarh riuscita a fissare i criteri direttivi sicuri, i quali potranno giovare anche
alle svolgimento dell’attivitd legislativa con maggiore accurata aderenza alle
norme della Costituzione, in guisa che le questioni di legittimity costituzion:ile,
sulle quali la Corte possa essere chiamata a pronunziarsi, siano rese meno fre-
(uenti.

Se questo risultato fosse conseguito, le tinalith della Corte sarebbero rag-
giunte nel massimo grado.

Attraverso le decisioni della Corte si va gradatamente formando una
giurisprudenza costituzionale, che ha gih acquistata imponenza notevole per
la sua vastitd. Sarebbe sommamente interessante una analisi di essa, la quale
metterebbe in rilievo principi di importanza storica e politica che la Corte ha
affermato nelle sue pronunzie. Ma una simile rassegna richiederebbe molto
tempo e non pud essere qui fatta.

Mi devo percid limitare a prendere in considerazione una parte soltanto
di questa glurisprudenza e specialmente quella c¢he vale a delineare il carat-
tere e l'estensione dell’attivitii che la Corte va svolgendo, i poteri che le sono
conferiti e i vari tipi dei procedimenti previsti per la definizione delle contro-
vergle attribuite alla sua cowmnpetenza,

Tra i primi argomenti dei quali la Corte si & dovuta occupare, & quello
della propria competenza, vale a dire della determinazione della sfera del con-
trollo ad essa affidato, e tre gravi -problemi in proposito sono stati da essa
pit particolarmente presi in esame.

La questione molto controversa nella dottrina se il controllo della Corte
dovesse riguardare solo le leggi emanate dopo I'entrata in vigore della Costi-
tuzione o anche quelle anteriori & stata decisa nel modo pin ampio e pitl cor-
rispondente al carattere delle norme costituzionali e alla prevalenza che a
queste spetta sulle leggi ordinarie. HEscludere la dichiarazione di illegittimitd
costituzionale per le leggi anteriori e ritenere che per queste, in caso di con-
trasto con la Costituzione, sia operante soltanto listituto eordinario dell’abro-
guzione, per effetto della quale i vari giudici, quando ne riconoscessero gli
estremi, dovrebbero limitarsi a non fare applicazione della legge al singolo
caso, senza poterla rimuovere, significherebbe, da un lato, disconoscere 1'as-
soluta identitd del rupporto che esiste tra la Costituzione e le leggi ordinarie,
ie quali, indipendentemente dal criterio cronologico, devono egualmente essere
eliminate con dichiarazione di illegittimita costituzionale quando siano incom-
patibili con le norme costituzionali, e, dall’altro lato, ritardare quel processo
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di adeguamento dell’intera legislazione alle norme della Costituzione, il quale,
pure essendo compito precipuo del legislatore, pud essere affrettato dalle pro-
nunzie della Corte costituzionale che, col rimuovere leggi contrastanti con la
Costituzione, rendono necessaria la sollecita loro sostituzione con altre leggi
che siano conformi alla medesima.

E perd opportuno chiarire ogni possibile equivoco, affinché per le ecces-
sive speranze non vada delusa l'ingenua fiducia di coloro che forse attendono
dalla Corte costituzionale il taumaturgico rimedio per infiniti loro mali remoti
e recenti. Soltanto il legislatore pud rinnovare la legislazione adeguandola alle
esigenze sociali attuali perché soltanto nel Parlamento possono trovare pieno
svolgimento, in una perenne dialettica, tanto le ansie di rinnovamento quanto
le preoccupazioni di conservazione, La Corte non ha a sua disposizione mezzi
sufficienti per adeguare la legislazione precostituzionale, quanto meno in senso
positivo. Essa pud intervenire scltanto in forma negativa e a condizione che
gia sollecitata da altri giudici; ma anche con queste limitazioni 'opera della
Corte non & statn senza importanza.

Una seconda questione controversa era quella dei limiti del giudizio di
legittimitd costituzionale nei casi di delegazioni legislative. Olfre alle conte-
stazioni sulla legittimith della delegazione in relazione all'arvt. 76 della Costi-
tnzione e sugli eventuali contrasti tra disposizioni dettate nella legge delegata
e norme della Costituzione, si disenteva se rientrasse altresi nella competenza
della Corte o in guella normale dei giudici ordinari decidere su eventuali ec-
cessi di delega. Da taluni si osservava che tale decisione non implica esame e
interpretazione di norme costituzionali, ma esige soltanto il raffronto tra la
legge di delegazione, che & legge ordinaria, e la legge delegata, alla quale
egualmente & attribuito valore di legge ordinaria. E poiché nella competenza
normale di tutti 1 giudici rientrano Yinterpretazione e lapplicazione delle
leggi ordinarie, ad essi e non alla Corte costituzionale — si sorteneva — spetta
giudicare se la legge delegata sia rimasta o meno nei limiti fissati dalla legege
di delegazione. ‘

Tale tesi non & stata perd accolta dalla Corte, che ha affermato la pro-
pria competenza, perché l'emanazione da parte del Governo di norme con va-
lore di legge ordinaria oltre i limiti della delegazione, costituisce violazione
diretta del primo comma dell’art. 77 della Costituzione, il gnale dispone che
il Governo non pud senza delegazione della Camere emanare decreti che ab-
biano valore di legge ordinaria, Vi sarebbe percido uua illegittimita costitu-
zionale, 1'accertamento della guale e di esclusiva competenza della Corte costi-
tuzionale, e a tale scopo questa deve pure ricercare se siano stati osservati i
limiti posti dalla legge di delegazione, al finc di dichiarare costituzionalmente
illegittime le norme, che risultassevo dettate con eccesso di delega.

Un terzo problema di particolare importanza rviflette il sindacato di costi-
fuzionalitay sulle leggi regionali.

Per la Sicilia, 'art. 25 dello Statuto regionale dispone che I'Alta Corte
per la Regione siciliana giudica sulla costituzionalitd delle leggi emanate dal-
Assemblea siciliana e delle leggi e regolamenti emanati dallo Stato rispetto
alo Statuto e limitatamente alla efficacia loro entro il territorio regionale.

Lo Statuto fu approvato con r.d.lg. 153 maggio 1946 n. 485, il quale di-
¢hiard espressamente che doveva essere poi coordinato con la nuova Costitu-
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zlone dello Stato. In quel momento la Costituzione non esisteva; ma, soprav-
venuta pit tardi, istitul la Corte costituzionale e dispose nell'art. 134 che
questa giudica, tra Paltro, sulle controversie relative alla legittimith costitu-
zionale delle leggi e degli atti aventi forza di legge dello Stato e delle Re-
gioni e sui conflitti di attribuzione tra lo Stato e le Regioni e tra le Regioni.

I1 coordinamento dello Statuto siciliano con la Costituzione della Repub-
blica non fu mai fatto, né dalla Assemblea costituente, come in origine era
preseritto, nd con legge ordinaria, come successivamente fu stabilito, né con
legge costituzionale, come I'Alta Corte siciliana ritenne che dovesse esser fatto.

Si ¢ presentata cosi la questione se U'art. 25 dello Statuto siciliano fosse
0 meno c¢onciliabile con T'art. 134 della Costituzione ¢ ciodé se potesse coesi-
stere la competenza dell’Alta Corte siciliana con gnella della Corte costitu-
zionale, Questa ha escluso la possibilith di tale coesistenza che sarebbe in con-
trasto col principio della unita della giurisdizione costituzionule nettamente
affermato nel nostro ordinamento e conseguenza necessaria dello stesso nostro
sistema costituzionale. Per esigenze logiche, prima ancora che per necessitd
giuridiche, l'art. 134 della Costituzione ha istituito la Corte costituzionale
come unico giudice della legittimitd di tutte le leggi, statali e regionali, e dei
conflitti di attribuzione tra Stato e Regioni.

Pertanto la competenza attribuita con l'art. 25 dello Statuto siciliano al-
T’Alta Corte per la Regione siciliana deve essere cousiderata non gid come
competenza speciale che deroghi a quella generale della Corte costituzionale,
ma quale competenza provvisoria, di cui la durata poté essere protratta, in
base alla VII disposizione transitoria della Costituzione, fino all’entrata in
funzione della Corte costituzionale. Di somma utilitd é stata Dattivitd svolta
durante questo non breve periodo di tempo dall’Alta Corte per la Regione sici-
liana, le cni decisioni sono tenute in particolare considerazione dalla Corte
costituzionale, che in molte occasioni ha gid fatti propri aleuni principi di
interpretazione in esse affermati nello svolgimento della non facile opera di
dare soluzione a problemi nuovi determinati dall’ordinamento regionale entro
Tunitd politica dello Stato. Ma, entrate in attuazione le norme della Costitu-
zione relative ai giudizi di legittimiti costituzionale e cessato il periodo di
trangizione a cui si riferisce la menzionata VII disposizione transitoria, nella
esclusiva competenza della Corte costitnzionale rientrano presentemente anche
le attribuzioni particolari indicate nell’art. 25 dello Statuto siciliano e ciod
il giudizio sulla costituzionalitd delle leggi regionali siciliane impugnate dallo
Stato, delle leggi dello Stato impugnate dalla Regione siciliana e altresi sulla
costituzionalith dei regolamenti dello Stato rispetto allo Statuto siciliano, con-
testazione questa ultima che, nel sistema della Costituzione, configura nor-
malmente un conflitto di attribuzione,.

Collegato col tema della competenza & quello del contenuto concreto del
sindacato di costituzionalitd e specialmente dei poteri che la Corte pud eser-
citare nei riguardi delle norme impugnate,.

E evidente che alla Corte non spetti esaminare l'applicazione conereta
delle norme, perché questa & demandata esclusivamente ai giudici di merito;
ma cid non esclude il potere della Corte (i interpretare tanto la norma costi-
tuzionale che si assume violata, quanto la norma della legge ordinaria che si
asserisce costituzionalmente illegittima. La identificazione della norma @ il
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pring per giudicare se vi sia o meno conformitid con la Costituzione e tale
identificazione non pud essere fatta che per mezzo della interpretazione del
testo normativo,

Il problema diventa perd delicato quando la disposizione legislativa sia
suscettibile di interpretazioni diverse, delle quali taluna attribuisea alla norma
un significato in contrasto con la Costituizione. In gquesto caso & naturale che
sia data preferenza ad altra interpretazione, purche consentita dal testo le-
gislativo e dal sistema dell’ordinamento giuridico, la quale porti a riconoscere
una norma che sia conforme alla Costituzione, essendo evidente che non pud
esgere dichiarata la illegittimitd costituzionale di una disposizione legislativa
%010 perché possa prestarsi ad una interpretazione difforme dai precetti costi-
tuzionali. Forse poche disposizioni riuscirebbero a sottravsi, in tal caso, ad
una dichiarazione simile ed & del resto sempire grave elimminare una norma
di legge vigente senza avere i poteri per sostituirla o adattare le norme re-
sidue che con gquella erano connesse.

Si potrebbe qui chiedere quali sinno il valore e l'eflicacia pratica dell’in-
terpretazione legislativa della Corte costituzionale. Questa non ha il potere
di interpretare antenticamente le leggi e solo alle sue decisioni che dichiarano
In illegittimitd costituzionale di norme legislative & attribuita efficacia erga
omnes, La interpretazione che la Corte adotta non ha quindi una generale ef-
ficacia vincolante. Solo nel giudizio nel quale la guestione di costituzionaliti
¢ stata proposta, la norma non potra dal giudice essere applicata se mon nel
senso indicato dalla Corte costituzionale; ma in altri giudizi le autoritd giu-
risdizionali, non essendo vincolate giuridicamente, potrebbero pure dare alla
norma una interpretazione divevsi.

E difficile perd che cid avvenga in pratica, perché Pautorith delle inter-
pretazioni adottate con sentenza della Corte costituzionale ¢ di per s¢ note-
vole. Inoltre nell’adottare una interpretazione piuttosto che un’altra la Corte
non opera arbitrariamente, ma, pure affermando in via di principio la sua
antonomia di giudizio, suole temer conto delle interpretazioni che alla norma
abbiano data i giudici ordinari e amministrativi e sopra tutto la Corte di
cassaziune, che & Porgano supremo dell’ordine giudiziario. Non ¢ quindi vero-
simile che vi sfano gindiei i quali vogliano discostarsi da una corrente giuri-
sprudenziale che abbia conferito valore positive ad una disposizione legisla-
tiva in senso compatibile con le norme costituzionali, e preferiscano accogliere
una interpretazione che sia contrastante con la Costituzione, specialmente dopo
che una sentenza della Corte costituzionale abbia chiarito che, solo se intesa
in quel determinato senso, quella disposizione legislativa sfugge alla dichia-
razione di illegittimitd costituzionale.

Rimarrebbe sempre del resto alla Corte — come questa ha espressa-
mente dichiarato — la possibilitd di riprendere in esame la questione di costi-
tuzionalith della norma, qualora wn mutato indirizzo giurisprudenziale desse
alla norma stessa una interpretazione non conforme ai precetti delln Costi-
tuzione, ‘ |

Quanto ai vari tipi di procedimenti che =i svolgono davanti alla Corte
costituzionale, & da premettere che solo le leggi regionali da parte dello Stato
e quelle dello Stato da parte delle Regioni possono essere impugnate diretta-
mente con ricorso proposto alla Corte. In ogni altro caso una questione di
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costituzionalitd della legge pud essere sollevata soltanto se collegata con la
tutela di nn diritto soggettivo o interesse legiltimo per c¢ni penda gindizio
davanti I'auntorita giurisdizionale. La questione deve essere proposta nel! corso
di questo giudizio, rispetto al guale assume carattere di gquestione incidentale,
che l'auntoritd giurisdizionale con ordinanza rimettera per la decisione alla
Corte costituzionale, sospendendo il giudizio in corso, sempre che questo non
possa  essere definito indipendentemente dalla risoluzione della questione di
legittimitiv costituzionale o non ritenga che la quegtione sollevata sia mani-
festamente infondata. Ma la decisione che sara data dalla Corte non limitera
In sua eflicacia al gindizio nel gquale la questione fu sollevata, percheé, se di-
chiara illegittima la legge, avra efficacia anche per tutti gli altri gindizi pre-
senti e futuri, sopprimendo addirittura la legge ritenuta illegittima costitu-
zionalmente. £ per questo che le decisioni della Corte si distinguono da ogni
pronunzia di organi giurisdizionali e assumono carattere quasi legislativo,
come da parecchi & affermato, e in ogni caso un carattere che le pone fuori
dal quadro strettamente giurisdizionale, come del resto ¢ fuori di questo qua-
dro l'organo dal quale provengono, che & un organo costituzionale.

Da quéste premesse derivano alecune caratteristiche del procedimento in
questi giudizi di legittimitid proposti con ordinanze delle varie autoritd giu-
risdizionali, le quali caratteristiche da un lato mostrano lo stretto collega-
mento di talt giudizi, nel loro sorgere e nella loro impostazione, con quello prin-
cipale pendente davanti I'autorith gindiziaria, e dall’altro lato, indicano 1’as-
soluta antonomia nello svolgimento del gindizio di legittimith in modo del tntto
indipendente dalle sorti del gindizio principale.

Sotto it primo aspetto & da uotare che, oggetto del gindizio della Corte
& unicamente la questione di legittimiti quale risulta delimitnta nell’ordinanza
di rinvio, né potrebbero le parti estenderlo a questioni di legittimitd i dispo-
sizioni legislative diverse da quelle a cui Pordinanza si riferisce, salva la fa-
coltd della Corte, qualora ritenga illegittima la norma impugnata, di dichia-
rare altresl quall siano le altre disposizioni legislative, la cui illegittiinita
deriva come conseguenza della decisione adottata (art. 27 della legge ‘n., 87
del 19563).

Nemmeno lautorith giurisdizionale potrebbe rimettere alla Corte gue-
gtioni di legittimitd che non fossero rilevanti per la decisione del giudizio prin-
cipale. L'accertamento, di esclusiva competenza del gindice, non & sindacabile
dalla Corte, se sufficienfemente motivato, Ma qualora la motivazione venga
omessa ovvero sia fale da dover essere consideratsa come omessa, la Corte non
decide la questione rimessale, ma restituisce gli atti al giudice a quo.

Dall'aliro lato, bisogna tener presente che il giudizio di legittimita costi-
tuzionale non & promosso nell'esclusivo interesse di coloro tra i quali & in
corso il giudizio @ quo, ma, per lefficacia erga omnes della decisione che potrl
essere emessa, si svolge altresi nell’interesse generale. Per la tutela dell’inte-
resse delle parti nel gindizio di merito, queste sono parti anche nel giudizio
di legittimiti; ma a tutela dell'interesse generale interviene in questo giudizio
il Presidente del Consiglio dei ministri, il gquale vi assume, anche egli, qualita
di parte, essendo dalla legge considerato unico titolare di un interesse pub-
blico, che male si qualificherebbe come interesse alla costituzionalitd delle leggi
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fmpugnate, cssendo pluttosto, pitt generalmente, l'intercsse di tutfi alla cer-
tezza del diritto.

E stato in conseguenza ritenuto che nel detto giudizio non siano ammis-
sibill altri interessati che interveugane volontariamente, nemineno se assumano
c¢he ricorrerebbe un caso di contraddittorio necessario nel giudizio di merito.

11 giudizio davanti alla Corte non richiede, del resto, alcun impulso delle
parti: la loro costituzione non & necessaria; la rinunzia non arresta lo svol-
gimento del giudizio, al quale non si applicano neanche le norme sulla sospen-
sione, interruzione ed estinzione del processo nemmeno nel caso che per qual-
siasi cansa sia venuto a cessare il giudizio rimasto sospeso davanti all’autorita
giurisdizionale.

E stato anche ritenuto che la Corte non pud indagare in gual modo si sia
svolto il giudizio di merito, né se siano state osservate le norme sul litiscon-
sorzio necessario, ne¢ se sussisteva la competenza del giudice a guo. Quando
sia stata rimessa alla Corte una questione di legittimitd, il giudizio deve in
ogni caso avere il sno corso flno alla decisione, appunto perché l'interesse pub-
blico esige che il dnbbio sollevato sulla costituzionalith di una legge venga
rimosso.

Altri due tipi di procedimenti sono quelli che riguardano i giudizi di le-
gitlimitd costituzionale proposti in via principale e i giudizi per conflitti di
attribuzione, Oggetto degli uni e degli altri sono esclusivamente rapporti tra
Stato e Regioni, i quali in sostanza si risolvono tutti nell’accertamento e nel-
Yinterpretazione delle norme costituzionali che determinano la rispettiva com-
petenza cosi in materin legislativa come in materia amministrativa, in rela-
zione al funzionamento dell’organizzazione regionale della Repubblica.

Anche in ordine a questi gindizi la giurisprudenza della Corte ha messo
in rilievo interessanti proflli processuali, come quelli relativi alla legittima-
zione, alla capacitd processuale, alle forme e ai presupposti del procedimento.

Ma, anziché fermarmi su questi punti di importanza strettamente tecnica,
reputo pid opportuno sottolineare il carattere e la complessita dei compiti
della Corte nella decisione dei molti ricorsi proposti finora, sia per la impu-
gnazione delle leggi ritenute illegittime, sia per la risoluzione di conflitti. Le
finalith che la Corte realizza nell’adempimento di tali compiti sono: imporre
il rispetto della Costituzione e degli statuti regionali; assicurare 'unitd dello
Stato; salvaguardare le autonomie regionali; mantenere saldo il coordinamento
dell’attivitd dello Stato con l'attivith delle Regioni.

Noterd intanto che la giustizia della Corte costituzionale in questa ma-
teria & stata di solito particolarmente sollecita. Ad esempio: una legge re-
gionale sarda in materia di pesca, approvatn dall’Assemblea regionale il 16
luglio 1956, fu impugnata per illegittimiti costituzionale dal Presidente del
Consiglio con ricorso 30 luglio 1956, il quale fu discusso nell’udienza delln
Corte del 28 novembre 1956 e deciso con sentenza del 21 gennaio 1957, depo-
sitata il 26 gennaio 1957 (sent. n, 23 del 1957). Cosi pure una legge della Re-
gione Trentino-Alto Adige del 3 ottobre 1956, fu impugnata con ricorso del
24 ottobre 1956, del quale 1a discussione avvenne il 6 febbraio 1957, e la deci-
sione é del 28 febbraio 1957. Per la legge siciliana 3 ottobre 1956 la decisione
¢ del 2 marzo 1957.

Nel corso di questa esperienza regionale, del tutto nuova per I'Ttalia,

57. QGiurisprudenza costituzionale.
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sono affiorati e vanno svolgendosi nella giurisprudenza della Corte costitu-
zionale direttive e principf di particolare interesse, sia rispetto all’attivitd e
alla potesta dello Stato, sia riguardo ai caratteri e al contenuto dell’autonomia
delle regioni,

In ordine al primo punto, si possono menzionare, tra i pitt importanti
prineipi affermati, i seguenti:

a) Le leggi statali rimangono o entrano in vigore nelle Regioni finchd
non sopravvenga una legge regionale sulla stessa materia.

) Beni, organi e funzioni statali passano dallo Stato alla Regione sol-
tanto in virtu di leggi statali,

¢) L’ordinamento giudiziario & sottratto alla legislazione regionale.

d) La materia penale & sempre estranea alla competenza normativa
delle Regioni.

e) La partecipazione della Regione ai tributl erariall non limita 11 po-
tere del Parlamento di legiferare in materia tributaria.

F) I rapporti privatistici tra soggetti di diritto privato, e in primo luogo
guelll pit importanti che sogliono essere disciplinati dal Codice civile, sono
normalmente sottratti alla legislazione regionale,

g) Le provincie della Regione Trentino-Alto Adige hanno struttura e
competenza profondamente diversa da quelle della Regione, alla quale soltanto
e non anche alle singole provincie & dato di impugnare leggi ed atti ammini-
strativi statali.

L) La legislazione regionale non pud accrescere la competenza delle pro-
vincie, dei comuni e degli altri enti locali mediante delegazione. Percid la de-
legazione delle funzioni amministrative regionali di cui all’art. 118, comma 3,
della Costituzione (e i cui in molteplici articoli di statuti regionali) pud es-
sere soltanto delegazione d'esercizio di funzioni che non implica trasferimento
di titolaritd delle funzioni medesimme e deve consentire direttive e econtroili
da parte della Regione delegante.

i) Non esiste supremazia gerarchica regionale sui comuni e sulle
provincie,

1) Lo Stato ha, di regola, poteri di controllo sulla ammiuistrazione re-
gionale quando contribunisce alla attivitd regionale con mezzi finanziari straor-
dinari.

In ordine al secondo punto, si ricordano i seguenti principi:

a) Le autonomie regionali vigenti sono speciali e le norme degli statuti
relativi sono eccezionali. Percid non sono possibili riferimenti analogici delle
regole dell'una autonomia rispetto all’altra.

b) Le norme d'attuazione degli statuti non hanno natura costituzionale
e sono illegittime, se contrarie alle norme statutarie. Esse hanno priucipal-
mente una funzione di coordinnmento, anche dal punto di vista tecnico, del-
IAmministrazione statale con VAmministrazione regionale e sono necessarie
per lo svolgimento dlle autonomie regionali nel quadro dell’unith delo Stato.

¢) Alla competenza amministrativa regionale prevista dallo Statuto per
determinate materie, non si pud con leggi statali porre limitazioni o sostituire
competenza amministrativa congiuntiva di organi amministrativi dello Stato
e della Regione.
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d) Lo Stato non pud organizzare gli uffici regionali, neé modificare le
competenze degli organi della Regione con leggi proprie,

e) Caratteristici istituti regionali — quali il « maso chiuso» — hanno
trovato piena comprensione ed energica difesa, secondo le norme statutarie,
nella giurisprudenza dellu Corte costituzionale.

Infine, quanto alle esigenze di coordinamento della attivitd amministra-
tiva regionale con lattivitd amministrativa statale, poiché le norme della Co-
stitnzione e degli istituti speciali sono estremamente sommarie e quelle d'at-
tnazione sono incomplete e talora mancanti, la Corte ha dovuto fare ricorso,
molto spesso, a principi generali ed ha gid fissato criteri di notevole impor-
tanza in molte materie (acque pubbliche, urbanistica, regolamenti edilizi, ca-
mere di comnercio, saniti ed igiene, agricoltura, pesca, controlli sni comuni
e snlle provincie, ece.).

La mia esposizione ¢ alla fine. Delle varie attribuzioui della Corte costi-
tuzionale due non sono state finora menzionate: quella di giudice penale e
T'altra relativa ai conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato.

La prima, non ha importanza pratica. Quanto ai conflitti di attribuzione
tra i poteri dello Stato, si tratta di materia nuovissima, non gid percha tali
conflitti fossero nel passate ignorati, ma perché =i soleva riguardare di essi
solo il lato politico come dominante e assorbente di ogni questione giuridica
e percio erano considerati come risolvibili esclusivamente in sede politica. La
nostra Costiluzione, progredendo arditamente nella concerzione dello Stato di
diritto, ha voluto aprire la via anche ad una soluzione giuridica, attraendo
nel cainpo del diritto rapporti che finora erano tenuti fuori di esso. In realti,
profili giuridici e profili politici di solito si intrecciano in tali rapporti e le
decisioni della Corte non potrebbero non tener conto degli uni e degli altri:
onde proprio in questa materia, pit ancora c¢he in ogni altra, spicca la carat-
teristica costituzionale della funzione che la Corte dovrebbe esercitare nel
ristabilire, con prudenza e saggezza, una posizione di squisito equilibrio tra
i poteri in conflitto.

Tutte le altre attribuzioni della Corte sono state ampiamente esercitate
da essa, conme risnlta da quanto ho esposto. In ordine alle controversie rela-
tive alla legittimita delle leggi, la giurisprudenza della Corte si & formata per
la maggior parte sn leggi precostituzionali, rispetto aile quali, attraverso ac-
corta interpretazione, ha contribuito, nei lwiti che le erano possibili, ad un
certo adeguamento dellu vecchia legislazione ai prineipi della nuova Costitn-
zione, operando in stretta collaborazione tanto con i giudici, che le segnalano,
spesso con zelo particolare, tutte le questioni di legittimitd considerate non
infondate, quanto col Governo e con gli organi legislativi: l'uno e gli altri
dalle sentenze della Corte messi nella necessiti di intervenire, secondo i casi,
con direttive amminisirative, con iniziative legislative o, eccezionalmente, an-
che con decreti legge, quando la Corte renda inefficace una norma vigente
ovvero segnali incertezze di interpretazione o di coordinamento di alcune nornie
giuridiche, La necessith di certezza del diritto non consentirebbe loro di ri-
manere inerti.

Ma la maggiore ragione di essere della Corte costituzionale, istituita
dalla Costituzione come unico organo della giurisdizione costituzionale, deriva
forse dall’organizzazione dello Stato in regioni autonome fornite di potere
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legislativo. Il coordinamento tra le attivitd legislative e amministrative dello
Stato e delle Regioni e 1a necessith di efficace controllo perché la dinamica
delle minori autonomle non spezzi la maggiore autonomia dello Stato, ciod
I'mnitd della Repubblica, rende particolarmente delicata e rilevante, cosi dal
lato politico come da quello giuridico, V'attivith che la Corte deve esercitare
nllo scopo di assicurare, nell’attuazione pratica, il principio fondamentale enun-
ciato nell'art. § della Costituzione, per cui le autonomie locali sono bensi pro-
nmosse e riconoscinte, ma sempre nel quadro dell'unitd e indivisibilithd dello
Stato.

L’unita nazionale & il piu prezioso retaggio dei nostri Padri e, con affetto
filiale per Il nostro Paese, non possiamo non rivolgere a Voi, Signor Presidente,
che siete appunto il rappresentante dell'unitd nazionale, il devoto pensiers nel
momento di riprendere il nostro lavoro; confortati dalla presenza in questa
sala di quanti si sono compiaciuti di intervenirvi, Alle Presidenze dei due rami
del Parlamento, al Presidente del Consiglio dei Ministri, agli altri membri del
Governo, ai rappresentanti delle Regioni, delle Magistrature, dell’Avvocatura
dello Stato, del Foro e alle altre autoritid va la riconoscenza vivissima della

Corte.

2, Dimissioni del Pregidente de Nicola.

1 10 marzo 1957, l'on. pE NIcOLA, con una lettera inviata al Presidente
della Repubblica, rassegnd le dimlssioni dalla carlea di Giudice costituzionale,
dandone, in pari tempo, notizia al gludice dr. GAETANO AZZARITI (1) (2).

In data 12 marzo, a nome della Corte, che ne aveva approvato in prece-

(1) La lettera inviata dall’On, De Nicora al Presidente delln Repubblica
& In seguente: « Onorevole Presidente, rassegno le mie dimissioni dalla carlca
di Giudice costituzionale. Serberd imperituro e grato ricordo della fiducia che
Ella volle riporre in me e alla quale ho cercato di corrispondere come megllo
sapevo e potevo. Accolga le espressioni della mia profonda devozione ¢ i miei
deferenti ossequi. ENRico pE NICoLA », La lettera, invece, inviata dall’On. bE
Nrcora al Giudice costituzionale Azzaritr & del seguente tenorve: « Illustre
Presidente, adempio il dovere di comunicarle che in data odierna ho rasse-
gnato al Presidente della Repubblica le mie dimissionl da Giudice costituzio-
nale. Accolga i miei devoti ossequl. ENRICO pE NICOLA ».

E Ada rilevare che & stata esattamente posta in dubblo la rispondenza a
principf delle dimissioni in mano del Presidente delln Repubblica, invece che
direttamente alla Corte, di un membro pur di nomina presidenziale.

Come risulta in fatto e pud argomentarsi dall’art. 11 1. 11 marzo 1953
n. 87 e indirettamente pure dagli artt. 3 1. cost. 9 febbraio 1948 n. 1 e 7
1. cost. 11 marzo 1953 n. 1, =ofo tale Corte era competente ad accettare le
dimissionl! Ne la disposizione trangitoria I della 1. 11 marzo 1953 n. 87,
secondo cui «il Presidente della Repubblica, con suo decreto da pubblicarsi
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, convoca 1 giudici » (dato il suo
significato transitorio) prova alcunch2 in contrario. (C. E.)

(2) 11 Giudice AzzaRITT presiedette le udienze del 18 e del 20 marzo
quale sostituto del Presidente nominato al sensi dell’art. 6 ultinmo comma 1.
11 marzo 1953 n. 87, mentre dopo l'accettazione delle dimissioni 1'udlenza del
27 marzo come giudice costituzionale piyi anziano.
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Sentenze « interpretative » di norme costituzionali e vincolo dei gindiei.

1. La sentenza n. 127 del 1966 presenta profili ed apre problemi di grande
interesse: ma penso che la singolaritd sua, gis sottolineata in altra sede (1),
congista soprattutto nel porsi eome ¢ interpretativa» di norme costituzionali:
e cid nel senso specifico precisato dal Crisafulli secondo il quale in taluni
casi «la stessa interpretazione di testi ecostituzionali assunti dalla Corte si
trasforma da mero elemento di motivazione (¢ perché2) in presupposto con-
dizionante alla decisione adottata (¢in quanto s), concorrendo a precisare e
a delimitare il significato del dispositivos (2). In‘ realtd cid & potuto accadere
per la situazione del tutto particolare in cui si trova Y'art. 80, terzo comma,
della 1. 11 marzo 1953 n. 87, rispetto al sistema di norme costituito dal-
Yart. 136, primo comma, Cost. e art. 1 1. cost. 9 febbraio 1948 n. 1. Non che
il significato di queste disposizioni (e specialmente dell'art. 136) (3) appa-
risse a tutta prima assolutamente chiaro e senza margini di contestazione:
ma & pacifico ormai che (come benissimo si esprime in guesta sentenza la
Corte Costituzionale) I’art. 136 stabilisce, in linea generale ed obiettiva, quale
sia la conseguenza nell’ordinamento della pronunzia di incostituzionalitd (<« ces-
sazione dellefficacia »), mentre il terzo comma dell’art. 30 ne precisa gli ef-
fetti nel o mei processi in corso, ai fini della disapplicazione conseguente alla
dichiarata illegittimita, L.a manifesta convergenza tra il contenuto dell’art, 136
(a livello di regime degli atti legislativi) e quello dell’art. 30, terzo comma

(1) Cfr. CRISAFULLI, Le senienze interpretative della Corte Costituzionale, in
Studi Ascarelli, nota 6.

(2) Loce prec. cit.
(3) Cfr., per tutti, Esposito, La Costituzione italiana, Padova 1954, 269,
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(relativo ai riflessi delln decisione in sede operativa) ha fatto si che ancora
oggi possa variare l'interpretazione di guei due precetti, quanto alla loro por-
tata ed ai loro limiti, ma sempre riaffermandosi che la norma espressa nel-
l'art. 80 vale come logica esplicitazione di un principio gih implicitamente
contenuto nellart. 136, e che, sia pure con diversa formula, la prima non
sarebbe che una ulteriore conforme precisazione del precetto risultante dal
combinato disposto dall’art. 136 Cost. e dell’art. 1 della 1. cost. n. 1 del 1948.
Su cid concordano Corte Costituzionale, Corte di cassazione e Avvocatura dello
Stato nonche la dottrina di gran lunga prevalente. Sicche si & venuta accre-
ditando tra norma di legge ordinaria e norma costituzionale una relazione
cosi intima che il riferimmento ail’'una inclnde per implicito, senza contesta-
zione, anche l'altra. Cosl, ad esempio, nella sentenza n. 73 del 1963 la Corte,
per riaffermare la perdita immediata di «ogni» efficacia derivante dalle de-
cisioni di accoglimento, menziona soltanto 1'art. 136, considerato come ele-
mento esponenziale dell’intero sistema costituito, appunto, dallo stesso arti-
colo 136, dall’art. 1 della, 1. n. 1 del 1948 e dall’art. 30, terzo comma, deila
1. n. 87 del 1953. Questo particolarissimo rapporto (che, tuttavia, potrebbe
rinvenirsi anche in altre disposizioni di legge ordinaria che attuino diretta-
mente precetti costituzionali) si esprime nella mancanza di autonomia -dei
contenuti normativi: per cui non & possibile interpretare l'uno senza inter-
pretare l'altro, limitare l'incidenza di una norma senza opporre allaltra un
limite corrispondente.

Ma contro l'opinione da me espressa (4) che la Corte, giudicando for-
malmente dell’art. 30, avrebbe nella sostanza interpretato ed applicato le di-
sposizioni costituzionali degli artt. 136 Cost. e 1 1. cost. 9 febbraio 1948 n. 1,
& stata avanzata dal Crisafulli una prudente riserva, fondata sulla possi-
bilith di leggere la sentenza come se dicesse: ¢ perche gli artt. 186 Cost.
e 1 1 cost. n. 1 del 1948 hanno il tal significato, non contrasta con essi
Tart. 30, terzo comma, della 1. n. 87, soltanto se ed in quanto interpretato
nel modo enungziato dalla Corte»; linterpretazione della disposizione costitu-
zionale darebbe allora il ¢ perché s, quella della disposizione di legge ordina-
ria — sempre secondo il Crisafulli — avrebbe lo specifico e qualificante senso
di ¢in quanto 3.

Ma io non contesto che lo schema della sentenza sia quello tipico, basato
sul confronto tra la norma costituzionale - parametro - e la norma ordi-
naria assoggettata al sindacato. Senonché in questa singolare fattispecie — a
mio avviso — l'accertamento della coincidenza tra i due signifieati (e non
gemplicemente del loro non contrasto) fa si che, a confronto concluso, i ter-
mini stessi della contrapposizione appaiano dissolti: ecco pertanto che, nel
risultato, se non nello schema di partenza, il senso attribuito dalla Corte
alla prescrizione dell’art. 30, terzo comma, per considerarlo costituzionale, coin-

(4) V. BErL1s, Crisi al vertice dellordinomento giuridico! editoriale ne L’Avvenire
d’Italia, 3 gennalo 1967. Per un caso di particolare «lettura» di una norma costitu-
zionale (ma contenuta in una sentenza interpretativa di accoglimento) cfr. ANDRIOL]
in pota alla sent, n. 6 del 1966 dells Corte Cost., in Fore it. 1966, I, 204-5,
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cide tout-court con il significato emergente dall'insieme degli artt. 136 Cost. e 1
della 1. cost. n. 1 del 1948. Ma allora, per logico trapasso, il collegamento
enunziato nel dispositivo tra la dichiarazione di non fondatezza della que-
stione e i ¢sensi esposti in motivazione » comprende entro quest’ultima for-
mula entrambi i coincidenti significati, compiendosi cosi la metamorfosi del
¢ perche » nell’«in quanto ».

Chiedo scusa per la pedanteria di questi passaggl (percorsi al fine di
dimostrare come cid che rientra in dispositivo per l'art. 30, vi rientra anche per
T'art. 136), e concludo su questo punto affermando che, eccezionalmente, nella
sentenza annotata acquista deecisivo rilieve la interpretazione delle disposi-
zioni assunte inizialmenie a parametro del giudizio di costituzionalita (5).

2. I’importanza di questa singolare sentenza interpretativa non & certo
diminuita da un rilievo che potrebbe farsi a prima vista leggendo la moti-
vazione, sulla scorta di considerazionj gid svolte in dottrina: saremmo bensi
di fronte ad un problema d'interpretazione di norme costituzionali, ma inci-
dente non tanto sulla validita di disposizioni di legge ordinaria, quanto sul-
l'applicazione nei casi concreti, e ad opera di giudici comuni, delle conse-
guenze discendenti dalle pronunce del Supremo giudice’ costituzionale (6). Cosi
— secondo lo stesso autore — l'ultima parola sembrerebbe spettare natural-
mente — in questa materia — ai giudici comuni ed in primo luogo alla Corte
di cassazione., Del resto questa posizione sembra confortata anche da un
passo della sentenza n., 127 in cui si afferma che «ovviamente» timane de-
voluta alla competenza degli organi giurisdizionali 'applicazione in conecreto
dei principi che derivano dalla interpretazione degli artt. 136 Cost., 1 della
1. cost. n. 1 del 1948 e 30 della 1. n, 87 del 1953. Senonch? & facile replicare
che la giurisprudenza della Corte di cassazione penale (e di altri giudici co-
muni) prima e dopo la sentenza n. 127 non ha dato luogo ad una casistica
relativa a vizi processuali o a specifici ¢effetti giuridici» consolidati, nel-
Pambito di un processo ancora in corso, sulla base di eventi di diverso ri-
lievo. Ché anzi & avvenuto esattamente il contrario: e ciodé la Cassazione
penale, rendendo un mero lip service al principio della retroattivitd (usiamo
il termine in senso del tutto convenzionale), lo ha nella sostanza massiccia-
mente negato sostituendogli per le norme processuali penali quello opposto del
« tempus regil aclum» (specificato nella inaccettabile distinzione tra applica-
zione diretta ed indiretta delle norme riconosciute illegittime) (7). Cosi siamo

(5) FEsattaments CRISAFULLI, loco uli. cit. sostlene che « di regola» non acqui-
ptano simile rillevo le interpretazioni di norme costlituzionali enunciate nelle sentenze
della Corte.

(6) Cosi ONIDA V. In tema di interpretazione delle norme sugli effetti delle
pronunce di incostituzionalitd, in questa Rivista 1965, 1428,

(7) Cfr. SINISCALCO, Operativitd nel tempo della normative risultante dalla di-
chigrazione di incostituzionalitd e disposizioni processuali penali, in questa Rivista 1966,
534 e s8.; PIzzOoRUSS0, Coincidentia oppositorum?, in Foro i, 1966, II, 72; BIANCHI
D’ESPINOSA, La « cessazione di efficacia » di norme dichiarate incosgtituzionali, in Riv, dir.
process, 1966, 131 ; CHIAVARIO, Contrasti ed incertesze sull’efficacia nel tempo della de-
claratoria d’illegittvmitd parziale dell’ert. 392, commae I c.p.p., o Riv, it. dir, e proc. pen,
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venuti a trovarci in una situazione davvero paradossale che contraddice in
pieno a quello che chiamerei il rilievo generico (o, rectius, di prima approssi-
mazione) delle sentenze ¢ interpretative » di norme costituzionali. In questo caso
(anche se esso si presenta di rado con profili cosl netti come nella sentenza
n. 127) dovrebbe giocare a favore della ottemperanza dei giudici comuni quel
¢ separatismo » non rigorosamente formulato, ma non privo (come vedremo) di
un buon noceiolo di veritd, secondo eui il regno unito di cui all’art. 65 legge del-
Tordinamento giudiziario & ormai da spartire tra la Corte di cassazione (nomo-
filachia rispetto a tutte le norme diverse da quelle costituzionali) e la Corte
Costituzionale (cui & riservata l'interpretazione in ultima sede della Costitu-
zione e delle norme aventi lo stesso rango). £ inutile soffermarsi ora sul sempli-
cismo (8) di questa bipartizione (9) nei termini in cui spesso viene presentata :
ma & innegabile che essa tende, anche su un piano di psicologia spicciola, a
geavaleare gli annosi problemi che sorgono riguardo alle sentenze interpre-
tatlve di rigetto quando siano in gioco interpretazioni adeguatrici o corret-
tive di norme contenute in leggi ordinarie. Purtroppo la situazione teorica-
mente ottimale per l'ottemperanza dei giudici comuni alla ¢letturas di un
testo da parte della Corte (trattandosi di disposizioni costituzionali) ha
dato luogo ad affermazioni cosi impegnative da rimettere in forse perfino
il separatismo empirico nella accezione (e nella dimensione) in cui dovrebbe
pur accogliersi. £ vero che motivi d'ordine pratico di indubbio peso (an-
che se talvolta, drammatizzati oltre il debito) hanno fatto perdere di vista
le serie questioni di principio che stanno appena dietro le scelte giuri-
gprudenziali. Ma non si pud tacere che la sentenza delle Sezioni unite pe-
nali della Corte di cassazione, in data 14 gennaio 1966 (ricorso Tarantini)
contiene (insieme a congiderazioni le quali tendono a circoscrivere il con-
trasto ai limiti della ¢retroattiviti » delle decisioni in materia processua-
le) anche una,K affermazione straordinariamente grave: <«..la eventuale di-
chiarazione di illegittimitd costituzionale 4di detto art. 30 della 1. 11 marzo
1953 n. 87 non escluderebbe che Yinterprete dovesse pervenire alla stessa con-
clusione..., alla stregua delle sole norme costituzionali » (10). Questa previsione
di comportamento non solo & stala polemicamente ribadita ed amplificata in
alecune sentenze successive alla pubblicazione della decisione n. 127, ma si &
accompagnata con la reiezione per manifesta infondatezza di questioni di co-
stituzionalitd sollevate di nuovo nei confronti dell’art. 30 precitato. Se questa
& la situazione che si & prodotta intorno alla interpretazione fornita dalla
Corte a proposito dell’art. 136 Cost. (situazione che potrebbe essere tratta in
cexemplum fino a degradare profondamente— magari ad attivitd di consiglio —

1966, 265 ss8.; e gih prima CoNso, La ¢ doppia pronunzia » sulle garanzie della difesa
nella igtruttoria sommaria; 8lruttura ed efficacia, in questa Rivista 1965, speclal-
mente 1148 e CAVALLARI, La dichiarazione di illegittimitd dellart, 392 comma I c.p.p.
i suTO;ﬂetu sulle istruzioni sommarie gid compiute, in Riv. it. dir. proc. penm,

1965 1

(8) Cir. gid per uno spunto polemico in questo senso GUELI, La Corte Costituzio-
nale, in Scritti Calamandrei, Padova 1958, 111, 366,

(9) Per significative affermazioni cfr ora C.I D.I.8., Le Corti Bupreme, Mllano
1968, relazione Colli, specle 15 e, soprattutto, relazione Jannuzzi 30.

(10) Cfr. 11 testo in questa Rivista 1965, 551,
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il sindacato di costituzionalitd della COorte stessa) & giusto soffermarsi un
istante e chiedersi se davvero il ¢sistema » pluralistico applicato alle nostre -
Corti pud condurre a simili conseguenze.

3. Riservandomi di approfondire in altra sede alcuni dei temi che ac-
cennerd ora in una stesura troppo affrettata, mi domando innanzitutto se non
gia eccessivamente restrittiva l’opinione dominante che esclude ogni efficacia
ergae omnes delle sentenze interpretative di rigetto e che, comunque, nega (per
ogni tipo di sentenza) il sorgere di vineoli al potere di interpretazione di
giudici diversi dal giudice a quo. Pil in particolare mi sembra certo che dalle
sentenze di accoglimento non derivi soltanto, per qualsivoglia giudice, l'ob-
bligo di non applicare pit la disposizione (o la norma, in guelle interpreta-
tive) colpite dalla dichiarazione di illegittimitd costituzionale, ma altresi Yob-
bligo dj non interpretare il sistema normative «depuratos arrivando alle
stesse conclusioni di cui al testo o alla norma privati di efficacia. Inoltre per
le sentenze interpretative di rigetto, oltre al vincolo, positivo ¢ negativo, per
il giudice @ quo (11), sussisterebbe per qualsiasi giudice che ne sia venuto a
conoscenza (12) 1'obbligo di non ritenere manifestamente infondata la quaestio
legitimitatis risolta in senso negativo dalla Corte Costituzionale soltanto in
base ad una determinata interpretazione della norma.parametro o, piu fre-
quentemente, della norma di legge ordinaria sottoposta al controllo di co-
stituzionalith. In questi casi ogni giudice sarebbe vincolato o ad ottemperare
alla interpretazione della Corte o a rinviarle, anche d'ufficio, la quaestio le-
gitimitatis; resterebbe invece inibita sia la reiezione per manifesta infon-
datezza della questione sollevaia dalle parti o dal Pubblico Ministero, sia, in
ogni caso, il ricorso ad una interpretazione diversa da quella individuata
dalla Corte Costituzionale. Su questo punto, tra coloro che si sono occupati
del problema; c'¢ in dottrina un accordo abbastanza largo (13): peraltro tutti
hanno inquadrato la situazione dal punto di vista dei singoli giudici, i gquali
commetterebbero un vero e proprio abuso scegliendo la terza via, quella che
evita sia lottemperanza alla interpretazione adeguatrice della Corte sia 1la
trasformazione del giudice guidam, relativamente vincolato o svincolato, in
giudice @ quo. Ora, & vero che la limitazione alla libertd interpretativa del giu-
dice (e la congiunta precisazione cirea il suo modo di essere soggetto soltanto
alla legge) (14), deriva dalle norme che impongono ai titolari degli organi

(11) V. da ultimo ed ampiamente, CRISAFULLI, Ancora delle sentenze interpretu-
tive di rigetto delle Corte Costituzionale, 1n questa Rivista 1965, 96 ss,

(12) V. lo seritto di CRISAFULLI citato alla nota precedente, 95-98,

(13) Alla presa di posizione di CrISAFULLI, dif cul alla nota 12, agpiungl BEwLia,
Divergenze ¢ convergenze della Corte Costituzionale con la Magistratura ordinaria én
materia 44 garanzie difensive nell’istruzione sommaria, in Riv. it. dir, e proc. pen. 1965,
551-2; e, in termini particolarmente perspicul, PAcE, Rilievi intorno alla sentenze del
28 aprile 1965 della CUass. pen, sulle garamzie della difesa nell’isiruttoria sommaria, in
questa Rivista 1965, 4561. Adde piu recentemente, E. T. LIEBMAN, Legge e interpretazione
rel giudizio costituzionale, in Riv., dir. proc. 1966, 579.

(14) Per i rapportli tra lart. 54, primo comma, e 101, secondo comma, Cost. cfr.
LoMBARDI, Contriduto allo studio dei doveri costituzionali, Milano 1965, 80 ss. Del resto,
ai nostri finl, interessa particolarmente il coordinamento tra art. 101, secondo comma
Cost, ¢ art, 1 1. cost. n. 1 del 1948, che non c¢i pare dar luogo ad un rapporto essen-
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giurisdizionali di sollevare in taluni casi (15) la quaestio (a somiglianza dell’ob-
bligo gravante sul Pubblico Ministero di esercitare 1’azione penale); ma essa
dipende pure, nelle circostanze che c¢i interessano, dalla esistenza di una pro-
nuncia della Corte, dalla quale non si pud prescindere nella valutazione della
infondatezza (a cui si deve negare a priori, in questa ipotesi, la qualifica di
¢ manifesta »). Se, peraltro, & questo il jus condilum, come non constatare che
hanno una loro efficacia erga omnes judices anche le sentenze interpretative
di rigetto? Tale efficacia & degna, nel nostro sistema, della massima atten-
zione, perché essa &, forse, ’anello necessario per conferire ulteriore forza per-
sunasiva ad affermazioni solo apparentemente contraddittorie (16) o per supe-
rare atteggiamenti ispirati a finalith nobilissime, ma non agevolmente conci-
liabili tra loro (17).

11 vincolo di contenuto alternativo (sottoposizione o riproposizione) al quale
il giudice & cosl goggetto (17-bis) presenta un diverso equilibrio interno a secon-
da che la sentenza della Corte sia interpretativa di una norma costituzionale o
soltanto di un precetto contenuto in legge ordinaria, Nel primo caso (rillevo
specifico della interpretazione costituzionale in sentenza di rigetto) il giudice
sard indotto di regola, ad adegnarsi senz'altro alla ¢lettura » della norma cost
come 1'ha effettuata la Corte (17-ter), mentre del tutto eccezionale risulterd la
riproposizione della guaestio; nel secondo, specialmente se apparird meno chiara
la natura, anzich® adeguatrice, meramente correttiva, della interpretazione
posta a base della pronunzia, la questione di costituzionaliti potra essere ri-
proposta con maggiore frequenza, Si tratta di valutazioni che, gotto specie
di variazione quantitativa, riflettono la differenza che esiste tra sentenze nelle

zlalmente diverso da quello che corre tra l'art. 101, secondo comma, Cost. e l'art. 111,
secondo comma, Cost. (al fine di riconoscere che 2 compatibile con il precetto dell’art. 101,
secondo) comma, Cost. la determinazione del « punto di diritto» da parte della Cas-
sazione). '

(15) Un caso particolare & rappresentato dal contrasto tra 11 punto di diritto
fissato dalla Cassaziohe e una sentenza interpretativa di rigetto della Corte Costituzio-
nale: anche in questa ipotesi i1 giudice di rinvio o si adegua (in questo senso LOMBARDI,
Rentenze « correitive » di rigetio della Corle Costiluzionale come sentenze di accoglimento
in rapporto al « punto di diritto », in Giur. 4. 1961, I, 1, 1153 ss.) o ripropone la que-
stione di costitnzionalitd (efr. CRISAFULLI, Postilla, in ‘questa Riviste 1961, 9383); Inac-
cettablle appare invece (almeno in via generale e prescindende dal caso ivi esaminato)
la soluzione sostenuta dal D Luca G., Osgervazione alla sentenza n, 89 del 1961, in
questa Rivista 1961, 928 ss, (secondo i1 quale il gludice di rinvie dovrebbe applicare
la disposizione di legge in un significato incostituzionale, sol perch2 vincolato dalla
enunciazione del « punto di dirittos).

(16) Mi riferisco alle prese di posizione del PIERANDREI, Corte Costituzionale, in
Encicl., dar., X, Milano 1962, 984 (nessun vincolo da sentenze interpretative di rigetto)
e 98T (principlo fondamentale nel nostro ordinamento circa 1’obbligo delle diverse auto-
ritd e del cittadini dl « conformarsi» alle decisionl della Corte).

(17) Alludo alla posizione del LIEBMAN che ritiene 1'ottemperanza del giu-
dice alle pronunce interpretative di rigetto nonm doverosa gluridicamente, ma « slcura-
mente conforme allo spirito della nostra Costituzione » (cfr. Le Oorti supreme, cit,, 37).

(17-bis) Sul vincolo del giudice @ guo alla pronuncia di rigetto della Corte
— salva la possibilitda di risollevare la questione ~— cfr. (ma in altro contesto) Cap-
PELLETTI, Efetti preclusivi nel processo civile delle pronunce costituzionali, in Jus
1958, 498 e 510-515,

(17-ter) Mentre correggo le bozze di stampa leggo una ordinanza del Trib. Roma,
Sez. Hll I;en'.:, 23 gennajo 1967, Napolitano (Pres. ed Hst.), davvero esemplare nel senso
ai cut al testo,
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quali la Corte esplica, senza ombra .di dubbio, il suo compito istituzionale (18)
ed altre pronunzie in cui il riferimento a costituzione del problema interpre-
tativo di leggi ordinarie (e I'¢ attrazione » di esso nella sfera del sindacato di
costituzionalitd) (19) pud suscitare, almeno in aleuni casi, dubbi non lievi.
Comunque, penso che vi siano elementi testuali sufficienti per fondare i due
vincoli erge omnes judices, ai quali ho accennato: quello relativo a tutte le
sentenze interpretative di rigetto mi pare dipenda dal modo in cui l'art. 1
della 1. cost. n. 1 del 1948 configura il potere-dovere del giudice di sollevare
la guestione di legittimitd costituzionale; 1’altro vincolo, relativo alle sentenze
di accoglimento (e che lega non solo i giudici ma tutti gli interpreti) mi
sembra implicito nel divieto di applicazione er art. 30 1. n. 87 del 1953 e
prima ancora ez art. 186 Cost. Questo divieto sarebbe senza dubbio trasgre-
dito se, mediante lattivitd interpretativa esplicata da umn giudice comune, si
pervenisse ad estrarre dal sistema normativo ¢ residuo® la norma dichiarata
illegittima nel giudizio di costituzionaliti.

Ma se i dati ¢testualis» apparissero manchevoli (o addirittura, secondo
altri, inesistenti) non crederei ugualmente di dover mutare opinione su un
punto tanto cruciale, Perché il rifiuto del vincolo interpretativo, nella duplice
forma annunciata, potrebbe condurre, se tratto alle estreme conseguenze, né
pitt né meno che allo svuotamento del sistema di garanzie fondato sulla Corte.
N¢& & questo un ragionare per inconvenienti; ma solo in obbedienza alle pre-
messe logico-giuridiche (nmon puramente logiche) del nostro garantismo. E, in-
somma, 1o stesso modo di ragionare che ha determinato l'abbandono, restando
i dati testuali perfettamente identici, della dotirina secondo la guale le sen-
tenze di accoglimento sarebbero state prive di qualsiasi efficacia ¢ retroattiva ».
Si & mutata, non senza fatica, l'interpretlazione dell’art., 136 Cost., non in base
a semplici ¢inconvenienti », ma alla impossibilith stessa di far funzionare il
sistema (20). Con questo si ritorna pur sempre al monito antico: ¢non wut
ex regula jus sumatur, sed er jure quod est regula fiat». Che & poi il eri-
terio segulto a suo tempo dal giudice Marshall per introdurre il judicial
review senza attendere altri avalli testuali al di fuori dell’assai generica
clausola seconda dell’art. VI Cost. U.S.A. (21).

4. In veritd, se molti giudici rifiutassero in modo sistematico di sotto-
stare ai vineoli interpretativi di cui al paragrafo precedente, potrebbero ri-
sultarne vanificati tutti i tipi di sentenza emanati dalla Corte. Questa non
eviterebbe 1 pericoli prospettati nemmeno se si astenesse dall'emettere sen-
tenze interpretative di rigetto e moltiplicasse invece quelle di accoglimento (22).

(18) Cfr. PIERANDREI, Corte, cit.,, 993 e 987.

(19) Naturalmente tale ¢ attrazione » presenta i1 pericolo (realizzatosl soltanto
in qualche caso) che la Corte Costituzionale esorbiti nella sfera del potere nomofilattico
della Cassazlone.

(20) Assal esplicitamente GARBAGNATI, Sull’efficacia delle decisioni della Corte Co-
stituzionale, in Scrittd Cornelutti, Padova 1950, IV, 195: « .. conseguenze cosl assurde,
da costringere l'interprete a rivedere le premesse ed a dare al testo del primo comma
dell’art. 136 un diverso significato, anche se non rigildamente conforme alla lettera della
norma costituzionale ».

(21) Cfr. ora CAPPELLETTI, Alcuni precedenti storici del controllo giudizdario di
costituzionalitd delle leggi, in La giustizia costituzionale, Firenze 1966, 13.

(22 Forse le decision] Interpretative di accoglimento, identificando come Incosti-
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E evidente che prospettive di queste dimensioni possono, oggi come oggi,
apparire abbastanza teoriche, anche perché l'atteggiamento dei giudici verso
la Corte Costituzionale appare per ora tutt’altro che uniforme. Ma la questione
di principio rimane in tutta la sua graviti: ed anche l'estensione del con-
trasto non si presta ad essere troppo minimizzata, se si pensa alla importanza
del complesso di norme formato dall’art. 136 Cost., dall’art. 1 della 1. cost. n. 1
del 1948 e dell’art. 30 della 1. n. 87 del 1953 (23) ed alla enorme frequenza
della sua applicazione,

In concreto, chi si sottrae al vineolo interpretativo si pone al di fuori
della sfera dei poteri propri del giudice comune ed -anche di quelli che lart. 65
Ord. giud. attribuisce alla Corte di cassazione. Non & possibile approfondire
qui il problema se Tunico modo di reagire a simili esorbitanze sia il con-
flitto di attribuzione tra i poteri, sollevato dalla stessa Corte, giudice e parte
ad un tempo (24). Si pud invece osservare come lo stato di caos oggi do-
minante (25) al vertice dell’ordinamento potrebbe divenire ancora pit grave
se 1la Corte di cassazione ed altri giudici non intendessero davvero adeguarsi
neppure ad un’eventuale sentenza di accoglimento (magari interpretativa). In
questa ipotesi (cbe ci auguriamo non si verifichi, per il bene dello Stato)
risulterebbe pitt che mai evidente la necessith di adottare una soluzione di
tipo tedesco (26) o francese (27) o jugoslavo (28), che valga, in varia misura,
a ridurre il disordine. La via italiana alla certezza costituzionale (di parti-
colare originalith quando si serve del carattere reversibile delle sentenze in-
terpretative di rigetto al fine della loro trasformazione in sentenze di acco-
glimento dello stesso tipo) si rivelerebbe troppo malsicura e converrebbe ri-
correre a mezzi pill incisivi per ottenere l'ottemperanza dei giudici comuni.

tuzionale una norma angich® un testo, risulterebbero pit difficilmente aggirabili dalla
libera interpretazione del giudice comune che non le sentenze @i accoglimento puro e
semplice.

P (23) Cfr. sent. Corte Cost. n. 73 del 1960 in questa Rivista 1960, 620, in
riferimento alla norma dell’'art. 136 «sulla quale poggia 11 contenuto pratico dl tutto
il sistema delle garanzle costituzionall in quanto essa toglie immediatamente ogni effi-
cacia alla norma illegittima. B proprio in considerazione della fondamentale importanza
per i1 nostro ordinamento giuridico di questo precetto costituzionale, la Corte trova
altresi opportuno porre in rilievo che esso non consente compressioni od incrinature nella
sua rigida applicazione ».

(24) Cfr. le prese di posizione del giudiel costituzionali Bowiracic e BraNca, a
fayore, e SANDULLI, contro’ (nonch? l'intervento contrario del CAPPBLLETTI) in La Giu-
stizia costituzionale, cit, passim. Vedi anche MONTEsANO, L’oggetto del giudizio costitu-
zionale e Vinterpretazione giudiziaria delle leggi, in Foro it, 1966, fasec. 7-8, 12-13 estr.

(25) L’aleatorietda del giudizlo penale e le sperequazioni gravissime nel tratta-
mento degli Imputati addirittura da sezione a sezlone dello stesso Tribunale, in conse-
guenza del contrasto tra le due Cortl, sono tra le cose pill tristi di questo periodo.

(26) Oltre all’art. 31 della legge sulla Corte Costltuzionale della Repubblica Fede-
rale Tedesca (che attribuisce particolare — e gradata — eficacia alle sentenze della
Corte) cfr. anche la disciplina del Verfassungsbeschwerde e, da nof, la nota proposta di
legge Cossiga-Dell’Andro.

(27) Cfr. il testo dell’ordinanza 7 novembre 1058 sul funzionamento del Consi-
glio costituzionale (che anch’esso da rilievo ai motlvi i quali sostengono la decisione).

(28) Cfr. FRANCHI, Note sulls giurisdizione costituzionale jugoslava, in Riv. dir.
proc. 1986, 397 s, e VIGORITI, La giurisdizione coslituzionale in Jugoslavia, in Riv, trim.
tdir. e proc, civ. 1966, 307-309,
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Ad ogni modo le considerazioni appena accennate possono valere come
stimolo a rimeditare sulla drasticith di certi dinieghi dotfrinali: & possibile,
mi domando, per chi ammetta che il .gindizio di costituzionalithd si pud svol-
gere anche su norme oltre che su testi (29), negare che la giurisdizione co-
stituzionale di garanzia in tanto pud riuscire efficace in quanto sia anche,
in certa misura, giurisdizione d’interpretazione? E non & troppo meccanica la
contrapposizione tra le sentenze di accoglimento e quelle di rigetto, frutto
di una visione ristretta che esaurisce il compito della Corte nella puntuale
eliminazione di norme illegittime?

6. Concludo rispondendo alla domanda se il sistema < pluralista» appli-
cato alle Corti Supreme debba necessariamente condurre allimpasse in cui ci
troviamo. Certo, in questo periodo si sono sentite opinioni assai strane, come
quella espressa nella Commissione Giustizia della Camera dei Deputati, secondo
cui «¢il contrasto esiste per cause oggettive... e ambedue le tesi sono fondate
e degne del massimo rispetto »(30). 8i & anche detto che sia la Corte Costi-
tuzionale che la Corte di cassazione sono entrambe organi sovrani... Al con-
trario non & difficile riconoscere il Collegio, cui spetta, in questa vicenda, la
parte del sovrano e chi si & assunta, invece, quella del ribelle, Giacché nel no-
stro ordinamento, come si & cercato di dimostrare, mon difettano i vineoli im-
posti ai giudiei comuni perché proprio alla Corte prevista dall’art. 134 Oost
sia riservata ¢linterpretazione finale » della Costituzione,

LeoroLDo ELIA

(29) Cosl, da ultimo, CRISBAFULLI, Le sentenze inlerpretative, cit.
(30) Cfr. a pag. 7, testo ciclostﬂato della relazione Pennacchini sul disegno
di legge «Disposizioni sull’'istruttoria sommaria » (doc. Camera, IV leg, n. 2381).
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L. Montesano, Sulle sentenze di incostituzionalita interpretative,
in Studi in onore di Biagio Petrocelli, Milano, Giuffre, 1972, vol. 111, 1219 ss.

LUIGI MONTESANO
Ordinario nell Universitd di Bart

SULLE SENTENZE DI INCOSTITUZIONALITA
« INTERPRETATIVE » (%)

(*) Questo lavoro riproduce una conterenza tenuta il 19 aprile 1969
nel Palazzo di giustizia in Roma su invito dell’Ordine degli avvocati. Sono
aggiunte brevi note e, nel testo, le considerazioni sulla sentenza costituzionale
n, 112 del 1967,
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Nella materia in esame i reali problemi vanno risolti non tanto
con la sistemazione dei dati normativi quanto con I'analisi della mol-
teplice, e sempre nuova, giurisprudenza costituzionale: giurisprudenza
che ha funzione « pretoria » ancor pil di quella propria del Consiglio
di Stato nell’elaborare le categorie della illegittimitd amministrativa.
Infatti i nostri testi normativi si limitano a chiamare la Corte costitu-
zionale a giudicare la illegittimita delle leggi, ma non ci danno, di
questa, alcuna definizione o descrizione, neppure indicativa. I modi, i
tipi, I'estensione della incostituzionalitd vanno tratti dunque dalla giu-
risprudenza della Corte,

Ma la nostra Costituzione non sarebbe rigida, come ¢, se il qua-
dro cosi disegnato dalla Corte, e da lei sola, non avesse tuttavia la sua
cornice in alcuni fermi principl costituzionali, necessari anch’essi,
come quel disegno, alla vita dello Stato repubblicano.

Il primo di tali principt mi pare quello che la Costituzione — in-
novando in modo radicale, e direi rivoluzionario, ad antiche e forti
tradizioni — ha istituito, con la Corte, un giudice delle leggi: le pro-
nuncie di incostituzionalitd, incidono, cioé, direttamente, immediata-
mente sulle fonti del diritto obiettivo ().

E questo un potere alto e forte, che mette la Corte, per dirla un
po’ banalmente, al di sopra dello stesso legislatore. Ma pur questo,

(1) Su cid vedi, tra le pi recenti e chiare prese di posizione in dottrina,
Bontracio, Corte costituzionale e autoritd giudiziaria, ne La giustizia costitu-
zionale (Awti della Tavola rotonda organizzata dal prof. Maranini), Firenze,
1966, p. 41 ss.; Branca, L'illegittimita parziale delle sentenze della Corte co-
stituzionale, ibid., p. 57 ss.; CHIARELLL, Processo costituzionale ¢ teoria della
interpretazione, in Foro it., 1967, V, col. 25 ss.; LieBMaN, Legge ¢ interpreta-
zione nel giudizio di legittimit costituzionale, in Riv. dir. proc., 1966, p. 569 ss.,
spec. p. 573 nota 7; SanouLwy, Il giudizio sulle leggi, nei Quaderni della Giu-
risprudenza costituzionale, Milano, 1967, spec. pp. 20-23 anche in nota. Vedi
pure, per una efhicace smtesx, N. Lipary, Il diritto civile tra sociologia e dogma-
tica, estratto dagli Studi 1n onore di F. Santoro-Passarelli, Napoh, 1968 pp 44—45,
spec. nota 104.
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come ogni potere in un effettivo Stato di diritto (quale vuole essere
il nostro), trova, direi in se stesso, 1 suoi limiti.

Un primo limite & che la Corte, se colpisce e sanziona le leggi, non
puod sanzionare o direttamente colpire le interpretazioni che delle leggi
danno gli organi giudiziari. In altre parole, se 1 giudici sono soggetti
soltanto alla legge — come inderogabilmente comanda l'art. 101 della
Costituzione — la Corte non ha altro strumento, per eliminare le ap-
plicazioni incostituzionali delle norme, se non il toglier di mezzo le
fonti delle norme malamente applicate.

Percid le sentenze costituzionali di rigetto non vincolano i giudici,
neppur quando enunciano interpretazioni adeguatrici della legge alla
Carta fondamentale; e gli unici strumenti per eliminare 1 contrasti
— politicamente non auspicabili, ma giuridicamente sempre possibili
nel nostro sistena — tra la Corte e i giudici sulla costituzionaliti o no
di talune interpretazioni giudiziarie, sono o l'intervento del legisla-
tore — che sembra, di solito, mancare — o la sentenza, che dichiara in-
costituzionali quelle stesse disposizioni, di cui la Corte ha prima sug-
gerito l'interpretazione adeguatrice: come hanno mostrato agli occhi
di tutti le esperienze, direi drammatiche, delle libertd costituzionali
e degradate » dai prefetti per mezzo dell’art. 2 delle leggi di pubblica
sicurezza ¢ delle mancate garanzie difensive nella istruttoria penale
sommaria.

Un altro limite al potere della Corte di condannare a morte le
fonti del diritto ¢ dato dal principio di conservazione, principio ge-
neralissimo, che se vale per tatti gli atti giuridici, deve pur valere per
quelli legislativi, direi a maggior ragione, poiché la sovranita popolare,
di cui la legge ¢ fondamentale espressione, ha netta preminenza nel
nostro sistema costituzionale: preminenza consacrata tra l'altro nel
primo articolo della Carta fondamentale. In diverse parole, la Corte
deve eliminar la legge solo per quel tanto che sia strettamente neces-
sario a difendere la Costituzione.

Questa perd — ed in cid v'¢ un forte e peculiare limite al prin-
cipio di conservazione — ¢ superiore alla stessa contingente « volonta
del popolo ». Si che tra i due mali — eliminazione della legge o, se si
vuole, pericoloso vuoto normativo, e perdurante offesa alla Costitu-
zione — la Corte deve preferire il primo, non deve ciot esitare a col-
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pire la legge, ogni qualvolta la piena integritd di questa sia seria mi-
naccia di concrete incostituzionalitd (2).

E chiaro a questo punto quanto fossero fondate le critiche me-
diate della dottrina e quelle intuitive di buona parte dell’opinione pub-
blica alle su accennate sentenze di rigetto con interpretazione adegua-
trice: sentenze che — pur di salvare in tutto la legge — erano impo-
tenti ad evitare che la legge medesima divenisse strumento d’offesa
alla Costituzione (3).

Ed ¢ altrettanto chiara — nonostante alcune autorevoli ed acute
difese, provenienti pur da giudici costituzionali (4), delle sentenze di
rigetto « adeguatrici » — la profonda ragione, per cui sentenze di quel
tipo stanno diventando, soprattutto di recente, pil rare nella giurispru-
denza costituzionale, la quale, in situazioni identiche a quelle prima
risolte in via di mera «interpretazione adeguatrice », sembra ora pre-

(2) Sull'applicabilitd del principio di conservazione alle leggi e sui limiti
che esso incontra nella funzione del giudizio costituzionale, mi permetto di rin-
viare alle considerazioni gid svolte, pure con riferimento critico ad altre dot-
trine, ne I provvedimenti prefettizi di urgenza ¢ il giudizio costituzionale sui
« testi legislativi ambigui s, in Foro it., 1961, I, col. 1283 ss., spec. n. 8. Anche
sul concreto pericolo di applicazioni anticostituzionali come motivo di illegit-
timitd funzionale o per forma inadatta allo scopo dell'atto legislativo, non ho ra-
gioni per mutare l'opinione espressa fin dal 1958 (Norma ¢ formula legislativa
nel giudizio costituzionale, in Riv. dir. proc., 1958, p. 524 ss.). Non va dimen-
ticata la sentenza costituzionale 16 febbraio 1963, n. 8 (brevemente ma acuta-
mente annotata da G. LoMBagrDy, in Giur. it., 1963, I, 1, col. 531-532), che dichiara
incostituzionale tutto il testo del 2° comma dell’art. 1 d.l. 13 settembre 1946,
n. 303, motivando con cid che la disposizione impugnata pud essere interpre-
tata nel senso che la clausola del contratto di lavoro sia necessario presupposto
per il computo del tempo trascorso in servizio militare nell’anzianiti del lavo-
ratore, ciod in un senso contrario all’art. 52, 2° comma Cost.

(3) Anche qui mi permetto di rinviare alle considerazioni svolte e alla
dottrina esaminata in altra occasione: Le sentenze costituzionali e individua-
zione delle norme, in Riv. dir. proc., 1963, p. 20 ss., spec. p. 30 ss.

(4) Vedi I'clegante e garbata difesa che delle sentenze in discorso svolge
il Boniracio, La magistratura e gli altri poteri dello Siato, estratto dalla Ras-
segna di diritto pubblico, Napoli, 1968, pp. g-10, non senza precisare peraltro
che «di fronte ad interpretazioni consolidate ¢ sommamente opportuno.., accor-
dare la preferenza ad un dispositivo di illegittimitd costituzionale »: svolgendo
con cid premesse gid poste in occasione della sua menzionata (nota 1), Tavola
rotonda, anche a proposito delle garanzie difensive nell'istruttoria penale
sommaria.
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ferire pronuncie di incostituzionaliti, e soprattutto « interpretative »
di incostituzionalitd: sentenze, ciog, che da un lato applicano il princi-
pio di conservazione lasciando intatto il testo normativo, d’altro lato
difendono concretamente la Costituzione, enucleando da quel testo, ¢
condannando, significati illegittimi, non solo impliciti, a rigor di lo-
gica formale, nelle parole della legge, ma, comunque, vivi e dannosa-
mente operanti nella sua diuturna applicazione.

Che questa sia la vicenda svoltasi a proposito delle garanzie di-
fensive nella istruttoria penale sommaria e, ancor prima, dell’art. 2
leggi di pubblica sicurezza, & palese agli occhi d itutti, Mi permette-
rei di aggiungere, per il detto art. 2, che 1i la Corte, pur nel preferire
giustamente, in seconda lettura, la sentenza di accoglimento a quella
di rigetto, prestd eccessivo ossequio al principio di conservazione, ten-
tando di enucleare, dall'intatto testo di quell’articolo, solo alcuni si-
gnificati incostituzionali, mentre proprio la genericitd della dizione
normativa era chiara minaccia di nuovi attentati alla Costituzione. E
difatti, ai tempi del « Vicario » di Hochhut, e ad opera del prefetto
di Roma, ben si vide che il famigerato art. 2 « andava combattendo
ed era morto ». _

Questo esempio ci indica efficacemente che pur le pronunce di
incostituzionaliti interpretative trovano un limite, come ogni strumen-
to, nefla funzione cui son destinate, cioé nella difesa della Costituzio-
ne: la quale consiglia, io credo, di colpire senz’altro, in tutto o in parte,
il testo della legge, quando si abbia ragionevole sospetto che la per-
durante integrita del testo medesimo agevoh ancora applicazioni anti-
costituzionali (5).

Ma l'accennata preferenza, nella recente giurisprudenza costituzio-
nale, delle sentenze interpretative con dispositivo ‘di" accoglimento a
quelle con dispositivo di rigetto, si verifica (e ¢id ¢ ancor pidt impor-
tante) non solo nei clamorosi casi di «seconda letturas richiamati
poc’anzi ma anche in alcuni casi di « prima lettura »: nel senso che
pit di una volta Ia Corte, evitando il piu grave «vuoto legislativo »
col mantenere integro il tcsto normativo, ha constatato, insieme, la
probabile deducibilitd, da una parte di quel testo, di due significati
incompatibili, 'uno conforme, I'altro non conforme alla’ Costituzio-

(5) Vedi ancora Le semtenze costituzionali cit., p. 29 ss.
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ne: dopo di che — dico sempre la Corte — si ¢ astenuta dal ricercare
e dall'enunciare, servendosi delle regole di interpretazione dettate nelle
preleggi, il «vero significato» della disposizione in esame ed ha sen-
z'altro dichiarato di preferire, in ossequio alla « certezza del diritto »
o in ragione del «concreto operare » della legge, la pronuncia di par-
ziale incostituzionalitd sulla base del significato illegittimo.

Bastera qui indicare due esempi: le sentenze n. 112 e n. 22
del 1967. |

La prima dichiara incostituzionale I'art. 436 del R.D, 23 dicembre
1865 n. 2700 (che approva la tariffa per gli atti giudiziari civili) « nei
limiti in cui non prevede I'anticipazione da parte dell’erario degli
onorari spettanti al consulente tecnico o ad altri austliari del giudice
nei giudizi di interdizione e di inabilitazione promossi dal pubblico
ministero », motivando con cid che il suddetto art. 436 «¢é stato inter-
pretato in modo da dare luogo alla violazione » dei principi costitu-
zionali dell'eguaglianza e della giusta retribuzione del lavoro, E que-
sto, evidentemente, lo stesso ragionamento che ha condotto la Corte,
in seconda lettura, alla pronuncia di incestituzionalitd «interpretati-
va» delle disposizioni estensive all’istruttoria sommaria delle norme
sulla istruttoria formale. S

La seconda sentenza ¢, forse ancor piu significativa. In essa la
Corte dichiara illegittimo l'art. 4 co. 5° del R.D. 17 agosto 1935 n. 1765
«in quanto consente che il giudice possa accertare che il fatto che ha
provocato I'infortunio costituisca reato soltanto nelle ipotesi di estin-
zione dell’azione penale per morte dell'imputato o per amnistia, senza
menzionare I'ipotesi di prescrizione del reato », motivando con le se-
guenti testuali parole: «L’anomalia potrebbe venir superata anche in
via di interpretazione sistematica, dato che questa conduce a far ri-
tenere estensibile alla prescrizione la norma stabilita per la morte o
per I'amnistia. Tuttavia, per meglio assicurare la certezza del diritto
si-deve procedere ad un’espressa statuizione di incostituzionalita ».

Si pud, a prima vista, dubitare della legittmitd di sentenze del
genere. Si pud pensare cioé che il riferimento non ad un certo signi-
ficato oggettivo della legge, ma solo alla sua vita in giurisprudenza, o
all'opportunita di eliminare, prescindendo da quel significato, ogni
possibile applicazione anticostituzionale, dia alle stesse sentenze corpo

2. Studi in onore di B, Perrocerir’
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ed anima pur sempre di pronunce di rigetto interpretative ed ade-
guatrici, che mal si nascondano sotto la veste del dispositivo di acco-
glimento, escogitata al solo fine di assicurare loro quella forza vinco-
lante erga ommnes, e soprattutto per i giudici, che sarebbe incompati-
bile con la predetta sostanza, e soprattutto con I'art. 1o1 della Costi-
tuzione.

Ma un piti penetrante esame conduce, io credo, a diverse conclu-
sioni, conduce cio¢ a ravvisare pure in quelle sentenze una reale pro-
nuncia non su mere applicazioni giudiziarie o su ipotetici significati
della legge, ma sulla funzione e sul risultato di comportamenti del
legislatore.

E vero che nel nostro sistema a « diritto scritto », il quale esclude
la giurisprudenza dalle fonti dell'ordinamento, la consuetudine inter-
pretativa contra legem non & di per sé sufficiente a mutare le norme
giuridiche. Ma ¢ pur vero che una Costituzione rigida come la nostra
impone vincoli precisi alla legge e, come si & accennato, alla stessa so-
vranitd popolare. E da cid non ¢ difficile dedurre che il legislatore viola
1 propri doveri costituzionali non solo quando emana disposizioni in
contrasto con la Carta fondamentale, ma pur quando omette di inter-
venire con propric norme 1 dove altri organi dello Stato non ottem-
perino alla Costituzione.

Esaminiamo ora, alla luce di questi principi, le sentenze di inco-
stituzionalitd poc’anzi richiamate. E vedremo facilmente che, nel pri-
mo gruppo di sentenze (ad esempio, quelle sull’art. 2 leggi di pub-
blica sicurezza e sull'istruttoria sommaria), la Corte si ¢ trovata di
fronte, in seconda lettura, non solo a perduranti applicazioni incosti-
tuzionali in giurisprudenza, ma, soprattutto, all'inerzia del legislatore
riguardo a quelle applicazioni: inerzia dalla quale & facile desumere
come il legislatore, nel contrasto di interpretazioni tra la Corte ¢ i giu-
dici, abbia fatto propria I'interpretazione dei secondi, se non in una
precisa intenzione, almeno nel concreto risultato del suo comporta-
mento. Con cid non voglio dire che in quei casi drammatici la Corte
s1 sia, contra ius, sostituita al legislatore nel reprimere in via normativa
le incostituzionalita della giurisprudenza. Dico, invece, che la Corte —
nella necessaria funzione « pretoria» che ho tentato di descrivere al-
I'inizio di questa mia conversazione — si puod foggiare alcuni stru-
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menti di interpretazione del comportamento legislativo nuovi e di-
versi rispetto a quelli forniti dalle preleggi (6), perché meglio adatti
allo scopo fondamentale di difendere la Costituzione; e qui se li & in
concreto foggiati, realisticamente ed efficacemente statuendo, in so-
stanza, che la legge muta di significato diventando illegittima, quando
i conditores subiscono troppo a lungo passivamente che quel signifi-
cato incostituzionale prevalga in giurisprudenza.

Ci10 ¢ ancor pit chiaro quando la pronuncia di incostituzionalita
in funzione delle applicazioni, pitt che del significato «logico », delle
leggi & avvenuta, come si & visto, in prima lettura. Ritornando agli
esempi gid posti, lo z#s receptum in tema di onorari ai consulenti nei
giudizi di interdizione era, prima della remissione alla Corte, incon-
trastato in giurisprudenza e non aveva dato luogo ad alcuna reazione
e discussione in sede legislativa; e nessun magistrato — prima di
quella remissione — aveva pensato ad una interpretazione sistematica
che, in funzione dell’'uguaglianza costituzionale, consentisse al giudice
civile di accertare, in materia di infortuni, pure il reato estinto per
prescrizione, né il legislatore era mai intervenuto sul punto.

Questi sono, comunque, casi critici ed eccezionali. Per la gran
parte delle sentenze di incostituzionalita « interpretatives non si pos-
sono porre dubbi di difformita del sistema.

Tra i vizi delle leggi — che la giurisprudenza «pretoria» della
Corte deve, come ho accennato all’inizio, individuare nel silenzio delle
fonti — & certamente presente, ed anzi preminente data la rigidita
della Costituzione, la illegittimita sostanziale. E questa non puo essere
conosciuta e sanzionata se non enunciando, fissando e condannando
un preciso significato normativo della disposizione impugnata. Onde
1a Corte si mantiene in tuttto entro i limiti dei suoi poteri quando —
con i normali criteri ermeneutici delle preleggi — vede sicuramente
comprese in alcune frasi o parole del discorso normativo, accanto a
statuizioni legittime, altre illegittime, e sol queste squalifica, lasciando

(6) Svolgo qui premesse gid poste, quando, in cortese e — credo — fe-
conda polemica con un compianto e insigne maestro del diritto pubblico, cioe
col Pierandrei, sottolineavo che il principio di conservazione della legge non pud
avere lo stesso valore e significato per i giudici chiamati ad applicare e per la
Corte chiamata invece a sindacare la legge medesima (vedi nota 2).
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intatto quel discorso, in obbedienza al gid richiamato principio di
conservazione delle leggi (7). ‘

I casi sono cosi noti e frequenti e la giurisprudenza della Corte ¢
cosi consolidata sul punto, che ritengo superfluo indugiare in esempi.

Vorrei solo aggiungere che in tale tipo di sentenze si possono in-
quadrare pur quelle che si definiscono da piti parti « manipolative ».
La loro maggiore e pitt complessa incidenza sulle fonti del diritto —
rispetto alle sentenze « interpretative » di una singola disposizione —
non deriva da una peculiaritd o abnormita di struttura o di funzione,
ma solo da cid che la statuizione gindicata illegittima si trae dal coor-
dinamento tra piu disposizioni, che la Corte dichiara tutte illegittime
nei limiti della statuizione medesima, in pieno rispetto della funzione
ablatoria, e non innovativa, del giudizio costituzionale, ¢ in piena ot-
temperanza all'art. 27 della legge n. 87 del 1953, che impone di com-
misurare l’estensione della incostituzionalitd sui testi legislativi alla
necessaria « conseguenza della decisione adottata .

Quella funzione ablatoria, e non innovativa, non ¢ tradita o su-
perata, neppure in molti casi in cui si & parlato (8) di pronunce « crea-

(7) Percid non condivido 'opinione di A. GuariNo (Le sentenze costitu-
zionali « manipolative », in Diritto e giurisprudenza, 1967, p. 433 ss.), secondo
cui il principio che il giudizio costituzionale incide sugli atti legislativi e quello
che 1 giudici non possono essere vincolati ad una determinata interpretazione
delle leggi impedirebbero alla Corte costituzionale di pronunciare sentenze in-
terpretative di accoglimento. Infatti, il primo principio va pur coordinato con
la incostituzionalitd sostanziale, cui consegue necessariamente un autonomo . po-
tere della Corte di interpretare la legge, e con la regola di conservazione, cui
consegue la divisibiliti della legge medesima (vedi ancora gli scritti del Branca
e del Chiarelli richiamati nella nota 1); e il secondo principio vale per le leggi
in vigore e non impedisce certo che il discorso legislativo, pur rimanendo lette- -
ralmente intatto, possa mutare di significato in conseguenza di effetti che —
come queélli delle sentenze di incostituzionalitd — incidono immediatamente
sulle fonti del diritto obiettivo. L'acuta critica di A. Guarino alle sentenze di
incostituzionalitd interpretative meritava tuttavia, a mio avviso, analisi e repliche
pit penetranti dei radicali rifiuti oppostile da alcuni eminenti studiosi del di--
ritto pubblico (sui quali vedi ancora il citato articolo di A. Guarino, spec. n. 3
anche in nota), giacché i principi invocati da A. Guarino ben possono giusti-
ficare dubbi sulle sentenze di incostituzionalitd interpretative che si astengono
da un’autonoma ricerca sul reale significato della legge impugnata e fanno
perno soltanto sulla sua interpretazione in giurisprudenza: dubbi che io sono
incline a superare per le ragioni poc’anzi enunciate nel testo, ma dei quali non
si puod negare la serietd, ‘ '

(8) SanpuLry, 1! giudizio cit., pp. 63-67.
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tive» o ¢ sostitutive »: esempio delle prime ¢ quella n. 168 del 1963,
che ha dato ingresso alla iniziativa del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura per le deliberazioni riguardanti i magistrati; esempio delle
seconde ¢ la sentenza n. 25 del 1965, che, nel dichiarare la parziale
incostituzionalita dell’art, 164 con riferimento all'art. 423 c.p.p., ha
consentito pit ampia libertd di divulgazione del contenuto degli atti
dei procedimenti penali.

Infatti, se la Corte puo conoscere e sanzionare i complessi signi-
ficati che si traggono da « combinati disposti» di legge, pud, per cio
stesso, eliminare quelle statuizioni, che si pongano come illegittime
eccezioni a principi normativi di carattere generale recepiti o raffor-
zati dalla Costituzione: come son quelli dell’autonomia del Consiglio
Superiore della Magistratura e della liberta di stampa, rispetto ai quali
le leggi su richiamate ben son state condannate non per quel che di-
cevano, ma per quel che non dicevano, cio¢ per le loro eccezioni omis-
sive a regole ormai intangibili.

Nel rapporto tra leggi generali e leggi eccezionali, il giudizio co-
stituzionale ben pud, dunque, colmar lacune — eliminando I'eccezione
sia pur tacita — senza contraddire al sistema. Non lo pud invece,
quando le disposizioni da comparare in ragione di un principio co-
stituzionale siano entrambe eccezionali o equiparate alle eccezionali
(si pensi alla incriminazioni degli adulteri, per i quali l'opera della
Corte, instauratrice dell’'uguaglianza costituzionale, non poteva non
essere, come € stata, puramente eliminatoria).

Suscita, dunque, serie perplessitd la recentissirua sentenza 17 feb-
braio 1969 n. 15 sulla parziale incostituzionalitd dell'art. 313 c.p. in
materia di autorizzazione a procedere per vilipendio della Corte costi-

tuzionale. Sembra, ciog, che, essendo, per principio generale, la ini-
ziativa per la punizione dei reati esclusivamente attribuita ad organi
inquadrati nell'ordinamento giudiziario (art. 112 Cost., 1 c.p.p.) € po-
nendosi ogni autorizzazione come deroga « politica» a tale principio,
la Corte poteva eliminare I'autorizzazione del Ministro per la giusti-
zia, ma non sostituirla con la propria, applicando analogicamente la
norma, pur sempre eccezionale rispetto alla indipendenza della magi-
stratura, dettata dall’art. 313 c.p. per le Assembblee legislative. In altri
termini, la Corte — che & chiamata a giudicare sul risultato legislativo
dell’attivitd politica di maggioranza, di cui il Governo ¢ centro e stru-
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mento — ben si poteva, ed anzi doveva, liberare, per la procedibiliti
del vilipendio ai suoi danni, dell'autorizzazione governativa, che vul-
nerava la sua indipendenza rispetto al potere politico; ma nulla di si-
mile si pud dire per Vattivita giurisdizionale, che la Costituzione vuole
sottratta, come si & visto, al sindacato della Corte.

Vorrei precisare, infine, che ritenere legittime le sentenze di in-
costituzionalitd interpretative, pronunce ciot — ¢ forse utile ripeter-
lo — che lasciano integri i testi legislativi, depurandoli solo dei veleni
incostituzionali racchiusi nelle pieghe, o pur nelle pause, del loro di-
scorso, non significa aderire alle tesi — autorevoli ed acute, ma, a mio
avviso, infondate — di chi ravvisa I'oggetto del giudizio di incostitu-
zionalitd solo nelle norme positive fulminate dalla Corte, ¢ non nei
testi da cui esse son tratte (g): testi che la Corte dovrebbe o potrebbe
indicare solo per opportuno ausilio agli interpreti, ma che rimarreb-
bero comunque estranei al quid decisum o, se si vuole, alla cosa giudi-
cata (su questa via un insigne maestro ¢ giunto ad affermare che per
le sentenze in esame le precise e tassative disposizioni della legge n. 87
del 1953, che impongono in ogni caso, nelle sentenze di incostituzio-
nalita, l'esatta enunciazione dei testi colpiti, sarebbero prive di signi-
ficato, poiche il legislatore le avrebbe dettate senza prevedere quelle
sentenze (10)).

Invero, quando una parte della dottrina insiste nel collegare ne-
cessariamente ai testi pure l'oggetto delle sentenze di incostituziona-
litd interpretative, lo fa non per lasciare ferma — come & sembrato
a taluno (11) — una discutibile ¢ astratta premessa di pura teoria, ma
per mantenere fede a due fondamenti essenziali del nostro sistema le-
gislativo e, ancor prima, costituzionale.

(9) Vedi, per tutti, la recente presa di posizione del MowrtaTi, Istituzioni
di diritto pubblico, 7* ed., Padova, 1967, p. 1051 ss. Anche il Crisarurrr (Le
sentenze ¢ interpretative » della Corte costituzionale, in Riv. trim. dir. e proc.
¢iv., 1967, p. 1 ss.) insiste su cid che nelle sentenze interpretative di accogli-
mento la norma colpita di incostituzionalitd va individuata non con riferimento
a testi, ma solo in ragione della interpretazione enunciata dalla Corte.

(10) Cosi Morrati, Istituzioni cit., p. 1059, criticato giustamente, su
questo punto, da A. GuarINo, Le sentenze cit., p. 434.

(11) Vedi, ad esempio, Conso, La « doppia pronuncias sulle garanzie
della difesa nell'istruttoria sommaria: struttura ed efficacia, in Giur. cost., 1965,

p. 1129 ss., spec. pp. 1134-1135 nota 24.
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In primo luogo, noi viviamo, bene o male — non spetta dirlo a
noi interpreti — in un regime normativo « a diritto scritto, nel quale,
ciod, tutte le norme dell’ordinamento devono essere riferite a deter-
minati testi di legge o, se si vuole, devono essere espresse in un lin-
guaggio non contrastante o estraneo al discorso legislativo, sia pure
attraverso i larghi schemi e i duttili strumenti della « interpretazione
sistematica », o i nessi, ancor piu sottili ed elastici, dei ragionamenti
« analogici». E non si vede perché a tale regola si dovrebbe sottrarre
la Corte, chiamata ad individuare, a definire e a giudicare fonti nor-
mative che son proprie di quel sistema «a diritto scritto » (12).

(12) Sul nesso tra il riferimento della incostituzionalitd a determinati
testi legislativi e la « certezza del diritto » in termini di « legge scritta » voluta
dall’ordinamento positivo, vedi la decisiva dimostrazione del Sanpburri, Arto
legislativo, statuizione legislativa e giudizio di legittimitd costituzionale, in Riv.
trim. dir. e proc. civ., 1961, p. 1 ss.; Il giudizio cit.,, spec. pp. 20 ss., 62. Pe-
raltro, per una critica all’assimilazione, voluta dal SanspuLL1 (Ao cit., pp. 5-6),
tra gli effetti delle leggi interpretative e quelli delle sentenze di incostituzio-
nalitd interpretative, vedi, se vuoi le considerazioni da me svolte ne Le sen-
tenze costituzionali cit., pp. 22-26.

Il richiamo, fatto poc’anzi nel testo, degli strumenti interpretativi e del-
'analogia chiarisce a sufficienza, spero, che quando si vuole ancorare ogni sen-
tenza di incostituzionalitd a determinati testi di legge, non si vuole negare né
I'esistenza e l'autonomia di quelli che si definiscono spesso principi non formu-
lati in singole « disposizioni » e norme positive « non scritte », n¢ il potere della
Corte di conoscere ¢ di individuare principi e norme siffatti; ma soltanto ram-
mentare che tale conoscenza ed individuazione si devono esprimere pur sempre
in termini di <« diritto scritto» e percid riferire a disposizioni o, secondo le
felici precisazioni dell’Andrioli, a « combinati » disposti dettati dal legislatore:
nel senso, ciod, che i metodi e gli strumenti da noi in vigore per la certezza del
diritto impongono — per dirla con le chiare parole del Crisarurr1 (Disposs-
gione (¢ norma), voce della Enciclopedia del diritto, vol. XIlII, Milano, 1964,
PpP. 195 ss., spec. 197) — ad ogni mterprete di considerare, ¢ percid alla Corte
di enunciare, le norme e i principi in discorso (si pensi, ad es., alle norme
«ricavate per analogia» ed ai «principi generali dell’ordinamento») come
« diritto non scritto, contenuto (rectius: che si ritiene, ¢ deve ritenersi, conte-
nuto) nel diritto scritto ».

Sul collegamento di vari sistemi europeo-continentali (e in specie del no-
stro) di giudizio di costituzionalit} ¢ accentrato» al principio che la certezza
del diritto si assicura in termini non di vincolo al precedente giudiziario, ma di
« legge scritta », si veda la chiara dimostrazione del CappELLETTI, 1] controllo
giudiziario di costituzionalité delle leggi nel diritto comparato, Milano, 1968,
spec, p. 61 ss.
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In secondo luogo, se — comie credo nessuno dubiti — il venir
meno, per incostituzionalita, di parti o aspetti dell’ordinamento obiet-
tivo puo derivare soltanto dalle sentenze di accoglimento pronunciate
dalla Corte, nessun interprete ¢ in ispecie nessun giudice, che non sia
la Corte medesima, pud dire quali fonti siano cadute o mutate in ra-
gione della norma. tacciata di incostituzionalitd; in altri termini di-
sapplicare, in tutto o in parte, articoli o disposizioni di legge che la
Corte non abbia espressamente inclusi, in obbedienza alla legge n. 87
del 1953, nei suoi dispositivi di incostituzionalitd.

Ma se questa inclusione non fosse momento e aspetto essenziale
¢ imprescindibile della statuizione di illegittimit, tutti gli interpreti,
e in ispecie tutti i giudici, ben potrebbero, dopo quella statuizione, de-
cidere quali altre disposizioni siano in tutto o in parte non pilt appli-
cabili in ragione della dichiarata incostituzionalitd, e magari riferire
questa, cio¢ la sola norma positiva .riconosciuta illegittima, non af-
fatto ai testi enunciati dalla Corte, ma a diverse parti o aspetti del
discorso legislativo.

Valga I'esempio della incostituzionalita del solve er repete, che
fu, nel dispositivo della Corte, riferita solo all’art. 6 co. 2° della legge
20 marzo 1865 sul contenzioso amministrativo. Si sostenne allora da
piu parti che i giudici potessero senz’altro considerare cadute le nume-
rose disposizioni, che erano, per comune opinione, particolari applica-
zioni del condannato principio. Ma giustamente i magistrati, che ri-
misero le questioni alla Corte, e questa, che le decise con nuove pro-
nuncie di incostituzionalitd, mostrarono di preferire la tesi di chi ri-
levava come sottraendo alla Corte medesima la cognizione delle pre-
dette « incostituzionalith derivate s, si sarcbbe consentito agli organi
giudiziari quel che ¢ loro vietato da principi essenziali del nostro si-
stema di sindacato costituzionale, cio¢ non di delibare soltanto il
fumus dell’incostituzionalitd, ma di dissapplicare senz’altro alcuni di-
sposti normativi per il loro contrasto con la Carta fondamentale (13).

(13) Su cio vedi, se vuoi, le considerazioni gid svolte in altra occasione:
«Solve et repete » tributario e accertamento della incostituzionalita derivata, in
Giur. cost., 1961, pp. 1193-1195. Gli esempi ora accennati nel testo dimostrano,
se non erro, che si & fuori strada quando — svalutando il contrasto tra chi pone
ad oggetto delle sentenze di incostituzionalitd le mere « norme » positive e chi
include necessariamente in quell'oggetto le « disposizioni » — si<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>